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Tiesvediba attiecas uz Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Galicia
[Galisijas Regionalas nodoklu parsiidzibas iestades] 2018. gada 10. maija
nolémumu, ar ko ir noraidita CB administrativa prasiba par maksasanas
pazinojumu par fizisko personu ienakumu nodokli un sodiem par 2010., 2011. un
2012. gadu. [orig. 2. Ipp.]

MaksaSanas pazinojumi un sodi ir saistiti ar Nodoklu inspekcijas darbibam, kas
uzsaktas 2014. gada 14. julija, lai parbauditu [CB] “IAE 853-izpilditajmakslinieku
agenta” darbibu (kas ir aplickama ar PVN un nav no ta atbrivota).

Vins sniedza pakalpojumus GRUPO LITO: uzpémumu kop@mam —\neformalai
grupai — [..] [omissis: grupas ipaSnieka identitate], kas parvaldija infrastrukttiru
(teltis, muzikas aprikojums, transports [..]) un orkestrus (70)pkuri vzstajas, pilsétu
aizbildnu (un citos) svétkos Galisija.

Attiecibas bija Sadas: CB sava apgabala (ka$ ‘aptvera wvairakas pasvaldibas)
sazinajas ar COMISION DE FIESTAS (neformala syétku rikotajgrupa kaiminu
apgabala) un GRUPO LITO varda vienojas‘par orkestruuzstasanos. Gandriz visos
gadijumos COMISION DE FIESTAS .maksajumus GRUPOWITO veica skaidra
nauda, neizsniedzot rékinu un nenoradot tos{ gramatvedibas uzskaite, tadejadi
netika deklaréts nedz uznémumu ienakuma nodeklis, nedz PVN.

CB sanéma 10 % no Grupo Lito ienémumiem: tie bija maksajumi skaidra nauda,
kas arT netika deklaréti un pagkuriem netika 1zsniegti rékini.

2012. gada vin$ orgamiz&ja \150.pasakumus, kas Grupo Lito radija pelnu
608 427 EUR apmeéra, un, [CB]denémumi bija 60 692,50 EUR. 2011. gada tika
gita pelna 675654 BEUR apmera, un vina ienémumi bija 67 565,40 EUR,
2010. gada giita pelna bija, 644 149" EUR un vina ien€mumi bija 64 414,90 EUR.

CB neveica nekadu gramatvedibas vai oficialu uzskaiti, ka arT nedz izsniedza,
nedz san@mawekinusy Iidz ar to vins ar1 neiesniedza PVN deklaracijas.

Nodoklu iestade uzskatija, ka summas, ko bija sanémis CB, proti, 60 692,50 EUR,
67 565,40EUR un 64 414,90 EUR, nebija icklauts PVN, un ka tadejadi no
sanemtas kop€jas summas bija jasamaksa ienakuma nodoklis.

OTRKART.—- Cita starpa CB apgalvo, ka AEAT par ienakumiem uzskatitajam
summam pé&c tam pieméero attiecigo PVN, tadgjadi ta parkapjot Spanijas Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa) judikaturu [..] [atsauces uz Tribunal Supremo
spriedumiem], saskana ar kuru “1992. gada 28. decembra Likuma 37/1992 par
pievienotas vértibas nodokli, turpmak teksta — “LPVN” (1992. gada 29. decembra
BOE Nr. 312) 78. panta 1. punkts kopsakara ar Padomes Direktivas 2006/112/EK
[orig. 3. Ipp.] (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vertibas nodokla
sisttmu (OV L 347, 11.12.2006., 1. Ipp.) 73. un 78. pantu un Eiropas Savienibas
Tiesas 2013. gada 7. novembra sprieduma apvienotajas lietas Tulica un Plavosin,
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C-249/12 un C-250/12, EU:C:2013:722, sniegto interpretaciju ir jainterpreté
tadgjadi, ka gadijumos, kad Nodoklu inspekcija konstaté ar min&to nodokli
apliekamos sléptos darfjumus, par kuriem nav izsniegti rékini, ir jauzskata, ka par
minétajiem darjjumiem puSu noligtaja cena ir ieklauts pievienotas vertibas
nodoklis”.

Tadgjadi CB uzskata, ka, ta ka vinam nav iesp&jams pieprasit Samaksat neparnesto
PVN, jo vina ricibas d€] netika izpildits nodoklu maksasanas pienakums (Spanijas
PVN likuma 89.panta 3.punkta 2.apaksSpunkts), ir jauzskata, ka sniegto
pakalpojumu cena ir ieklauts PVN, kas [savukart] ietekmé fizisko personu
ienakuma nodokla bazes noteikSanu, [tap&c] ir jagroza saistiba ar minéta,nodokla
maksaSanas pazinojumiem izdotie administrativie akti, par Vina datbibu gitos
ienakumus un tadgjadi arT nodokla bazi samazinot par summu, Kura atbilst PV/N
maksajumiem, kas biitu bijusi japarnes, bet kas netika pacrnestix

TRESKART.— 2019. gada 30. maija rikojuma pusémy tika_noradits 1z iesp&ju
uzsakt prejudiciala nolémuma tiesvedibu Eirepas Savientbas Tiesa par AEAT
interpretacijas — kas ir pretruna Tribunal  Supremo judikattrai — saderibu ar
1992. gada 28. decembra Likuma37/1992 par “pievienetas® vertibas nodokli
78. panta 1. punktu, skatot to kopsakarajar Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kop€jo, pievienotas veitibas nodokla sistému
73.un 78. pantu, saistiba ar 2046. gada)28. julija spriedumu (lieta C-332/15,
Astone), 2016. gada 5. oktobra spriedumu (lieta C-576/15, Marinova), 1974. gada
3. decembra spriedumu Van Binsbergen,€-33/74 (uz Savienibas tiesibam nevar
atsaukties krapnieciska noluka),un spriedumu Emsland-Starke, C-110/99 (kura ir
nospriests, ka tiesibu launpratigasiizmantosanas aizliegums ir Eiropas Savienibas
tiesibu sistemai raksturigs prineip$), tados gadijumos ka izskatamaja lieta, kura
iesaistitas puses brivpratigi-un Saskanoti veica sléptus darfjumus skaidra nauda,
neizsniedzot #8kinus un nedeklargjot PVN, un tad, kad Nodoklu inspekcija to
konstatg, tie sev par labu apgalyo, ka ir jauzskata, ka maksajumos ir ieklauts PVN.

CETURTKART .~ Apelagijas sidzibas iesniedzgjs iebilda pret prejudiciala
nolémuma, tiesvedibas, ierosinasanu, uzskatot, ka Tribunal Supremo 2017. gada
27. septembrasprieduma Kopienu tiesiskais reguléjums ir interpretéts pareizi [..].

[orig. 4 1pp.]

Letrado del Estado [advokats] ka administracijas parstavis uzskatija, ka
prejudicials jautajums ir jauzdod, jo EST 2013. gada 7. novembra spriedums
Tulica un Plavogin, uz kuru balstas Tribunal Supremo, nav piem&rojams
gadijumiem, kuros ir konstat€§jama krapnieciska riciba, un sava viedokla
pamatojumam vin$ min EST spriedumus: 2016. gada 5. oktobris, Maya Marinova,
C-576/15, EU:C:2016:740, 49. punkts; 2016. gada 28. julijs, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, 58. punkts, un 2014.gada 18.decembris, Schoenimport
“Italmoda” Mariano Previti u.c., apvienotas lietas C-131/13, C-163/13 un
C-164/13, EU:C:2014:2455, 48. punkts. Nesen un tadgjadi péc tam, kad tika
pasludinats vairakums Spanijas Tribunal Supremo spriedumu, kuros ir atkartoti
sniegta stridiga PVN direktivas interpretacija, EST atkartoti ir apstiprinajusi, ka
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nodoklu iestade var liegt nodokla maksatajam tiesibas uz PVN atskaitiSanu, ja tiek

pieradits, ka tas ir rikojies negodigi nolika giit no $§tm tiesibam labumu (skat.

spriedumu, 2018. gada 7. marts, Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161).
JURIDISKAIS PAMATOJUMS

PIRMKART.— Strids attiecas uz $adiem Likuma 37/1992 pantiem:

78. pants. Nodokla baze. Visparigs noteikums. 1. Nodokla bdze ir kopéja
summa, ko sanéméjs vai tresas personas ir samaksajusi ka “atlidzibu par
darijumiem, kas ir apliekami ar nodokli.

88. pants. Nodokla parneSana. 1. Nodokla maksatdji visu medokla'summu parnes
uz tiem, kuru laba ir veikts ar nodokli apliekams darijuins; un tiem ir pienakums to
maksat gadijuma, ja parnesana atbilst saja likumda moteiktajamy, neatkarigi no
pusu starpd noslégtajos ligumos paredzétajiemSnoteikumiemy Ir jauzskata, ka
nodokla maksataji, kas veic ar nodokli apliekamu un no nodokla neatbrivotu
precu piegadi un sniedz pakalpojumus publiskamyiestadem, savos finansialajos
priekslikumos, lai ari tie ir izteikti mutvardos, ir leklavusSispievienotas vertibas
nodokli, kas tomér attieciga gadijumair japarnes kayneatkariga dala, un, ja
attieciga gadijuma tas tiek parnests, iekasesanai. iesniegtajos dokumentos noligto
summu nepalielina parnesta nodokia, del-\2. NOdoKI parnes, izsniedzot rekinu
atbilstosi tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem nosacijumiem un prasibam. Saja
nolitkd parnesto summu norada atseviski nonodoklu bazes, tostarp, ja cenas tika
noteiktas administrativa veida, “moradot piemeéroto nodokla likmi. Iepriekséjos
punktos paredzétosdnoteikumus nepiemero tiesiskaja reguléjuma noteiktajiem
darijumiem. [orig. 5. Ipp.] 3. Nodokli parnes attieciga rékina izrakstisanas un
izsniegsanas bridi. 4. Liestbas, uz\parnesanu tiek zaudétas péc viena gada no
dienas, kad ir iestajies nodokla iekasejamibas gadijums. 5. Ar pievienotas vértibas
nodokli apliekama darijumassanémeéjam nav piendkuma maksat parnesto nodokli,
pirms ir estajies minéta@ynodokla iekaséjamibas gadijums. 6. Stridus, kas var
rasties saisttb@, ar nedokla parnesanu Qan attieciba uz ta pamatotibu, gan ta
apjomu, izskata “ka_ stridus nodoklu joma, celot attiecigas administrativas
prasibas;

89.'pants. Parnesta nodokla korigéSana 1. Nodokla maksataji korigé parnesto
nodokliy, ja tas netika noteikts pareizi vai ja rodas apstakli, kuros saskana ar sa
Likuma 80. panta noteikumiem ir jagroza nodokla baze. Korigésanu veic tad, kad
tiek konstatéti nodokla nepareizas noteikSanas iemesli vai rodas citi apstakli, kas
Ir minéti iepriekseja punkta, ar nosacijumu, ka nav pagajusi cetri gadi no briza,
kad par attiecigo darijumu bija iekaséjams nodoklis vai attieciga gadijuma radas
apstakli, uz kuriem ir atsauce minétaja 80. panta. 2. lepriekseja punkta
noteikumus piemero ari gadijuma, ja netika parnesta nekada summa, bet saistiba
ar darijumu tika izsniegts rékins. 3. Neatkarigi no iepriekséjos punktos
paredzetajiem noteikumiem parnesto nodokli nekorigé Sados gadijumos: 1.°Ja
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korigesana nav pamatota ar iemesliem, kas \v paredzeti sa Likuma 80. panta,
ietver parnesto summu palielinGjumu un darijumu sanémeji nedarbojas ka
uznéméji, piegadataji vai pardevéji, iznemot gadijumus, kad nodokla likmes tiek
palielinatas saskand ar tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram korigésanu var veikt
ménesi, kad stajas speka jaunas nodokla likmes, un nakamaja menesi. 2.°Ja
nodoklu iestade attiecigos maksasanas pazinojumos norada lielakas iekasejamas
un neparnestas nodokla summas neka tas, kuras ir deklaréjis nodokla maksatays,
un ar objektivas informacijas palidzibu pierdada, ka minétais nodokla maksatajs ir
piedalijies krapsand, vai to, ka vins zindja vai, apliecinot pienacigu riupibu, vinam
bija jazina, ka tika veikts ar krapsanu saistits darijums.

OTRKART.—- ATBILSTOSAS EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBUNORMAS
Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. noyvembris) par<{Kopé€jo
pievienotas vértibas nodokla sistému 73. un 78. pants.[orig. 6. |pp:]

73. pants

“Precu piegadei un pakalpojumu sniegsanai, uz ko neattiecas 74 lidz 77. pants,
summa, kurai uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzrbu; kuru piegadatajs
vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem darijumiem ir sanemis vai sanems no pircéja,
pakalpojumu sanemeja vai tresas personas, toStarp subsidijas, kas tiesi saistitas
ar So darijumu cenam.”

78. pants
Summa, kurai uzliek nodokliietver Sadas sastavdalas:
a)  nodoklus, nodevas un citussmaksajumus, iznemot pasu PVN;

b)  papildut “izdevumus, “pieméram, komisijas  maksu, iepakoSanas,
transportesanas un \apdrosinasanas izmaksas, ko piegadatajs iekasé no pircéja vai
pakalpejumu sanéméja.

Piemérojot, pirmds dalas b) punktu, dalibvalstis var par papildu izdevumiem
uzskatit izdevumus, par kuriem pastav atseviska vienosanas.

TRESKART.=) Tapéc ir janoskaidro, vai 89.panta 3.punkta 2. apak$punkta
skaidri paredzetais noteikums un ta pieméros$ana, ko veic AEA, lai noverstu un
sankciongtu tadus gadijumus, attieciba uz kuriem parbaudé tiek konstatéts
darfjums, ko visas taja iesaistitds personas brivpratigi un saskanoti slépj
(maksajumi skaidra nauda, neizsniedzot rékinus, ka arT nedeklargjot un neieklaujot
PVN), ir saderigi ar PVN neitralitates principu (spriedumi, 2016. gada 28. jilijs
(lieta C-332/15, Astone), 2016. gada 5. oktobris (lieta C-576/15, Marinova),
spriedums, 2018. gada 7. marts, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161), spriedums,
1974. gada 3. decembris, Van Binsbergen, C-33/74 (uz Savienibas tiesibam nevar
atsaukties krapnieciskos noltkos), un spriedums Emsland-Starke, C-110/99 (kura
ir atzits, ka tiesibu launpratigas izmantosSanas aizliegums ir Eiropas Savienibas
tiesibu sisteémai raksturigs princips)), uzskatot, ka miné&tajos [orig. 7. Ipp.]
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darTjumos, kas tiek apzinati slépti, tika ieklauts attiecigais PVN tapat ka darijumos
starp uznémgjiem, kas netiek slépti un kuru maksajumi ir oficiali registréti,
saskana ar Tribunal Supremo mingtajos spriedumos sniegto interpretaciju [..]
[atsauces uz iepriek§ mingtajiem Tribunal Supremo spriedumiem] (piemérojot
EST 2013. gada 7. novembra sprieduma 7Tulica un Plavosin izstradato judikatiiru).
Vai ari, gluzi pretgji, nevar atsaukties uz nodokla neitralitati, tiesisko regul&jumu
un minéto EST judikattiru, uzskatot, ka ir iestajies PVN iekas€jamibas gadijums
ar1 Sajos gadijumos, kad darjjums tiek slépts, kad nav oficialu pieradijumu
maksajumiem un kad tas tiek konstatets, iestadei veicot parbaades. Un tas
izpauzas tad€jadi, ka uz nodokla neitralitati var atsaukties tikai tie, kas pilda
nodoklu tiesisko reguléjumu, nevis tie, kas to apzinati nepilda.

Ar So
PALATA NOLEMJ

PIRMKART.— Apturét tiesvedibu Iidz bridim,,kad tiks pasludinats spriedums
prejudiciala nolémuma tiesvediba.

OTRKART.— Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai§adu prejudicialu jautajumu:

“Vai, nemot vera neitralitates, krapsanas hodoklu joma un tiesibu launpratigas
izmantoSanas aizlieguma un konkurenees “izkroplojuma aizlieguma principus,
PVN direktivas 73. un 78{pants ir jainterprete,tadejadi, ka tiem pretruna ir tads
valsts tiesiskais reguléjums unjudikattra, kura tas tiek interpretets, saskana ar
kuru gadijumos, kadsmodoklu, iestade konstaté sléptus ar pievienotas vertibas
nodokli apliekamus darfjumus, par kuriem nav izsniegti rékini, ir jauzskata, ka
pievienotas vertibas nodoeklisiir icklauts par minétajiem darijjumiem pusu noligtaja
cena?

Tade] KRAPSANAS gadijumos, kuros darfjums no nodoklu iestades tika slépts,
var uzskattt;= ka to, var secinat no EST 2016. gada 28. julija (lieta C-332/15,
Astone), 2016. gada 5.'oktobra (lieta C-576/15, Marinova) un 2018. gada 7. marta
(C-159/17, Dobre, EU:C:2018:161) sprieduma, — ka samaksatajas un sanemtajas
summas PVNinav ieklauts, lai veiktu attiecigu aprékinu un uzliktu atbilstosu
sodun.”

[..] [orig. 8. Ipp.] [omissis: standartfraze, lai izdotu rikojumu iesniegt ligumu
sniegt prejudicialu un wuzsakt prejudiciala nolémuma tiesvedibu Eiropas
Savienibas Tiesa]

[omissis: paraksti, apliecinajuma formula, datums u.c.]



