DORR I UNAL

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 2 czerwca 2005 r.”

W sprawie C-136/03

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postano-
wieniem z dnia 18 marca 2003 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 26 marca
2003 r., w postepowaniu:

Georg Dorr

przeciwko

Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kiirnten,

Ibrahim Unal

przeciwko

Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg,
* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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. TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, A. Borg Barthet, S. von Bahr,
J. Malenovsky i U. Lohmus, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M. Mugica Arzamendi, giéwny admmlstrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrzesnia
2004 r.,

rozwazywszy uwagi na pi$mie przedstawione:

— w imieniu G. Dérra i 1. Unala przez W. Weha, Rechtsanwalt i M. Alge’a,

— w imieniu rzadu austriackiego przez H. Dossiego i M. Burgstallera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez A. Tiemann, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez M. Condou-Durande,
D. Martina i H. Kreppela, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
21 pazdziernika 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 8 i 9
dyrektywy Rady z dnia 25 lutego 1964 r. w sprawie koordynacji specjalnych §rodkéw
dotyczacych przemieszczania si¢ i pobytu cudzoziemcéw, uzasadnionych wzgledami
porzgdku publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub zdrowia publicznego (Dz.U.
1964, 56 str. 850), jak réwniez art. 6 i 7 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia
19 wrzesnia 1980 r. w przedmiocie rozwoju stowarzyszenia (zwanej dalej ,decyzja
nr 1/80”). Rada Stowarzyszenia zostala powotana na mocy uktadu ustanawiajacego
stowarzyszenie pomigdzy Europejska Wsp6lnota Gospodarcza a Turcjy, ktéry zostat
podpisany w dniu 12 wrze$nia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji, z jednej
strony, oraz paristwa czlonkowskie EWG i Wspdlnote, z drugiej strony, i ktéry zostal
zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu Wspélnoty moca decyzji Rady
nr 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 1. (Dz.U. 1964, 217, str. 3685 zwanego dalej
»ukladem stowarzyszeniowym”),

Wniosek ten zostal przedstawiony w ramach dwdch sporéw zawistych pomiedzy

G. Dérrem, obywatelem niemieckim, a Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland
Kérnten oraz pomigdzy M. Unalem, obywatelem tureckim, a Sicherheitsdirektion
fir das Bundesland Vorarlberg, w zwigzku z decyzja powolanych organéw
krajowych o odebraniu prawa pobytu tych oséb na terytorium aurtriackim
w konsekwencji naruszenia przez nie przepiséw prawa karnego.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Dyrektywa 64/221

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywe 64/221 stosuje si¢ do kazdego obywatela paristwa
cztonkowskiego, ktéry zamieszkuje w innym panistwie czlonkowskim lub podrézuje
do innego panstwa czlonkowskiego Wspolnoty w celu wykonywania dziatalnosci
jako pracownik najemny lub na wlasny rachunek albo jako odbiorca ustug.

Powolana dyrektywa odnosi si¢ réwniez, zgodnie z trescig art. 2 ust. 1, do wszystkich
srodkéw dotyczacych wjazdu, wydawania lub przediuzania waznosci dokumentu
pobytowego lub wydalania ze swojego terytorium, podejmowanych przez parstwa
cztonkowskie ze wzgledu na porzadek publiczny, bezpieczenistwo publiczne lub
zdrowie publiczne.

Zgodnie z art. 8 powolanej dyrektywy:

,Danej osobie przystuguja te same $rodki odwotawcze od kazdej decyzji dotyczacej
wjazdu lub odmawiajacej wydania dokumentu pobytowego badZ przedluzenia jego
waznoéci, lub nakazujacej wydalenie z terytorium, jakie przystuguja obywatelom
danego panstwa w stosunku do aktéw administracyjnych”.
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Na mocy art. 9 ust. 1 dyrektywy 64/221:

»W przypadku braku prawa odwofania do sadu albo w przypadku gdy odwolanie
moze dotyczy¢ jedynie zgodnosci decyzji z prawem lub gdy odwolanie nie moze
mie¢ skutkéw zawieszajacych, organy administracyjne nie wydaja decyzji odmawia-
jacej przedluzenia waznosci dokumentu pobytowego lub nakazujacej wydalenie
posiadacza dokumentu pobytowego z terytorium, poza naglymi przypadkami, do
chwili otrzymania opinii wlasciwego organu paristwa przyjmujacego, przed ktérym
dana osoba ma prawo do obrony i pomocy lub reprezentacji zgodnie z prawem
krajowym.

Wymieniony organ jest [nie moze by¢] tym samym organem, ktdry jest uprawniony
do podejmowania decyzji odmawiajacej przediuzenia waznoéci dokumentu poby-
towego lub nakazujacej wydalenie z terytorium”.

Stowarzyszenie pomigdzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja

Celem ukiadu stowarzyszeniowego, zgodnie z jego art. 2 ust. 1, jest promowanie
statego i zréwnowazonego poglebiania wiezi handlowych i gospodarczych miedzy
stronami. Zgodnie z art. 12 ukladu cel ten bedzie realizowany w szczegdlnosci
poprzez stopniowe wprowadzanie swobody przeplywu pracownikéw. Na podstawie
czwartego motywu preambuly do uktadu oraz art. 28 uktad ma na celu polepszenie
poziomu Zycia narodu tureckiego oraz ulatwienie w pézniejszym czasie przy-
stapienie Turcji do Wspdlnoty.
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Protokét dodatkowy, podpisany w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawarty,
zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu Wspélnoty rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. (Dz.U. L 293, str. 1, zwany dalej ,protokotem
dodatkowym”), zgodnie z jego art. 1 okresla warunki, sposoby i etapy realizacji
okresu przejéciowego okreslonego w art. 4 ukladu stowarzyszeniowego. Na mocy
art. 62 powolany protoké}l stanowi integralna czeéé uktadu.

Tytul 1I protokolu dodatkowego zatytulowany ,Przeplyw oséb i ustug” zawiera
rozdziat 1 poswiecony pracownikom.

Artykul 36 protokolu dodatkowego, bedacy cze¢scia rozdziatu I, stanowi:

,Swobodny przeplyw pracownikéw miedzy parnistwami czlonkowskimi Wspélnoty
i Turcja bedzie realizowany stopniowo, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 12
ukladu stowarzyszeniowego miedzy koricem dwunastego a dwudziestym drugim
rokiem po wejéciu w zycie wspomnianego Ukfadu.

Rada Stowarzyszenia Zadécyduje o zasadach niezbednych do realizacji tego celu”.

Decyzja nr 1/80, zgodnie z brzmieniem trzeciego motywu preambuly, zmierza do
ulepszenia w wymiarze socjalnym systemu, z ktérego korzystaja pracownicy
i cztonkowie ich rodzin. '
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Artykuly 6, 7 i 14 decyzji nr 1/80, zawarte w rozdziale II zatytulowanym ,Przepisy
o charakterze socjalnym”, sekcja pierwsza, odnosza sie do ,kwestii dotyczacych
zatrudnienia i swobodnego przepltywu pracownikéw”.

Artykul 6 ust. 1 stanowi:

»Z zastrzezeniem postanowien art. 7, dotyczacego prawa do pracy czionkéw rodziny,
pracownik turecki legalnie zatrudniony na rynku pracy panstwa czlonkowskiego:

— ma w tym paiistwie czlonkowskim, po roku legalnego zatrudnienia, prawo do
przedluzenia pozwolenia na pracg u tego samego pracodawcy, o ile pozostaje
zatrudniony;

— ma w tym paiistwie czlonkowskim, po trzech latach legalnego zatrudnienia
i z zastrzezeniem pierwszenistwa pracownikéw z panistw czlonkowskich
Wspolnoty, prawo przyjecia oferty pracy w tym samym zawodzie
u dowolnego pracodawcy, zlozonej na normalnych warunkach
i zarejestrowanej przez stuzby zatrudnienia tego paristwa czlonkowskiego;

— korzysta w tym pafistwie czlonkowskim, po czterech latach legalnego
zatrudnienia, z mozliwosci podjecia dowolnej pracy najemnej”.,
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Artykul 7 dotyczy mozliwoéci podjecia pracy przez czlonkéw rodziny pracownika
tureckiego, ktérym pozwolono do niego dotaczy¢.

Artykul 14 ust. 1 stanowi:

,Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje si¢ z zastrzezeniem ograniczen uzasadnio-
nych wzgledami porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego”.

Uregulowania krajowe

Artykul 10 ust. 2 pkt 3 ustawy federalnej o wjezdzie, pobycie i zamieszkaniu
cudzoziemcé6w (Fremdengesetz, zwanej dalej ,ustawg o cudzoziemcach”),
w brzmieniu obowiazujacym w chwili zajécia okolicznosci faktycznych lezacych
u podstaw sporu przed sadem krajowym, przewiduje odmowe wydania dokumentu
pobytowego, w szczegblnoéci w sytuacji, gdy pobyt cudzoziemca moze stanowic
zagrozenie dla fady, porzadku i bezpieczenstwa publicznego.

Na mocy art. 34 ust. 1 pkt 2 cudzoziemcy przebywajacy na terytorium federalnym na
podstawie dokumentu pobytowego Iub zamieszkujacy na tym terytorium w trakcie
postepowania w przedmiocie wydania nowego dokumentu pobytowego, moga
zosta¢ wydaleni, jezeli tylko zaistnieje podstawa odmowy wydania nowego
dokumentu pobytowego.
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18 Artykut 36 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o cudzoziemcach stanowi, iz mozna odméwié
cudzoziemcowi prawa pobytu, o ile tylko pewne fakty uzasadniaja przypuszczenie, iz
jego pobyt moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczeristwa i porzadku publicznego
lub pozostawa¢ w sprzecznoéci z innymi interesami publicznymi powolanymi
w art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Zgodnie z brzmieniem
art. 36 ust. 2 pkt 1 faktem w rozumieniu ust. 1 tego artykulu moze byé
w szczeg6lnodci okoliczno$é prawomocnego skazania cudzoziemca na podstawie
wyroku sadu krajowego na karg pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej trzech
miesigcy bez zawieszenia, kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary w czeéci, kare pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na ponad szesé
miesiecy lub w przypadku wielokrotnego skazania za przestepstwa podobne.

19 Artykul 48 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach przewiduje, iz obywatelowi Europejskiego
Obszaru Gospodarczego lub obywatelowi uprzywilejowanego paristwa trzeciego
mozna odmdwi¢ prawa pobytu jedynie wéwczas, gdy zachowanie danej osoby
stanowi zagrozenie dla porzadku lub bezpieczeristwa publicznego. Ustep 3 tego
artykulu precyzuje, iz wykonanie decyzji o wydaleniu lub odmowie prawa pobytu
podlega z wzedu zawieszeniu na okres miesigca, chyba ze wzglad na porzadek
publiczny lub bezpieczeristwo paristwa wymaga natychmiastowego wyjazdu danej
osoby.

20 Na podstawie art, 88 powolanej ustawy, z zastrzezeniem przepiséw szczegblnych,
wladze administracyjne okregu (Bezirksverwaltungsbehérde) decyduja o odmowie
prawa pobytu.
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Artykul 66 kodeksu postepowania administracyjnego (Allgemeine Verwaltungsver-
fahrensgesetz), w brzmieniu obowiazujacym w chwili zajécia okolicznosci lezgcych
u podstawy sporu przed sadem krajowym, stanowi:

,1) Organ odwolawczy zobowiaze organ nizszego rzedu do przeprowadzenia
dochodzenia uzupelniajacego lub sam przeprowadzi takie dochodzenie.

2) Jezeli na danym etapie postepowania dowody zgromadzone w sprawie wymagaja
zdaniem organu odwolawczego uzupelnienia w takim zakresie, iz niezbednym
wydaje si¢ przeprowadzenie rozprawy lub ponowne przeprowadzenie rozprawy,
organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje i przekazaé sprawe celem
ponownego przeprowadzenia postepowania i wydania nowej decyzji organowi
nizszego rzedu.

3) Niemniej jednak, organ odwolawczy moze sam przeprowadzi¢ rozprawe oraz
w jej nastepstwie wydaé decyzje w. sprawie, jezeli tylko przemawiaja za tym wzgledy
ekonomiki procesowej i szybko$¢ postgpowania.

4) Poza przypadkiem przewidzianym w ust. 2 organ odwolawczy jest zawsze
upowazniony do samodzielnego rozpoznania sprawy, o ile érodek odwolawczy nie
podlega odrzuceniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é lub uchybienie terminowi.
Organ odwolawczy jest uprawniony do rozstrzygniecia sprawy co do istoty
i uzasadnienia decyzji w miejsce rozstrzygniecia i uzasadnienia wydanego przez
organ nizszego rzedu, a w konsekwencji do zmiany zaskarzonej decyzji wedle
wlasnego uznania”.

Na mocy art. 144 federalnej ustawy zasadniczej (Bundes-Verfassungsgesetz) do
Verfassungsgerichtshof nalezy czuwanie nad przestrzeganiem praw gwarantowa-
nych konstytucja.
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Artykul 85 ustawy o Verfassungsgerichtshof (Verfassungsgerichtshofgesetz),
w brzmieniu obowigzujacym w chwili zajécia okolicznosci lezacych u podstawy
sporu przed sadem krajowym, przewiduje:

»1) Odwotanie nie ma skutku zawieszajacego.

2) Verfassungsgerichtshof na wniosek skarzacego winien zawiesi¢ wykonanie
decyzji, o ile nie stoi temu na przeszkodzie zaden nadrzedny interes publiczny
oraz wéwczas, gdy po rozwazeniu wszystkich zaangazowanych intereséw stwierdzi,
iz zastosowanie decyzji lub wykonanie przez osobe trzecia prawa decyzja nadanego
powodowaloby po stronie skariacego powstanie niewspdlmiernej szkody.
W przypadku gdyby okolicznosci uzasadniajgce wydanie decyzji w przedmiocie
skutku zawieszajacego odwolania ulegly zasadniczym zmianom, wniosek skarzacego,
organu (art. 83 ust. 1) lub drugiej strony podlega ponownemu rozpoznaniu.

3) Decyzje podjete na podstawie ust. 2 winny zostaé¢ doreczone skarzacemu,
organowi [...] i innym stronom. W przypadku uznania skutku zawieszajacego
odwotania, organ zawiesza wykonanie zaskarzonego aktu administracyjnego oraz
podejmuje niezbedne érodki w tym celu; osoba, na ktérej korzyéé zostata wydana
zaskarzona decyzja, nie moze wykonaé swego prawa.

4) W razie przerwy miedzy sesjami Verfassungsgerichtshof decyzje w rozumieniu
ust. 2 sg wydawane na wniosek referendarza prezesa Verfassungsgerichtshof”,

Na mocy art. 87 ust. 1 tej samej ustawy Verfassungsgerichtshof bada przypadki
naruszen praw gwarantowanych konstytucja oraz przypadki naruszei praw
skarzacych wynikajace z zastosowania rozporzadzenia niezgodnego z prawem,
ustawy sprzecznej z konstytucja czy tez niezgodnej z prawem umowy migdzyna-
rodowej; w takim przypadku zaskarzony akt administracyjny podlega uchyleniu.
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Artykul 30 ustawy o Verwaltungsgerichtshof (Verwaltungsgerichtshofgesetz),
w brzmieniu obowigzujacym w chwili zajécia okolicznodci lezacych u podstawy
sporu przed sadem krajowym, stanowi:

,1) Srodki odwotawcze nie powoduja skutku zawieszajacego z mocy prawa [...].

2) Niemniej na wniosek skarzacego Verwaltungsgerichtshof winien wstrzymac
wykonanie aktu, o ile nie stoi temu na przeszkodzie zaden nadrzedny interes
spoleczny oraz w przypadku, gdy w $wietle oceny ogélu wchodzacych w gre
intereséw zastosowanie decyzji lub wykonanie przez osobe trzecia prawa decyzja
nadanego naraziloby skarzacego na niewspéimierna szkodg [...].

3) Decyzje wydane na podstawie ust. 2 winny zosta¢ doreczone wszystkim stronom
postepowania. W przypadku uznania skutku zawieszajacego srodka odwolawczego,
organ winien wstrzymaé wykonanie zaskarzonego aktu administracyjnego i podja¢
w tym celu niezbedne $rodki; osoba, na ktdrej korzys¢ zostata wydana zaskarzona
decyzja, nie moze wykona¢ swego prawa”.

Artykul 41 ust. 1 powotanej ustawy przewiduje, iz Verwaltungsgerichtshof ponownie
rozpoznajac sprawe wskutek zaskarzenia decyzji, jest ograniczony ustaleniami
faktycznymi organu administracyjnego.

Artykul 42 ust. 1 tej samej ustawy przewiduje, iz Verwaltungsgerichtshof rozstrzyga
kazdy spér poprzez wydanie decyzji, ktéra co do zasady odrzuca érodek odwolawcezy
ze wzgledu na jego niedopuszczalno$¢ lub uchyla zaskarzong decyzje.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

G. Dérr jest zonatym obywatelem niemieckim. Przebywa w Austrii od 1992 r.
W 1995 r. dolaczyla do niego rodzina. Wykonuje on w Austrii dzialalnoéé
zawodowa. G. Dérr zostal skazany prawomocnie za oszustwo popelnione
w okoliczno$ciach zaostrzajacych odpowiedzialno§é karng na kare osiemnastu
miesi¢cy pozbawienia wolnosci, w tym dwanascie miesiecy w zawieszeniu.

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 1998 r. Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt (organ
administracyjny pierwszej instancji w Klagenfurcie) wydat w stosunku do G. Dérra
na podstawie art. 48 ust. 11 3 oraz art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach zakaz
pobytu na terytorium Austrii na okres lat dziesieciu.

Srodek odwolawczy wniesiony przez G. Dérra przed Sicherheitsdirektion fiir das
Bundesland Kérnten zostal odrzucony na mocy art. 66 ust. 4 kodeksu postepowania
administracyjnego decyzja z dnia 4 grudnia 1998 r. G. Dérr odwotal sie do
Verwaltungsgerichtshof.

1. Unal jest obywatelem tureckim. Na terytorium Austrii przebywa legalnie od wielu
lat, gdzie $wiadczy prace najemng. I Unal zostal trzykrotnie skazany na kare
grzywny, dwukrotnie za udzial w béjce i raz za naruszenie ustawy o prawie jazdy
(Fahrerscheingesetz).

Decyzja z dnia 23 marca 2001 r. Bezirkshauptmannschaft Dornbirn (organ
administracyjny pierwszej instancji w Dornbirn) zarzadzit wydalenie I. Unala,
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stosujac przepis art. 34 ust. 1 pkt 2 i 10 w zwiazku z art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy
o cudzoziemcach.

$rodek odwotawczy wniesiony przez 1. Unala przed Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Vorarlberg zostal odrzucony na podstawie art. 66 ust. 4 kodeksu
postepowania administracyjnego decyzja z dnia 3 pazdziernika 2001 r. L Unal
réwniez odwotal si¢ do Verwaltungsgerichtshof.

Verwaltungsgerichtshof polaczyt obie sprawy celem ich lacznego rozpoznania
i wydania orzeczenia facznego. Sad ten powzial po pierwsze watpliwosci co do
zgodnodci systemu ochrony prawnej przewidzianego w austriackim porzadku
prawnym z wymogami dyrektywy 64/221, a po drugie co do mozliwosci stosowania
tej dyrektywy w odniesieniu do obywateli tureckich, ktérych sytuacja prawna jest
okreslona decyzja nr 1/80.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof postanowit zawiesi¢ postgpowania
i zwrécié sie do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 8 i 9 dyrektywy 64/221 [...] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
organy administracyjne — niezaleznie od kontroli aktéw w administracyjnym
toku instancji — nie moga wydawac¢ decyzji o wydaleniu z terytorium panstwa
bez otrzymania opinii wlasciwego organu (nieprzewidzianego w austriackim
porzadku prawnym) zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy — z wyjatkiem naglych
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przypadkéw — jezeli ich decyzje moga by¢ jedynie przedmiotem zwyklych
$rodkéw odwolawczych wnoszonych przed sady powszechne z nastgpujacymi
ograniczeniami: $rodki te nie powoduja skutku zawieszajacego, sady nie maja
kompetencji do orzekania o zasadnosci przyjetych $rodkéw, a jedynie do
uchylenia zaskarzonej decyzji; ponadto pierwszy z sadéw (Verwaltungsgericht-
shof), w zakresie oceny faktéw i dowoddw jest ograniczony jedynie do badania
ich dopuszczalnosci, drugi (Verfassungsgerichtshof) jest poza tym ograniczony
do badania naruszen praw zagwarantowanych konstytucja?

2) Czy gwarancje proceduralne przewidziane w art. 8 i 9 dyrektywy [64/221] [...]
majg zastosowanie do obywateli tureckich, ktérych sytuacja prawna jest
okre$lona w art. 6 i 7 decyzji nr 1/80 [...]".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zapytuje w istocie, czy art. 8 i 9 dyrektywy
64/221 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze uregulowania obowigzujace w jednym
z paiistw czlonkowskich, na mocy ktérych z jednej strony decyzja o wydaleniu
z terytorium tego paristwa podjeta w stosunku do obywatela innego paristwa
czlonkowskiego w toku postgpowania sadowego w przedmiocie odwolania od niej
moze stanowi¢ jedynie przedmiot oceny zgodnoéci z prawem, a z drugiej strony
powotane érodki odwolawcze nie powoduja skutku zawieszajacego, pozostaje z nimi
w sprzecznosci.
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Pytanie to odnosi si¢ do sytuacji G. Dérra. Ma ono znaczenie réwniez w odniesieniu
do sytuacji I. Unala, przy zalozeniu jednak, ze odpowied? na pytanie drugie bedzie
twierdzaca.

Rzady austriacki i niemiecki stwierdzajg, ze ochrona sadowa przewidziana przez
austriacki porzadek prawny odpowiada wymogom dyrektywy 64/221. W ich opinii
whasciwe sady obejmuja swa kontrola nie tylko zgodnos¢ zaskarzonego aktu
z prawem, ale réwniez prawidlowo$¢ dokonanej przez organ administracyjny oceny
dowodéw. W granicach tych odbywa si¢ réwniez do pewnego stopnia kontrola
ustaleri faktycznych. Ponadto, na wniosek skarzacego, $rodki odwolawcze moga
powodowaé skutek zawieszajacy. W tych okolicznosciach interwencja organu
wladciwego, w rozumieniu art. 9 dyrektywy 64/221, nie jest wymagana.

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym podtrzymujg tez¢ przeciwng. Do
kompetencji wlaéciwych sadéw nie nalezy rozstrzyganie sprawy co do istoty, lecz
wykonywanie wylacznie uprawnienn kasacyjnych. Nie maja one motzliwosci
swobodnej oceny dowodéw, lecz zwigzane sa ich ocena dokonang przez organ
administracyjny. Niedopuszczalne jest tym samym uwzglednienie nowych elemen-
téw sprawy. Orzeczenie sadu moze sie zatem opiera¢ na stanie faktycznym
i prawnym ustalonym na dzien wydania aktu administracyjnego. W tych
okoliczno$ciach dana osoba winna mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia swych uprawnien
przed organem, o ktérym mowa w art. 9 ust.1 dyrektywy 64/221.

W opinii Komisji nie mozna wykluczy¢, iz obowiazujace w Austrii prawo
postepowania administracyjnego nie pozostaje catkowicie w zgodzie z przepisami
art. 8 1 9 dyrektywy 64/221, skoro nie doszlo do powolania. zadnego organu
wladciwego w rozumieniu art. 9 tej dyrektywy.

I - 4794



42

43

DORR I UNAL

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé na wstepie, iz zgodnie z tredcig art. 8
dyrektywy 64/221 wszystkie osoby objete jej zakresem podmiotowym winny mie¢
mozliwo$¢ wniesienia, w szczegdlnosci od decyzji dotyczacej odmowy przediuzenia
waznosci dokumentu pobytowego lub nakazujacej wydalenie z terytorium, tych
samych $rodkéw odwolawczych, ktére przystuguja obywatelom danego parstwa
w stosunku do aktéw administracyjnych (zob. wyroki z dnia 5 marca 1980 r.
w sprawie C-98/79 Pecastaing, Rec. str. 691, pkt 9 i 10 oraz z dnia 18 pazdziernika
1990 r. w sprawach potaczonych C-297/88 i C-97/89 Dzodzi, Rec. str. I-3763, pkt 57
i 58).

Celem art. 9 ust. 1 dyrektywy 64/221 jest zapewnienie minimalnych gwarancji
proceduralnych obywatelom panstw cztonkowskich, wobec ktérych zostaje wydana
decyzja o odmowie przediuzenia dokumentu pobytowego lub decyzja o wydaleniu
z terytorium paristwa. Przepis ten, przewidujacy interwencje wlsciwego organu,
innego niz upowazniony do wydania decyzji, znajduje zastosowanie w trzech
sytuacjach opisanych w hipotezie normy, a mianowicie w przypadku braku prawa
odwotania do sadu, w przypadku gdy odwolanie powoduje jedynie kontrole
zgodnodci decyzji z prawem lub gdy odwotania nie rodza skutkéw zawieszajacych,
Z wyjatkiem naglych przypadkéw organ administracyjny nie moze wydaé decyzji
inaczej, jak tylko po otrzymaniu opinii drugiego z organéw wiasciwych. Dana osoba
winna mie¢ przed tym organem prawo do obrony i pomocy lub reprezentacji na
warunkach okreslonych przez krajowe przepisy proceduralne (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Dzodzi, pkt 62, jak réwniez wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawach polaczonych C-482/01 i C-493/01Orfanopoulos i Oliveri, Rec.
str. 1-5257, pkt 105).

Nastepnie nalezy zbadaé, czy obowigzujaca w Austrii regulacja krajowa jest w stanie
zapewni¢ obywatelom innych parstw czlonkowskich, wobec ktérych wydano
decyzj¢ o odebraniu prawa pobytu, minimalng gwarancje proceduralng przewidziana
dyrektywa 64/221, a w szczegblnosci czy w okolicznodciach sporu pomiedzy
G. Dérrem a Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kérnten zaistniala przy-
najmniej jedna z sytuacji opisanych w art. 9 ust. 1.
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Jak chodzi, w pierwszej kolejnosci, o kontrole sadowa, jest bezsporne, iz od decyzji
dotyczacych odebrania prawa pobytu obywateli innych panstw czlonkowskich
przystuguje w Austrii érodek odwolawczy, z jednej strony przed Verwaltungsge-
richtshof, z drugiej zaé strony w przypadku domniemanego naruszenia praw
gwarantowanych konstytucja przed Verfassungsgerichtshof.

Ustosunkowujac sie w drugim rzedzie do zakresu tej kontroli, nalezy stwierdzi¢, ze
orzeczenie odsylajace oparte jest na zalozeniu, iz do kompetencji powotanych sadéw
nie nalezy orzekanie o zasadnoéci zaskarzonych aktéw administracyjnych. Rzady
austriacki i niemiecki nie sa jednakze catkowicie zgodne z dokonanym w tym
orzeczeniu opisem krajowych ram prawnych.

Pozostaje przypomnie¢ w tym wzgledzie, iz nie lezy w kompetencji Trybunatu
wypowiadanie sie, w ramach procedury odestania prejudycjalnego, o wykladni
przepiséw krajowych ani orzekanie o poprawnosci wykltadni zastosowanej przez sad
odsylajacy (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-58/98
Corsten, Rec. str. I-7919, pkt 24). Trybunat jest bowiem zobowiazany uwzglednic,
zgodnie z podzialem kompetencji miedzy sadami wspdélnotowymi a krajowymi, stan
faktyczny i prawny, w jaki wpisuja si¢ pytania prejudycjalne w postaci takiej jak
sformutowana w orzeczeniu odsylajacym (zob. wyroki z dnia 25 pazdziernika 2001 r.
w sprawie C-475/99 Ambulanz Gléckner, Rec. str. 1-8089, pkt 10, jak i ww. wyrok
w sprawie Orfanopoulos i Oliveri, pkt 42).

Badajac zatem kwesti¢ zakresu kontroli sadowej w ramach prawnych okreslonych
przez sad odsylajacy, wydaje sig, iz stosowanie uregulowania krajowego nie pozwala
na zapewnienie obywatelom innych paristw cztonkowskich, bedacym adresatami
decyzji odbierajacej im prawo pobytu na terytorium austriackim, gwarancji
wyczerpujacego zbadania zasadnoéci przewidzianego $rodka. i nie spelnia tym
samym wymogéw dostatecznie skutecznej ochrony (zob. podobnie wyroki z dnia
15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston, Rec. str. 1651, pkt 17; z dnia

I- 4796



48

49

50

DORR I UNAL

15 pazdziernika 1987 r. w sprawie 222/86 Heylens i in., Rec. str. 4097, pkt 14 i 15
oraz ww. wyrok w sprawie Orfanopoulos i Oliveri, pkt 110).

Odnoszac sig po trzecie do skutku wniesienia §rodkéw odwolawezych do whasciwego
sadu, stwierdzi¢ nalezy, iz samo sformulowanie pytania sugeruje, ze $rodki te nie
powoduja skutku zawieszajacego. Z orzeczenia odsylajacego wynika jednak, i
powotane $rodki odwolawcze mogg w pewnych warunkach powodowaé taki skutek
na wniosek skarzacego. Rzad austriacki podnosi, iz w praktyce zawieszenie
wykonania decyzji o wydaleniu moze by¢ zawsze zarzadzone przez powotane sady.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, iz w my$l utrwalonego orzecznictwa paristwa
czlonkowskie winny ustanowi¢ wszelkie przepisy konieczne w celu zapewnienia
kazdemu obywatelowi innego panstwa czlonkowskiego, bedacemu adresatem
decyzji o wydaleniu, ochrony jaka daje mu prawo skorzystania ze érodka
odwolawczego zagwarantowanego dyrektywg 64/221. Gwarancja ta staje sie jednak
iluzoryczna, jesli paristwa czfonkowskie moga skutkiem natychmiastowej wykonal-
nosci takiej decyzji pozbawi¢ dang osobe korzyéci z uwzglednienia zarzutéw
podniesionych przez nia w odwotaniu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 kwietnia
1976 1. w sprawie 48/75 Royer, Rec. str. 497, pkt 55 i 56).

Jest bezsporne, iz regulacja obowigzujaca w paristwie cztonkowskim, na mocy ktérej
sadowe $rodki odwotawcze od decyzji o odebraniu prawa pobytu na jego terytorium
obywatela innego paristwa czlonkowskiego sa pozbawione skutku zawieszajacego,
nie spetnia wymogéw dyrektywy 64/221, tym bardziej ze nie zostal powotany organ
wiadciwy w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy.
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Warunkiem przypisania sadowym érodkom odwolawczym dostgpnym dla oséb
objetych zakresem podmiotowym dyrektywy 64/221 bytoby powodowanie takiego
skutku zawieszajacego ipso iure. Nie wystarczy bowiem, by whasciwy sad posiadat
uprawnienie do orzekania na wniosek danej osoby i tylko w pewnych okolicznos-
ciach o zawieszeniu wykonania decyzji o odebraniu jej prawa pobytu. Teza rzadu
austriackiego, jakoby w praktyce zawieszenie wykonania takiej decyzji moglo by¢
zawsze zarzadzone przez powolany sad, nie jest w stanie umniejszy¢ znaczenia
powyzszego wniosku.

W istocie, postulat pewnoéci prawa zaklada, ze stan prawny wynikajacy
7 uregulowari krajowych bedzie dostatecznie precyzyjny i zrozumialy, by pozwoli¢
zainteresowanym osobom fizycznym poznaé zakres ich praw i obowigzkéw.
Odnoszac sie w szczegolnoéci do praktyki stosowanej przez sady krajowe, opisanej
przez rzad austriacki, nalezy podkresli¢, iz tego rodzaju praktyka ze wzgledu na jej
zmienny charakter oraz fakt, iz pozbawiona jest nalezytej jawnoéci, nie moze by¢
uwazana za stanowiaca wykonanie zobowigzan wynikajacych z dyrektywy 64/221.

Stad tez wydaje si¢, iz w okolicznoéciach lezacych u podioza sporu pomiedzy
G. Dérrem a Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kérnten miata miejsce druga
i trzecia z sytuacji opisanych w art. 9 ust. 1 dyrektywy 64/221. Uregulowania
krajowe, takie jak obowigzujace w Austrii, nie spetniaja zatem warunku dyrektywy
wymagajacego interwencji niezaleznego organu, w rozumieniu powolanego art. 9
ust. 1, przed wydaniem ostatecznej decyzji przez organ administracyjny.

W rezultacie konieczne jest zbadanie, czy 6w organ wlasciwy w rozumieniu art. 9
ust. 1 dyrektywy 64/221 zostal powolany w ramach austriackiego porzadku
prawnego.
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55 Nalezy przypomnie¢, iz interwencja takiego organu winna umozliwi¢ danej osobie
doprowadzenie do wyczerpujacego zbadania wszystkich faktéw i okolicznoéci, w tym
zasadnosci rozpatrywanego $rodka, przed wydaniem decyzji ostatecznej (wyroki
z dnia 22 maja 1980 r. w sprawie 131/79 Santillo, Rec. str. 1585, pkt 12, z dnia
18 maja 1982 r. w sprawach pofaczonych 115/81 i 116/81 Adoui i Cornuaille, Rec.
str. 1665, pkt 15). Trybunal sprecyzowal tym samym, iz z wyjatkiem naglych
przypadkéw organ administracyjny nie moze podejmowaé decyzji w inny sposéb jak
tylko po uzyskaniu opinii wlasciwego organu (ww. wyroki w sprawach Pecastaing,
pkt 17; Dzodzi, pkt 62 i Orfanopoulos i Oliveri, pkt 106).

s6 Orzeczenie odsylajace zostalo oparte na zalozeniu, iz wlaéciwy organ nie zostal
powolany. Nalezy doda¢, iz akta sprawy przekazane Trybunalowi przez sad
odsylajacy nie pozwolily na stwierdzenie ani faktu interwencji takiego organu, ani
istnienia sytuacji naglacej w okolicznosciach faktycznych sporu pomiedzy
G. Dérrem a Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kérnten.

sz W $wietle poprzedzajacych uwag trzeba na pytanie pierwsze udzielié nastepujacej
odpowiedzi: art. 9 ust. 1 dyrektywy 64/221 nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie uregulowaniom paristwa cztonkowskiego, na mocy ktérych
sadowe $rodki odwolawcze wniesione przeciwko decyzji o wydaleniu z terytorium
tego panistwa wydanej w odniesieniu do obywatela innego paristwa czlonkowskiego
nie powodujg skutku zawieszajacego, a decyzja o wydaleniu w toku postepowania
sadowego w przedmiocie wniesionego od niej srodka odwolawczego moie byé
jednie przedmiotem oceny jej zgodnosci z prawem, skoro zaden wlasciwy organ
w rozumieniu tego przepisu nie zostal powolany.
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W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad odsylajacy zapytuje, czy gwarancje proceduralne przewi-
dziane w art. 8 i art, 9 dyrektywy 64/221 maja zastosowanie do obywateli tureckich,
ktérych sytuacje prawna okresla art. 6 lub art. 7 decyzji 1/80.

W opinii rzadéw austriackiego i niemieckiego na pytanie to nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej. O ile rzeczywiscie art. 8 i 9 dyrektywy 64/221 okreslaja
szczegGlowe warunki stosowania ograniczeni uzasadnionych wzgledami porzadku
publicznego przewidzianych w art. 48 ust. 3 Traktatu EWG (poZniejszego art. 48
ust. 3 Traktatu WE, po zmianie art. 39 ust. 3 WE), o tyle nie mozna ich wywodzi¢
wprost z tego ostatniego przepisu. Powolane art. 8 i 9, aby mogly znajdowac
zastosowanie do obywateli tureckich, wymagaja dodatkowego aktu prawnego. Rzady
te podtrzymuja ponadto, iz argumentacja przedstawiona w wyroku Trybunalu z dnia
10 lutego 2000 r. w sprawie C-340/97 Nazli, Rec. str. 1-957, dotyczy w istocie
wykladni pojecia porzadku publicznego, pojawiajacego sie w art. 14 ust. 1 decyzji
nr 1/80, a nie aspektéw proceduralnych wiasciwych dyrektywie 64/221. W tych
okolicznoéciach zastosowanie przez analogie art. 8 i 9 dyrektywy 64/221 do
pracownikéw tureckich i czlonkéw ich rodzin nie moze mie¢ w zaden sposéb
miejsca.

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym jak i Komisja podtrzymuja tezg
przeciwna. Trybunat wyraznie potwierdzit, iz w miarg¢ mozliwosci nalezy stosowac
do pracownikéw tureckich korzystajacych z prawa nadanego moca decyzji nr 1/80
podstawowe zasady ustanowione na podstawie art. 48 Traktatu. Tym samym
minimalna ochrona prawna wynikajaca z gwarancji proceduralnych przewidzianych
w dyrektywie 64/221 winna by¢ stosowana w sytuacjach wynikajacych z decyzji
nr 1/80. :
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Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 12 ukladu stowarzyszeniowego ,,umawiajace
si¢ Strony uzgadniajg, ze uwzglednig artykuly 48, 49 i 50 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnotg, aby osiagnaé stopniowo swobodny przeplyw pracownikéw”. Protokét
dodatkowy okreéla w art. 36 etapy stopniowej realizacji swobodnego przeplywu
pracownikéw migdzy panstwami czlonkowskimi Wspélnoty a Republika Turcji,
przewidujac, iz ,Rada Stowarzyszenia zadecyduje o [szczegélowych] zasadach
niezbednych do realizacji tego celu”. Co do decyzji nr 1/80, zgodnie z trzecim
motywem preambuly, jej przedmiotem jest ulepszenie w dziedzinie spolecznej
systemu, z ktérego korzystajg pracownicy i czionkowie ich rodzin.

Trybunal wywiédl z treéci tych przepiséw, iz podstawowe zasady przyjete w ramach
art. 48 Traktatu winny by¢é w miarg mozliwoéci stosowane do pracownikéw
tureckich korzystajacych z praw nadanych moca decyzji nr 1/80 (zob. podobnie
wyroki z dnia 30 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-275/02 Ayaz, Zb.Orz. str. 1-8765,
pkt 44, oraz z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-467/02 Cetinkaya, Zb.Orz.
str. I-10895, pkt 42).

Trybunal uznal jednoczeénie, odnoszac si¢ do okreélenia zakresu ograniczeri
uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego przewidzianych w art. 14 ust. 1
decyzji nr 1/80, iz nalezy si¢ w tym wzgledzie odwolaé do wykladni tych samych
ograniczeri dokonanej w kontelcie swobodnego przeplywu pracownikéw bedacych
obywatelami paristw cztonkowskich Wspélnoty (ww. wyrok w sprawie Nazli, pkt 56).
Tego rodzaju wykladnia jest tym bardziej uzasadniona, iz powolany przepis jest
zredagowany w sposéb niemalze identyczny jak postanowienie art. 48 ust. 3 Traktatu
(zob. ww. wyroki w sprawach Nazli, pkt 56 oraz Cetinkaya, pkt 43).

Opierajac si¢ na tych elementach oceny, Trybunat orzekt w pkt 46 i 47 ww. wyroku
w sprawie Cetinkaya, iz art. 14 ust. 2 decyzji nr 1/80 naklada na wlaéciwe organy
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krajowe ograniczenia analogiczne do majacych zastosowanie do wydalenia
obywatela patistwa czlonkowskiego i ze zasady.podstawowe ustanowione mocg
art. 3 dyrektywy 64/221 maja zastosowanie do pracownikéw tureckich korzystaja-
cych z praw nadanych na podstawie decyzji 1/80. Sady krajowe winny zatem
uwzgledniaé rzeczone podstawowe zasady w toku badania zgodnosci z prawem
érodka polegajacego na wydaleniu z terytorium paristwa, zarzadzonego w stosunku
do takiego pracownika tureckiego.

Te same wzgledy wymagaja, by podstawowe zasady wyrazone w art. 8 i 9 dyrektywy
64/221 znajdowaly zastosowanie do pracownikéw tureckich korzystajacych z praw
nadanych decyzja nr 1/80. '

Tego rodzaju wykladnia jest uzasadniona celem polegajacym na stopniowej realizacji
swobodnego przeplywu pracownikéw -tureckich wyrazonym w art. 12 ukladu
stowarzyszeniowego. Przepisy decyzji nr 1/80 o charakterze socjalnym stanowia
dodatkowy etap w kierunku realizacji tej swobody (zob. w szczegélnosci wyroki
z dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie C-1/97 Birden, Rec. str. I-7747, pkt 52 oraz
z dnia 19 listopada 2002 r. w sprawie C-188/00, Kurz, Rec. str. I-10691, pkt 40).
W szczegblnoéci art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80, nadajacy przemieszczajgcym sie
pracownikom tureckim, ktérzy spetniaja okre$lone warunki, prawa szczegdlne
w zakresie $wiadczenia pracy (zob. wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach
polaczonych C-317/01 i C-369/01 Abatay i in., Rec. str. I-12301, pkt 78). W mysl
utrwalonego orzecznictwa przepis ten, rodzacy skutki bezposrednie, tworzy prawo
indywidualne w dziedzinie zatrudnienia oraz zwigzane z nim prawo pobytu (zob.
wyroki z dnia 20 wrze$nia 1990 r. w sprawie C-192/89 Sevince, Rec. str. 1-3461, -
pkt 29 i 31; z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie C-237/91 Kus, Rec. str. 1-6781,
pkt 33; z dnia 23 stycznia 1997 r. w sprawie Tetik C-1791/95, Rec. str. I-329, pkt 26,
30 i 31, jak réwniez ww. wyrok w sprawie Kurz, pkt 26 i 27).
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DORR I UNAL

Dla skutecznosci tych praw indywidualnych pracownicy tureccy musza mieé
mozliwo$¢ powolywania si¢ na ich treé¢ przed sadami krajowymi. Celem
zapewnienia skutecznosci tej ochrony sadowej niezbedne jest nadanie tym
pracownikom takich samych gwarancji proceduralnych, jak przyznane moca prawa
wspdlnotowego obywatelom paristw czfonkowskich, a tym samym umozliwienie tym
pracownikom powolywanie si¢ na gwarancje przewidziane w art. 8 i 9 dyrektywy
64/221. W istocie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 59 opinii, tego typu
gwarancje sg nierozerwalnie zwigzane z prawami, do ktérych si¢ odnosza.

Wyktadnia ta odnosi si¢ nie tylko do obywateli tureckich, ktérych sytuacje prawna
okresla art. 6 decyzji nr 1/80, ale réwniez do cztonkéw ich rodzin, ktérych sytuacja
jest okreslona w art. 7 tej samej decyzji. Nic zatem nie uzasadnia przyznania tym
obywatelom przebywajacym legalnie na terytorium jednego z panstwa czlonkow-
skich autonomicznego systemu ochrony w zakresie praw nadanych im moca decyzji
nr 1/80, ktéry bylby stabszy niz przewidziany w art. 8 i 9 dyrektywy 64/221. Jezeli
bowiem art. 14 ust. 1 powotanej decyzji nie nakladalby na wlagciwe organy krajowe
ograniczen proceduralnych analogicznych do majgcych zastosowanie do wydalenia
obywatela paristwa czlonkowskiego, zgodnie z treécia ww. wyroku Trybunalu
w sprawie Cetinkaya paristwa czlonkowskie mialyby wszelkie podstawy po temu, by
uniemozliwi¢ wykonanie praw, na ktére obywatele tureccy korzystajacy z praw
nadanych decyzja nr 1/80 moga si¢ powolaé.

W $wietle poprzedzajacych uwag na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposdb, iz gwarancje proceduralne przewidziane w art. 8 i 9 dyrektywy 64/221 maja
zastosowanie do obywateli tureckich, ktérych sytuacja prawa jest okreélona przez
art. 6 lub 7 decyzji nr 1/80.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy Rady 64/221/EWG z dnia 25 lutego 1964 r.
w sprawie koordynacji specjalnych $rodkéw dotyczacych przemieszczania
sie i pobytu cudzoziemcéw, uzasadnionych wzgledami porzadku publicz-
nego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego, nalezy
interpretowa¢ w taki sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniom
panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérych sadowe srodki odwolawcze
wniesione przeciwko decyzji o wydaleniu z terytorium tego panistwa
wydanej w odniesieniu do obywatela innego pafistwa czlonkowskiego nie
powoduja skutku zawieszajacego, a decyzja o wydaleniu w toku postepo-
wania sagdowego w przedmiocie wniesionego od niej $rodka odwolawczego
moze by¢ jedynie przedmiotem oceny jej zgodnosci z prawem, skoro Zaden
wlagciwy organ w rozumieniu tego przepisu nie zostal powolany.

Gwarancje proceduralne przewidziane w art. 8 i 9 dyrektywy 64/221 maja
zastosowanie do obywateli tureckich, ktérych sytuacja prawna jest
okreslona przez art. 6 lub 7 decyzji nr 1/80 z dnia 19 wizeénia 1980 r.
w przedmiocie rozwoju stowarzyszenia.

Podpisy
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