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Péhikohtuasja ese

NoOue tasuda 46 412,79 Poola zlotti koos intresside ja menetluskuludega osalise
ndudena“yseoses lepingu kehtetusega; teise vOimalusena nduavad hagejad
46 614,14 zloti  tasumist osalise ndudena seoses sellega, et keelatud
lepingutingimused ei ole tarbijate jaoks siduvad.

Eelotsuse kuisimuste ese ja Giguslik alus

NGoukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes pdhjenduste 11, 18 ja 22 ning artikli 2 punkti b télgendamine
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selles direktiivis tunnustatud tarbijakaitsega hdlmatud isikute  ringi
kindlaksmé&ramise kontekstis.

Eelotsuse kisimuste diguslik alus on Euroopa Liidu lepingu artikli 19 I6ike 3
punkt b ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 267.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 5.aprilli 1993.aasta direktiivi 93/13/EMU _ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L85, Ik 29;
ELT erivéljaanne 15/02, 1k 288; edaspidi ,,direktiiv 93/13%) artikli'2, punkti b,
direktiivi 93/13 artikli 3 108ikeid 1 ja 2, artiklit4 ning selle ditektiivi“jargmisi
pdhjendusi:

- tarbija peab olema samavéarselt kaitstud nii sudsOnaliste “kui ka. kirjalike
lepingute puhul, viimaste puhul olenemata sellest, kas, lepingutingimused on
kindlaks méaaratud the vdi mitme dokumendiga;

- véljavalitud uldkriteeriumidel pdhinevat_hinnangut tingimuste ebadigluse kohta
eelkdige avalikus mudgi- voi tarnetegevuses, “millegapakutakse kollektiivset
teenust kasutajatevahelist solidaarsustyarvessewottes, tuleb, tdiendada asjaosaliste
erihuvide Uldhinnanguga; see sisaldab heausksuse nouet; heausksuse hindamisel
tuleb erilist tdhelepanu pdérata, lepinguosaliste positsiooni  tugevusele
labirddkimistel ja sellele, kas_tarbijat. mdjutatiytingimusega ndustuma, kas kaup
muudi voi teenused osutati tarbija.erikorralduse alusel; midja vai teenuste osutaja
saab tdita heausksuse ndude juhul, kui ta kohtleb ausalt ja 6iglaselt teist
lepinguosalist, kelledigustatud huvi tapeal’arvesse votma;

- lepingud peaksid ‘olema koestatud lihtsas ja arusaadavas keeles ning tarbijale
tuleks anda/tegelik, vOimalus'kdigi tingimustega pdhjalikult tutvuda, kusjuures
kahtluse korral tuleks'kohaldada tarbijale kdige soodsamat tdlgendust;

tuleb Euroopa Kehtu 3. septembri 2015. aasta kohtuotsuse Horatiu Ovidiu Costea
vsy SC Volkshank“Remania SA (C-110/14, ECLI:EU:C:2015:538) punktide 16
jJa 21 ning kohtujurist Pedro Cruz Villaloni 23. aprillil 2015 esitatud ettepaneku
(ECLI:EU:€:2015:271) punktide 20 ja 26—33 kontekstis

tblgendada nii, et direktiivis 93/13 tunnustatud tarbijakaitse hdlmab kdiki
tarbijaid?

Voi hdlmab tarbijakaitse — nagu on sedastatud Euroopa Kohtu 30. aprilli
2014. aasta kohtuotsuse Arpad Kasler, Hajnalka Kéaslerné Rabai vs. OTP
Jelzélogbank Zrt (ECLI:EU:C:2014:282) punktis 74 — ainult keskmisi tarbijaid,
kes on piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepanelikud ja arukad? Teisisonu,
kas litkmesriigi kohus vdib tunnistada ebadiglaseks iga tarbijaga s6lmitud lepingu
tingimused vdi ainult sellise lepingu tingimused, mille on sdlminud tarbija, keda
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vOib pidada piisavalt informeerituks, madistlikult téhelepanelikuks ja arukaks
keskmiseks tarbijaks?

2. Kui esimesele kisimusele vastatakse, et direktiivi 93/13 alusel ei hdlma
tarbijakaitse mitte kdiki tarbijaid, vaid ainult keskmisi tarbijaid, kes on piisavalt
informeeritud, maistlikult t&helepanelikud ja arukad, kas siis vdib piisavalt
informeerituks, mdistlikult téhelepanelikuks ja arukaks keskmiseks tarbijaks
pidada tarbijat, kes ei lugenud enne allkirjastamist ldbi 30 aastaks s6lmitud ja
150 000 Poola zloti suuruse, vélisvaluutaga indekseeritud hiipoteeklaenu lepingut?
Kas sellisele tarbijale saab anda kaitset direktiivi 93/13 alusel?

3. Kui esimesele kiisimusele vastatakse, et direktiivi 93/13, aluselyei hdlma
tarbijakaitse mitte kdiki tarbijaid, vaid ainult keskmisi tarbijaid, ‘kes on piisavalt
informeeritud, maistlikult téhelepanelikud ja arukad, kas ‘Ssiis Vv@ib piisavalt
informeerituks, maistlikult tahelepanelikuks ja arukaks keskmiseksatarbijaks
pidada tarbijat, kes kill luges enne allkirjastamist labi 30 aastaks sOlmitud ja
150 000 Poola zlotti suuruse, valisvaluutaga indekseeritudshtipoteeklaenu lepingu
projekti, aga ei saanud sellest taielikult aru ja sellest'hoolimata,ei Gritanud lepingu
tdhendust enne allkirjastamist tdielikult moista, eelkdige erypoordunud teise
lepingupoole ehk panga poole palvega sélgitada, lepingu ja“selle tksikute satete
tdhendust? Kas sellisele tarbijale saabanda Kaitset direktinvi 93/13 alusel?

Liidu digus

Direktiiv 93/13: p6hjendused 11,28 ja:22; artiklid 2 ja 3 ning artikli 4 15ige 1

Liikmesriigi digus

23. aprilli 1964 . aasta tsiviilseadustik (Kodeks cywilny) (Dz. U. 2007, jrk nr 459,
muudetud; edaspidi ,,KC*)

Artikkel 385t

81. Tarbijalepingu tingimused, mida ei ole eraldi kokku lepitud, ei ole tarbijale
stduvad, kui need kujundavad tarbija Gigusi ja kohustusi viisil, mis on vastuolus
heatavaga ja'kahjustavad tosiselt tarbija huve (keelatud lepingutingimused). See
ei kehtiitingimuste kohta, mis puudutavad poolte pdhisooritusi, eelkBige hinda vdi
tasu, kui need tingimused on s6nastatud Gihetimdistetavalt.

8 2. Kui moni lepingutingimus ei ole § 1 kohaselt tarbijale siduv, ja&b leping muus
osas pooltele siduvaks.

§ 3. Lepingutingimused, mida ei ole eraldi kokku lepitud, on need, mille sisu ei
ole tarbija saanud tegelikult mdjutada. Eelkdige on need lepingutingimused, mis
sisalduvad teise lepingupoole koostatud lepingu titpvormis.
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8 4. Kohustus tdendada, et tingimused on individuaalselt kokku lepitud, lasub
sellel, kes nii vaidab.

Artikkel 3852

Lepingutingimuste vastavust heale tavale hinnatakse lepingu sGlmimise hetke
seisuga, vottes arvesse lepingu sisu, selle s6lmimise tingimusi ning arvestades
muude lepingutega, mis on kdnealuse lepinguga seotud ja hdlmavad vaatluse all
olevat tingimust.

Artikkel 221

Tarbija on flusiline isik, kes teeb ettevdtjaga juriidilisi toiminguid, mis, ei ole
seotud tema &ri- vOi kutsetegevusega.

Artikkel 65

§ 1. Tahteavaldust tuleb t6lgendada kooskdlas heade kommete ja valjakujunenud
tavadega, vottes arvesse asjaolusid, mille juures seda valjendati

§ 2. Lepingutes tuleb hinnata poolte thist tahet ja,tactletud eesmarki, selle asemel
et tugineda lepingu tépsele sdnastusele.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse ltihikokkuvote

1  Hagejad s6Imisid tarbijatena 21.Juulil,2008%kostjaks oleva panga Giguseellasega
eluasemelaenu summas 150 000 Poola“yzlotti, nomineerituna (korrigeerituna)
Sveitsi frankides, 360°kuuksy, Sveitsi \frankides nomineeritud laenusumma pidi
valja makstama valuuta ostukursi_«lusel pangas valjamakse péeval kehtiva
kursitabeld jargim, Laenu intress maarati muutuva intressiméara LIBOR 3M ja
fikseeritud ‘marginaali 2,32 protsendipunkti alusel. Laenu tagasimaksed olid
fikseeritud Sveitsi frankidesgnende maksmine pidi aga toimuma Poola zlottides
valuuta muiigikursi alusel pangas tagasimakse péeval kehtiva kursitabeli jéargi.

2 depingu sdlmimise ajal olid hagejal MN pooleli pedagoogikadpingud, hagejal DN
majandusdpingud, hageja JN oli kohaliku omavalitsuse ametnik ja ta oli 16petanud
pdllumajandustehnikumi. ZN oli lepingu sBlmimise ajal pohiharidusega autojuht.

3 Laenulepingu allkirjastamisele eelnenud laenuformaalsustega, mis aeti korda
telefoni ja faksi vOi posti teel, tegeles MN, mitte aga majandusharidusega DN;
kasutati laenundustaja abi, kellega hagejad kill kordagi ei kohtunud. Dokumente
el esitatud mitte panka, vaid saadeti laenundustajale. Et MNil ja DNil puudus
piisav laenuvBimekus, soovitas laenundustaja lepingusse kaasata MNi vanemad
ehk JNi ja ZNi. N@ustaja nimetas ainult he panga (kostja Giguseellane), kes oli
valmis andma hagejatele laenu summas 150 000 Poola zlotti ja ainult
valisvaluutaga indekseerituna. Hagejate eesmark oli saada laenu vdimalikult
soodsatel tingimustel. Hagejad ise panga to6tajatega tihendust ei votnud.
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Lepingu allkirjastas MN, tegutsedes enda nimel ning notariaalselt kinnitatud
volituse alusel DNi, JNi ja ZNi nimel. Hageja MN ei lugenud dokumente pangas
enne allkirjastamist 1&bi. Panga t00taja soovitusel kontrollis ta lepingus
laenuvotjate isikuandmeid ja krediteeritud Kinnisvara andmeid. MNi vditel ei
saanud ta varem lepingu mustandit ja keegi ei teavitanud teda sellisest
vOimalusest. Tema arvates ei olnud dokumentide mahukuse tottu aega kdiki
dokumente labi lugeda. Pérast lepingu allkirjastamist proovisid hagejad MN ja
DM lepingut labi lugeda, aga kahjuks ei saanud sellest aru, hagejatel JN ja ZN aga
ei olnud parast volituse allkirjastamist enam lepinguga mingit pistmist.

Hageja MN ei tundnud huvi valuutamehhanismi vastu laenulepingutes ega
teadnud, millest tuleneb valuutakutsside muutumine. MN otsustas sellise lepingu
kasuks, sest see oli tol ajal populaarne laenuvorm ja laenuvdtjad olid sellest heal
arvamusel. MN hakkas valuutakursi muutumise vastu huvi tundma alles siiS;kui
laenumaksed markimisvaarselt suurenesid. Hagejad s6lmisid kostjaksweleva panga
Oiguseellasega laenulepingu lisa, mille kohaselt maksavad nad alates detsembrist
2012 laenu tagasi Sveitsi frankides.

20. septembril 2018 esitasid hagejad MN ja DN pangale, maksenoude, lepingu
nduetekohase téitmise ndude ning kaebuse. 26.'septembril 2018 esitasid hagejad
mahaarvamisteate.

Hagis taotlevad hagejad lepingu kehtetuks,tunnistamistlaenulepingus sisalduvate
tingimuste kuritarvitusliku iseloomu t6ttu.

Kostja aga nduab hagi tervikuna rahuldamatayatmist ja kohtukulude hivitamist.

Pdhikohtuasja poolte peamised, vaited

Hagejate ndae lepingu kehtetuks tunnistamisest tugineb asjaolule, et neil puudus
voimalus lepinguvabaduseyalusel muuta seadusega ette nahtud laenustruktuuri.
Hagejadnon seisukohaly, et “hupoteeklaenu satted vdimaldavad pangal méarata
meelevaldselb, jatwabalt/ valuuta (Sveitsi frangi) kurssi ning sellega ka hagejate
vBlakoormuse ‘suurust. Pank méérab Ghepoolselt intressimaksete ja laenu pdhiosa
makseterarvestamise aluseks oleva laenujadgi summa, esitades selle vélisvaluutas.
Hagejad vaidavad, et pangalaenu korrigeerimine on lubamatu ja korrigeerimise
viis lepingus on lepingu korrigeerimise reeglitega vastuolus.

Peale selle véidavad hagejad, et laenusumma ei ole kindlaks maéaratud ja
valuutalaenu pdhimoétet on rikutud, juhul kui tegemist on valuutalaenuga
(valisvaluutas laenuga), ning et panga praktika on kuritaktlik ja tarbijat eksitav.

Hagejad on seisukohal, et lepingut ei ole vdimalik téita kuritarvituslike
Umberarvestussatete parast, mille tdttu on lepingu ndidis ebaselge, ja seetdttu, et
laenu indekseerimist ké&sitlevas sattes ei ole esitatud lihtsas keeles taielikku infot.
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Samuti néitab korrigeerimissatte Kkuritarvituslikkust asjaolu, et tarbijal puudus
Oigus lepingust taganeda, kui kasutusele voetakse tema kohustusi suurendav
lepingumehhanism.

Lopuks on hagejad seisukohal, et kuritarvituslikku olemust nditab ka see, et
Sveitsi frangi kursi médramine lepingu arveldamiseks ei ole objektiivne.
Indekseerimismehhanismi  kehtima jatmine juhul, kui Umberarvestusséte
tunnistatakse ebadiglaseks, oleks ,tohusust siilitava vidhendamise lubamatu
juhtum.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lihikokkuvote

Liikmesriigi  kohus el ndustu muudest eeldustestiwmkui “lepingusatete
kuritarvituslikkus tulenevate argumentidega Uldistel» alustelw,indekseeritud
laenulepingu kehtetuse kohta. Lepingusatete ebadiglase iseloemu “hindamisel
juhindus liikmesriigi kohus Euroopa Kohtu dlaltoodud« otsustes sonastatud
juhistest. Kui lepingu satted osutuvad kuritarvituslikeks, ei“vélista kohus lepingu
kehtetuks tunnistamist, kuna lepingut ei ole v@imalik taita:

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, koOigepealt, tarbijakaitse olukorra
paranemist pdrast ndukogu direktiivi 93/13 heakskntmist ja rakendamist
litkmesriikides, tuues Poola digusest naiteks tsiviilseadustiku artiklid 385! ja 3852,

Liikmesriigi kohus juhib téhelepanu Euroopad Kohtu rikkalikule praktikale
kohtuasjades, mis puudutavad, Tlaenep,.sh vélisvaluutaga indekseeritud,
nomineeritud vBi korrigeeritud laene; selle kohtupraktika raames tuuakse eelkdige
vélja jargmised kohtuetsused: 14.juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-618/10
Banco Espafiol¢ de “Crédito SA vs. Joaquin Calderébn  Camino,
ECLI:EU:C:2012:349; 15. martsi2012. aasta otsus kohtuasjas C-453/10 Jana
Perenicova ja Vladislav Rereni¢ \vs. SOS financ spol. s r.0., ECLI:EU:C:2012:144;
14. mértsi 2013. aastay otsus /kohtuasjas C-415/11 Mohammed Aziz vs. Caixa
d’Bstalvisy, de.  Catalunya, Tarragona ja Manresa (Catalunyacaixa),
ECLEEU:C:2013:164; /26. veebruari 2015. aasta otsus kohtuasjas C-143/13
Bogdan Matel,, loana Ofelia Matei vs. S.C. Volksbank Romania SA,
ECLI:EW:C:2015:127; 30. aprilli 2014. aasta otsus kohtuasjas C-26/13 Arpad
Kasler vs. OFRPdJelzalogbank Zrt, ECLI:EU:C:2014:282; 21. jaanuari 2015. aasta
otsus kehtuasjas C-482/13 Unicaja Banco, SA vs. Hidalgo Rueda jt ja Caixabank
SA vs. Manuel Maria Rueda Ledesma jt, ECLI:EU:C:2015:21; 3. detsembri
2015. aasta otsus kohtuasjas C-312/14 Banif Plus Bank Zrt. vs. Méarton Lantos ja
Martonné Lantos, EU:C:2015:794; 21.detsembri 2016. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-154/15 ja C-307/15 ja C-308/15 Francisco Gutiérrez Naranjo vs.
Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez vs. Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), Banco Popular Espafiol, SA vs. Emil
Irles LoOpez, Teresa Torres Andreu (C-308/15), ECLI:EU:C:2016:980;
20. septembri 2017. aasta otsus kohtuasjas C-186/16 Ruxandra Paula Andriciuc jt
vs. Banca Romaneasca SA, ECLI:EU:C:2017:703; 31. mai 2018. aasta otsus
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kohtuasjas C-483/16 Zsolt Sziber vs. ERSTE Bank Hungary Zrt, EU:C:2018:367;
20. septembri 2018. aasta otsus kohtuasjas C-51/17 OTP Bank Nyrt., OTP
Faktoring Koveteléskezelo Zrt. vs. Teréz llyés, Emil Kiss, EU:C:2018:750;
20. septembri  2018. aasta otsus kohtuasjas C-51/17 OTP Bank Nyrt., OTP
Faktoring Koveteléskezeld Zrt. vs. Teréz Ilyés, Emil Kiss, EU:C:2018:750;
14. martsi 2019. aasta otsus kohtuasjas C-118/17 Zsuzsanna Dunai vs. ERSTE
Bank Hungary Zrt., EU:C:2019:207; 26. martsi 2019. aasta otsus kohtuasjades
C-70/17 jaC-179/17 Abanca Corporacion Bancaria SA vs. Albert Garcia
Salamanca Santos (C-70/17) ja Bankia SA vs. Alfonso Antonio Lau Mendoza, V.
Y. Rodriguez Ramirez (C-179/17), EU:C:2019:250 ning Poola eelotsusetaotluse
alusel tehtud 3. oktoobri 2019. aasta otsus kohtuasjas C-260/18 Kamil Dziubak,
Justyna Dziubak vs. Raiffeisen Bank International AG, ECLI:EU:C:2019:819.

Euroopa Kohtu ulaltoodud praktika raames juhib liikmesriigi kehus erilist
tahelepanu 30. aprilli 2014. aasta otsusele kohtuasjas® ArpadWKasler, ‘Hajnalka
Késlerné Rébai vs. OTP Jelzdlogbank Zrt, C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282,
viidates selle pdhjenduse jargmistele punktidele:

74. [...] peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks\tegema, kas vottes arvesse
kdiki asjakohaseid faktilisi asjaolusid, sealhulgas,reklaammaterjali ja teavet, mida
laenuandja laenulepingu (le peetud l&birdékimistelandis; vois keskmine tarbija,
kes on piisavalt informeeritud ning maistlikult tahelepanelik ja arukas, mitte
ainult olla teadlik Gldiselt vaartpaberiturulytaheldatavast erinevusest vélisvaluuta
mudgi- ja ostukursi vahel, vaidyka hinnata,_potentsiaalselt méarkimisvaarseid
majanduslikke tagajérgi, mis tulenevadstalle valuuta madgikursi kohaldamisest
nende tagasimaksete arvutamisel, ‘midaita on“kohustatud 16puks tasuma, ja seega
oma laenu kogumaksumust:

Eelotsusetaotluse “esitanud“ykohus.<viitab ka Euroopa Kohtu 3. septembri
2015. aasta otSusele kohtuasjasiHoratiu Ovidiu Costea vs. SC Volksbank Romania
SA,C-110/14, ECLEEU:€:2015:538, tsiteerides selle pdhjenduse jargmisi punkte:

16. Nendey méératluste kohaselt on ,tarbija*“ fiilisiline isik, kes kédesoleva
direktiiviga h@lmatavates lepingutes toimib eesmarkidel, mis ei ole seotud tema
majandus- ega kutsetegevusega. ,,Miiiija v3i teenuste osutaja“ on aga fiitisiline voi
Juriidiliney isik, 'kes direktiiviga 93/13 hdlmatavate lepingute raames toimib
eesmarkidel,“mis on seotud tema kaubandus-, majandus- vdi kutsetegevusega,
olenemata sellest, kas ettevdte on era- voi riigiomanduses.

21. Moiste ,tarbija“ direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b mdttes on, nagu markis
kohtujurist oma ettepaneku punktides 28-33, objektiivne ja sOltumatu
konkreetsetest teadmistest, mis puudutatud isikul vOivad olla, v6i teabest, mis sel
isikul tegelikult olemas on.

Peale selle viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtujurist Pedro Cruzo
Villaloni 23. aprillil 2015 esitatud ettepanekule kohtuasjas Horatiu Ovidiu Costea
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vs. SC Volkshank Romania SA, C-110/14, ECLI:EU:C:2015:271, tsiteerides
eelkdige ettepaneku jargmisi punkte:

20. Sellest sattest tuleneb, et valdkond, milles isik tegutseb, on oluline nii tarbija
kui ka mudja voi teenuse osutaja maaratlemisel. Direktiivi artikli 2 punktis b on
satestatud, et tarbija on ,,fliisiline isik, kes kéesoleva direktiiviga holmatavate
lepingute raames toimib eesmaérkidel, mis ei ole seotud tema kaubandus-,
majandus- ega kutsetegevusega“. Seevastu aga miilija vOi teenuse osutaja on
artikli 2 punkti ¢ kohaselt ,flilisiline [v0i juriidiline] isik, kes kéesoleva
direktiiviga hdlmatavate lepingute raames toimib eesmérkidel, mis on&Seotud tema
kaubandus-, majandus- vai kutsetegevusega [...]“.

26. Nii tundub direktiivi sGnastuses ning seda instrumenti ja direktiivii85/577
télgendavas kohtupraktikas olevat kaldutud thtaegu objektiivSe,ja funktsionaalse
tarbija moiste poole. Seega ei ole tegemist konkreetsest isikustylahutamatu,
muutumatu kriteeriumiga, vaid vastupidi, omadusega, mida hinnates saabléhtuda
olukorrast, milles isik on seoses konkreetse Gigusliku ‘tehinguga,amis toimub
uhena paljudest tehingutest, milles ta oma igapéevases, tegevusesqosaleda voib.
Nagu markis kohtujurist Mischo kohtuasjas Di, Pinto, viidates‘tarbija mdistele
direktiivi 85/577 artikli 2 kontekstis, ei“ydefinecrita“ selles, sittes kirjeldatud
isikuid ,,mitte abstraktselt, vaid selle jirgi, millega nad konkreetselt tegelevad®, nii
et sama isik vdib eri olukordades olla kord tarbija, kord.miuja v6i teenuse osutaja.

27. Vastavalt olukorrale nii objektiivseidykui /ka funktsionaalseid elemente
hdlmav ettekujutus tarbijastmkui “konkreetse “0igusliku tehingu poolest leiab
kinnitust ka Brisseli konventsiooni,raamistikas, milles Euroopa Kohus on tarbija
mdistet samuti tb6lgendanud, ehkkiy nagu margin tagapool, tuleb analoogiat
direktiivi tdlgendades ntiansseerida, arvestades nende kahe digusnormi erinevaid
eesmarke. “Nii otsustas Euwroopa,#Kohus kohtuotsuses Benincasa, et selle
kindlakstegemiseks, kas, isik tegutseb tarbija staatuses, ,.,tuleb tugineda selle isiku
positsioonile konkreetse ‘lepingu raames, arvestades ka lepingu laadi ja eesmarki,
mitte aga konesoleva isiku subjektiivset olukorda. [...] Sama isikut saab pidada
teatavate tehingute puhul tarbijaks ja teiste osas miiiijaks vOi teenuse osutajaks.*

28. Kokkuvottes seisame silmitsi objektiivse ja funktsionaalse definitsiooniga,
millele vastamiseks peab olema téidetud tksainus Kkriteerium: konkreetne diguslik
tehing, peab“patknema valjaspool majandus- vdi kutsetegevust. Nagu osutas
Rumeenia valitsus, ei kehtestata direktiiviga mingit lisakriteeriumit tarbija
staatuse madratlemiseks. Tegemist on lisaks mdistega, mis defineeritakse vastavalt
olukorrale, st seoses konkreetse digusliku tehinguga. Seetdttu ei saa votta heltki
isikult — tema uldteadmiste vdi kutseala t6ttu — vdimalust asetuda tarbija
positsiooni seoses lepinguga, mis jddb valjapoole tema majandus- VvOi
kutsetegevust, vaid arvestada tuleb liksnes isiku positsiooni konkreetses diguslikus
tehingus.

29. Seda jareldust ei likka mber Volksbanki vdited, mis on rajatud direktiivi
olemusele ja sisaldavad viiteid selle direktiivi eri pdhjendustele. Kui votta omaks
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susteemne lahenemine direktiivile, on selge, et haavatavuse ja ndrgema
positsiooni_mdisted nii labirdékimistel kui ka teabe valdamise taseme 0sas on
direktiivi_olemasolu poéhjused, kuna léhtutakse olukorrast, kus tarbija sélmib
lepingu_midja voi teenuse osutaja koostatud tingimustel, saamata nende sisu
mdjutada. Haavatavuse ja norgema positsiooni ideid, mis dldiselt k&ivad
alltekstina 1abi kogu liidu tarbijakaitsedigusest, ei ole tarbija mdiste normatiivsel
kujundamisel positiivses 0Oiguses antud definitsiooni kaudu aga vajalike
tingimustena tapsustatud. Nii et ei tarbija definitsioon ega direktiivi kski muu
sate el sea tarbija staatuse olemasolu sdltuvusse konkreetselt eeldusest, et
puudusid teadmised vdi teave, voi siis tegelikust ndrgemast positsioonist.

30. VoOimalus vaidlustada tarbija staatus igal konkreetsel juhtumilyléhtudes
tarbija kogemuse, dpingute, kutseala vdi ka intelligentsiga seotud asjaeludest,
laheks direktiivi kasuliku mdjuga vastuollu. Advokaadid “(v8indigusharidusega
isikud ja muude elukutsete esindajad) ja&ksid oma  eratoimingute »paljudes
aspektides kaitsest ilma. Nagu toob esile Rumeenia valitsus — isegizkui kdnealuse
isiku teadmiste tase vOib olla laenuandja omaga sarnane, ei‘mojuta see, asjaolu, et
selle isiku labird&dkimisvdimalus on sama kui mis tahes, fuusiliselaisikul suhetes
mudja vOi teenuse osutajaga.

31. On kiill selge, et Euroopa Kohus leidis kohtuasjas'Siba, et ,,advokaatidel on
kdrgema tasemega oskusteave, miday, tarbijatel eiy pruugi olla“, aga need
kaalutlused puudutasid olukorda,\ kus®konealune “advokaat ,osutab oma
kutsetegevuse kaigus tasu eest digusteenust fausilisele isikule, kes toimib isiklikel
eesmarkidel”, olles seeganiiiija, vOi teenuse osutaja direktiivi artikli 2 punkti c
tahenduses.

32. Samuti olekséntisuguse tdlgenduse tagajarg, nagu pakub valja Volksbank,
tarbija stadtuse votmine koigilt isikutelt, kes lepingu sdlmimise hetkel kasutasid
Oigusalast'voi'muud thtipi professionaalset abi.

33. “Teisalt'on Euroopa Kaehus muus kui direktiivi kontekstis likanud tagasi idee
isikusteadmiste wdi konkreetse olukorra mdjust, kui ei olnud taidetud objektiivne
tingimus, et \tegevus< toimuks véljaspool konealuse isiku majandus- VvOoi
kutsetegevust. ‘Nii ol see seoses direktiiviga 85/577, mille puhul néhtub
kohtuotsusest Di Pinto, et kui isik tegutseb oma majandus- v6i Kkutsetegevuse
raames, ei sea‘tegelik teadmiste puudumine konkreetsel juhtumil kisimuse alla
tema miiuja vOi teenuse osutaja staatust.

Véttes arvesse otsust kohtuasjas Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai, eelkdige
selle punkti 74, ja faktilisi asjaolusid konealuses kohtuasjas, milles ainult tks
tarbijatest (MN) allkirjastas lepingu seda labi lugemata, tekkisid kohtul kahtlused,
kas sellisele tarbijale (sellistele tarbijatele) saab anda kaitse direktiivi 93/13 alusel.

Et osa tarbijaid ei s6lmi selliseid lepinguid tldse voi s6lmib neid harva, voiks
tunduda, et sellist lepingut s6lmides peab tarbija Ules néitama keskmisest
suuremat huvi lepingutingimuste vastu ja seisma keskmisest agaramalt oma
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huvide eest. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei saa ei tarbijat, kes
sellist lepingut ei analliisinud ehk kaesolevas asjas ei lugenud labi, ega ka tarbijat,
kes luges lepingu kdll Iabi, aga ei saanud sellest aru, kuid sellest hoolimata ei
teinud pingutusi lepingu maoistmiseks, lugeda piisavalt informeeritud ning
maistlikult tdhelepanelikuks ja arukaks tarbijaks. Seetdttu tekkis kohtul kahtlus,
kas niisugusele tarbijale nagu pdhikohtuasjas saab anda tarbijakaitse voi kas saab
kinnitada sellise tarbija s6lmitud lepingu sétete kuritarvituslikkust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus vottis arvesse, et (hest kiljest ei ole ei
direktiivi 93/13 artikli 2 punktisb ega ka tsiviilseadustiku artiklis’22® tarbija
definitsioonis otseselt esitatud tarbijale mingeid ndudeid, on ainult, éeldud, et
tegemist on fudsilise isikuga, kes s6lmib lepingu eesmérgil, misi ole seetud tema
majandustegevusega. Sama on Euroopa Kohus sedastanud oma, 3. septembri
2015. aasta otsuses kohtuasjas Horatiu Ovidiu Costea vs..SC Valksbank Roménia
SA, C-110/14, ECLIL:EU:C:2015:538 (punkt 21), Oeldes, et “tarbijaymdiste on
objektiivne ja sdltumatu konkreetsetest teadmistest, misypuudutatud, isikul*voivad
olla, vOi teabest, mis sel isikul tegelikult olemas on. Tahelepanu tasub,pdorata ka
kohtujurist Pedro Cruz Villaléni seisukohtadele, misioniesitatud tema ettepaneku
punktis 74 kohtuasjas Horatiu Ovidiu Costea Ws. SC\Volksbank Romania SA,
C-110/14, ECLILEU:C:2015:271. Teisest ‘kuljest “leiaby nii liikmesriigi
kohtupraktikast kui ka Euroopa Kohtu, praktikast viiteid, et tarbijakaitse ei peaks
kehtima mitte iga tarbija kohta, vaid keskmiseytarbija puhul, kes on piisavalt
informeeritud, maistlik ja ettevaatlik. See on otse vilja 6eldud kohtuotsuse
C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282, punktis 74.

Tuleb ka markida, et Euroopa“Parlamend? ja ndukogu hilisemas, 11. mai
2005. aasta direktiivis_2005/29/EU, amis kasitleb ettevotja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotudéebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse
ndukogu,. “direktiivi 84/450/EMUy Euroopa  Parlamendi ja  ndukogu
direktiive 977/EU;, 98/27/EU\ ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maérust (EU) nr2006/2004, on juba pdhjenduses 18 otse oeldud, et
v@rdluse,aluseks peab olema mdddukalt teavet omav ja moéddukalt tahelepanelik
ning( ettevaatlik keskmine tarbija vastavalt Euroopa Kohtu télgendusele, vottes
samuti arvesse sotstaalseid, kultuurilisi ja lingvistilisi nditajaid (ehk vdttes arvesse
omadusi, mis\\ muudavad tarbija isedranis  kahjustatavaks ebaausate
kaubandustavade tottu).

Seoses “sellega tuleks lisada, et direktiivi 93/13 artikli 4 16ikes 1 (inglis- ja
saksakeelses versioonis) on Oeldud, et lepingusétete ebadiglase olemuse
analtiusimisel tuleb arvesse votta lepinguga hdlmatud kaupade vdi teenuste liiki ja
kdiki lepingu s6lmimisega kaasnevaid asjaolusid. Sarnaselt on tsiviilseadustiku
artikli 65 I8ikes 1 ja artiklis 3852 Geldud, et arvesse tuleb vétta lepingu sGlmimise
asjaolusid.

Seoses tlaltooduga ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul téhelepanuta
jatta lepingu eseme olemust, hlpoteeklaenu lepingu vadartust ja kestust
(150 000 Poola zlotti, 30 aastat) ning valisvaluutaga indekseeritud laenu summat.
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Olulised on ka kdnealuse lepingu s6lmimise asjaolud, nimelt see, et kliendid
allkirjastasid lepingu seda labi lugemata ja hoolimata sellest, et nad lepingust aru
ei saanud, ei teinud nad pingutusi, et juba allkirjastatud lepingust aru saada.

Nende asjaolude tottu on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kahtlus, kas
tarbijakaitse hdlmab kdiki tarbijaid voi ainult piisavalt informeeritud, mdistlikult
tdhelepanelikku ja arukat keskmist tarbijat. Teisisdnu, kas kohus saab tunnistada
kuritarvituslikeks sellise lepingu tingimused, mille on s6lminud tarbija, keda ei
saa pidada piisavalt informeeritud, mdistlikult tahelepanelikuks ja arukaks
keskmiseks tarbijaks.

Uhest kiiljest tundub pohjendatud kaitsta vGimalike lepingus Sisalduvate
kuritarvituslike tingimuste eest igat tarbijat, isegi tarbijat, keSyei kaitu, paris
ratsionaalselt (ei loe lepingut enne allkirjastamist labi voi_ei'saaglepingust artpaga
ei tee samme sellest aru saamiseks). Isegi selliste tarbijaten, h&lmamine
tarbijakaitsega mdjutaks ettevotjaid loobuma ebadiglaste tingimuste kasutamisest
lepingutes. See oleks argument koigi tarbijate tarbijakaitsega holmamise poolt.

Teisest kdljest, tarbijakaitse andmine tarbijale, kester“lugenud lepingut enne
allkirjastamist labi voi ei saanud sGlmitavast lepingust aru, aga solmis selle siiski
ega teinud pingutusi lepingust aru saamiseks (eelkoige, sellist lepingut, nagu
anallilisitakse kdesolevas kohtuasjas) v@ib viia olukorrani, Kus tarbija saab aastate
parast viidata lepingutingimuste _kuritarvituslikkusele juhul, kui ta ei saa lepingust
oodatud kasu. Nii saaks tarbija“wabaneda riskist /(ké&esoleval juhul valuutakursi
muutumise riskist), milleqstanon lepingut sdlmides vabatahtlikult vGtnud. See
kahjustaks diguskindlust, lepingute, stabiilsustsja pacta sunt servanda pdhimaotet.
Peale selle ei arvestatud direktiivi 93/13 heakskiitmisel keerukate, aastatepikkuste
finantskohustustega, mida, tuleks eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
esitatud eelotsuse kiisimustele vastamisel samuti arvestada.

Litkmesriigi kohusuanaliiusis ) Euroopa Kohtu praktikat, aga ei leidnud otsest
vastust kaesalevas eelotsusetaotluses sdnastatud kisimustele; kohus ei leidnud
isegif prisavalty,juhiseid; mis vdimaldaks eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kiisimustes ‘sénastatud = probleemi iseseisvalt lahendada. Seetdttu otsustas
litkmesriigi kohus esitada eelotsuse kiisimused.

Esimesele kiisimusele vastamisel juhib liikmesriigi kohus tahelepanu tarbijakaitse
piirideydilemmale. Siin tuleb kaaluda tarbijakaitse véartusi, mis poérkuvad
diguskindluse, lepingute stabiilsuse ja pacta sunt servanda p&himdtetega. Juhul
kui Euroopa Kohus jouab jareldusele, et tarbijakaitse ei hdlma mitte koiki
tarbijaid, vaid ainult keskmisi tarbijaid, kes on piisavalt informeeritud, mdistlikult
tdhelepanelikud ja arukad, siis tuleks eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
vastuses teisele eelotsuse kisimusele kinnitada, et piisavalt informeerituks,
maistlikult tahelepanelikuks ja arukaks ei saa pidada ei tarbijat, kes ei lugenud
valisvaluutaga indekseeritud hiipoteeklaenu lepingut enne allkirjastamist labi, ega
ka tarbijat, kes ei kull luges lepingu l&abi, aga ei saanud sellest aru ja sellest
hoolimata ei Uritanud lepingut mdista. Jarelikult tuleks vastata, et tarbijakaitse ei
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hdlma tarbijat, kes allkirjastas kdesolevas kohtuasjas analiilisitava lepingu seda
labi lugemata, ja et sellise lepingu tingimuste kuritarvituslikkust ei saa analiiusida.
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