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Zadeva C-473/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
18. junij 2019
Predlozitveno sodiSce:
Vinersborgs tingsratt, mark- och miljsdomstolen (Svedska)
Datum predlozitvene odloc¢be:
12. junij 2019
ToZeca stranka:
Foreningen Skydda Skogen
ToZena stranka:
Léansstyrelsen i Vastra Gétalands lan

B.A.B.

Postopek v'glavnistvari

PriteZba neprofitne organizacije zoper odlocitev lansstyrelsen (regionalni upravni
odbar), da ne,bo sprejel nobenega izvrsilnega ukrepa v zvezi z obvestilom o se¢nji
nangozdnem obmocju, kjer so habitati Stevilnih zivalskih vrst, zavarovanih na
podlagi Direktive 92/43/EGS in Direktive 2009/147/ES.

Dejanski‘in pravni okvir predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 267 PDEU v zvezi z
razlago Clena 12 Direktive 93/43 in ¢lena 5 Direktive 2009/147.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

1.  Alije treba ¢len 5 Direktive 2009/147/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 30. novembra 2009 o ohranjanju prosto zivecih ptic razlagati tako, da
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nasprotuje nacionalni praksi, v skladu s katero prepoved velja samo za tiste
vrste, ki so na seznamu Priloge 1 k Direktivi 2009/147 oziroma so do
dolo¢ene mere ogrozene ali pa njihova populacija dolgorocno upada?

Ali je treba pojme ,,namerno ubitje/vznemirjanje/uni¢enje” iz ¢lena 5, od (a)
do (d), Direktive 2009/147 in ¢lena 12, od (a) do (c) Direktive Sveta
92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto
zivecih zivalskih in rastlinskih vrst razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni
praksi, v skladu s katero mora v primeru, ¢e namen ukrepov ocitno ni
ubijanje ali vznemirjanje vrst (na primer gozdarski ukrepi ali” prostorski
razvoj), obstajati tveganje negativnih vplivov ukrepov na stanje ohranjenosti
vrst, da bi prepovedi veljale?

Prvo in drugo vprasanje za predhodno odlocanje sta zastavljeni, med
drugim, ob upoStevanju:

—  dejstva, da se ¢len 5 Direktive 2009/147 nanasa na varstvo vseh vrst
ptic, navedenih v ¢lenu 1(1), in na nacin,skako ‘€len, 1(m) Direktive
92/43 opredeljuje ,,0sebek*;

—  dejstva, da se vprasanje stanja‘ehranjenesti vist steje za pomembno
predvsem v okviru odstopanja‘iz Clena,16 Direktive 92/43 (odstopanje
zahteva, da ni nobene druge zadovoljive moeznosti in da odstopanje ne
Skoduje vzdrzevanju ugodnega stanja ohranjenosti populacij zadevne
vrste na njihgvem ‘haravnem webmocju razSirjenosti) ali ¢lena 9
Direktive 2009/147 (odstepanje ne sme biti v neskladju s to direktivo,
Ki v ¢lenuy2 odidrzay ¢lanieyzahteva, da sprejmejo potrebne ukrepe za
vzdrzevanje populacijeyvseh vrst iz ¢lena 1 na stopnji, ki ustreza zlasti
ekoleskim;znanstvenim i kulturnim zahtevam).

Ce jelodgover na, kateri®koli del drugega vprasanja, da je treba $kodo na
ravni, Ki ni posamicna, raven, presojati, zato da prepoved velja, ali je treba
presojo totej izvesti na katerem od spodaj nastetih obsegov ali ravni:

(@) o dolecen geografsko omejen del populacije, kot je opredeljen pod tocko
(a), nagprimer v mejah regije, drzave ¢lanice ali Evropske unije;

(b) "\ zadevna lokalna populacija (biolosko lo¢ena od drugih populacij vrst);
(c)© zadevna metapopulacijal;

(d) celotna populacija vrst v upoStevnem biogeografskem regijskem
odseku obmocja razsirjenosti vrste?

»Metapopulacija“ pomeni skupek subpopulacij s Sibkim stikom, v kateri dolo¢ene subpopulacije
izumrejo, druge pa se séasoma okrepijo, podro¢ja izumrlih subpopulacij pa lahko ponovno
naselijo sosednje subpopulacije.
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¢lena 12(d) Direktive 92/43 razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni praksi,
po kateri je kljub previdnostnim ukrepom trajna ekoloSka funkcionalnost
(CEF) habitata zadevnih vrst izgubljena bodisi zaradi $kode, unienja ali
poslabSanja, ki je lahko neposredno ali posredno, posami¢no ali
kumulativno, tako da prepoved velja samo, Ce je verjetno, da se bo stanje
ohranjenosti zadevnih vrst poslabsalo na ravneh, navedenih v tretjem
vprasanju?

5. Ceje odgovor na &etrto vprasanje nikalen, torej da je treba zatoda prepoved
velja, skodo presojati na drugi ravni, ne pa na ravni habitataqna posameznem
obmocju, ali je treba presojo tako opraviti na kateremgod spodaj ‘mastetih
obsegov ali ravni:

(@) dolocen geografsko omejen del populacije, kot,je opredeljen poditocko
(a), na primer v mejah regije, drzave ¢lanice ali\Byropske unije;

(b) zadevna lokalna populacija (biolosko loéenaoddrugilypopulacij vrst);
(c) zadevna metapopulacija;
(d) celotna populacija vrst(v upostevmem biggeografskem regijskem

odseku obmocja raz§irjenosti vrste?

Drugo in cetrto vpraSanje, mark=yoch ‘miljédomstolen (pritozbeno sodisce za
prostorske in okoljske “zadeye) vkljuCujeta vprasanje, ali strogo varstvo iz
direktive ne velja yéénza viste,\v zvezifs katerimi je bil cilj direktive (ugodno
stanje ohranjenosti) dosezch:

Navedene doloc¢beprava Unije’'in sodna praksa SodiSca

DireKtivazSveta'92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov
ter prosto zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst, ¢len 12 in priloge 2, 4 in 5

Direktivai2009/147/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. novembra 2009
o ehranjanjuprosto zivecih ptic, ¢len 5 in priloge od 1 do 3

Smerniee’ Evropske komisije o strogem varstvu zivalskih vrst v interesu
Skupnosti, ki je doloceno v Direktivi 92/43 (koncna razlicica, februar 2007)

Sodba z dne 30. januarja 2002, Komisija/Gr¢ija, C-103/00, EU:C:2002:60
Sodba z dne 10. januarja 2006, Komisija/Nem¢ija, C-98/03, EU:C:2006:3
Sodba z dne 18. maja 2006, Komisija/Spanija, C-221/04, EU:C:2006:329
Sodba z dne 14. junija 2007, Komisija/Finska, C-342/05, EU:C:2007:341
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Sodba z dne 9. junija 2011, Komisija/Francija, C-383/09, EU:C:2011:369
Sodba z dne 10. novembra 2016, Komisija/Gr¢ija, C-504/14, EU:C:2016:847

Sodba z dne 17. aprila 2018, Komisija/Poljska, C-441/17, EU:C:2018:255, toc¢ka
237

Sklepni predlogi v zadevi C-6/04, Komisija/Zdruzeno kraljestvo, EU:C:2005:372

Sklepni predlogi v zadevi C-221/04, Komisija/Spanija, EU:C:2005:777

Navedene dolocbe nacionalnega prava in sodna praksa nacienalnih sodis¢
Skogsvardslag (1979:429) (zakon (1979:429) on forestry) 0.gozdovih)
Miljobalk (1998:809) (okoljski zakonik (1998:809)), poglavje 8, €len 1

Artskyddsforordning (2007:845) (odlok o varstvu vist (2007:845)), Clen 4, priloga
1

Skogsstyrelsens foreskrifter och allménna rad (SKFS,2011:7) (pravilnik in splo$ne
smernice agencije za gozdove (SKES 20%1:7))myv razli€ici, ki izhaja iz SKSFS
2013:2

Naturvérdsverkets ,,Handbok for artskyddsforordningen, 2009:2 (priro¢nik
agencije za varstvo okolja kiodloku'e varstvu vrst, 2009:2), prva izdaja, april 2009

Sodba mark- ochq miljgoverdomstolen® (pritozbeno sodisée za prostorske in
okoljske zadeve) v zadevi,Mn1713-13

Sodba mark-""oeh ‘miljéoverdomstolen (pritozbeno sodis¢e za prostorske in
okoljske zadeve) v zadeviM 11317-14

Sodba mark- oeh miljoéverdomstolen (pritozbeno sodisée za prostorske in
okoljske zadeve) v zadevi M 10104-17

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Zadeva'se nanasa na obvestilo o secnji, poslano Skogsstyrelsen (Svedska agencija
za gozdove) v zvezi z gozdnim obmoc¢jem v ob¢ini Hérryda. Obvestilo se nanaSa
na kon¢ni posek, kar pomeni, da se odstranijo vsa drevesa, razen dolo¢enega
Stevila dreves, ki jih je treba ohraniti v skladu s smernicami Skogsstyrelsen
(agencija za gozdove).

Na gozdnem obmod¢ju imajo svoje habitate te vrste ptic: mali detel (Dryobates
minor), divji petelin (Tetrao urogallus), gorska sinica (Poecile montanus),
rumenoglavi kralji¢ek (Regulus regulus) in menis¢ek (Periparus ater). Na tem
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obmocju je mogoce najti tudi plavéka (Rana arvalis). Zelo verjetno je, da te vrste
to obmocje uporabljajo za svoje razmnozevanje in bo zaradi secnje odvisno od
tega, kdaj v Zivljenjskem ciklu vsake od vrst pride do nje, prislo do vznemirjanja
ali ubijanja osebkov teh vrst. Vsa jajca, ki bodo med se¢njo na tem obmocju, bodo
unicena.

Skogsstyrelsen (agencija za gozdove) je kot nadzorni organ podala posebne
smernice o previdnostnih ukrepih, ki jih je treba sprejeti, in je menila, da ¢e so se
smernice upostevale, secnja ni v nasprotju z nobeno od prepovedi, dolo¢enih v
artskyddsférordningen (odlok o varstvu vrst; v nadaljevanju: ASF); Ki je akt, s
katerim je bilo v §vedsko pravo preneseno strogo varstvo vrst iz direktiv 92/43 in
2009/147. Previdnostni ukrepi, ki jih je dolocila Skogsstyrelseny(agencija za
gozdove), niso pravno zavezujoc¢i, ampak gre samo za priporocila.

Foreningen Skydda Skogen (drustvo za zascCito gozda; vinadaljevanjuiforeningen)
je 22. decembra 2016 od Lansstyrelsen i Vastra Gatalands, lan (regionalni upravni
odbor Véstra Gotaland) (ki je v skladu z ASF regionalni“nadzorni organ; v
nadaljevanju: Lansstyrelsen) zahtevalo, da ukrepa na podlagi‘ebvestila o secnji in
posebnih smernic Skogsstyrelsen (agencijatza“gozdove). Foreningen je navedlo,
da je secnja kljub smernicam, ki jih je ddla Skogsstyrelsen (agencija za gozdove),
v nasprotju s prepovedmi, dolo¢enimisveASF:

Lansstyrelsen je ugotovil, da v _skladuyz ASFynipotrebna presoja odstopanja. To
pomeni, da se je Lansstyrelsen postavil na staliS¢e, da ukrepi niso bili v nasprotju
s prepovedmi iz ASF, ¢e so bili sprejetiprevidnostni ukrepi, doloceni v posebnih
smernicah.

Foreningen se j&, pritezile, pri predlozitvenem sodis¢u proti odlocitvi
Lénsstyrelsen, da ne bo sprejelizvrsilnih ukrepov. Glavni predlog foreningen je,
naj predlozitvenowsodisce “razveljavi odlocitev Lénsstyrelsen in odloci, da
nacrtovani gozdarski ukrepi niso dovoljeni, ker so v nasprotju s prepovedmi,
dolo¢enimi v:ASF.

Glavne trditve strank

Fdreningen

Eno pemembno vprasanje je, ali se nacrtovani gozdarski ukrepi, vklju¢no z
nacrtovanima ponovno pogozditvijo in zasajanjem, tudi s previdnostnimi ukrepi,
ki jih priporoca Skogsstyrelsen (agencija za gozdove), lahko izvedejo, ne da bi Slo
za odstopanje od ASF. Navedeni previdnostni ukrepi morajo zadostovati, da se
ohrani trajna ekoloSka funkcija habitatov vseh zavarovanih vrst, in te funkcije ne
smejo poslabsati. To je Se posebej pomembno za vrste, ki so na tem obmo¢ju in ki
nimajo ugodnega stanja ohranjenosti na nacionalni/lokalni ravni, kot so mali detel,
zelena zolna, divji petelin, ruSevec, srSenar, kragulj, rumenoglavi kraljicek in
gorska sinica. Za namene te presoje je treba vsako vrsto presojati in preuciti
loceno.
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Pri ugotavljanju, ali je odstopanje potrebno (torej ali ukrepi spadajo pod
prepoved), je treba presojati vpliv na ugodno stanje ohranjenosti lokalne in
regionalne populacije ter Skodo, povzroceno trajni ekoloSki funkciji habitata,
oziroma poslabSanje te funkcije. Niti ni dovoljeno postopno slabSanje, kar velja
tudi za trajno ekolosko funkcijo obmocja. To pomeni, da je prav tako treba
upostevati trenutne prakse rabe zemljiS¢ na obmocju, kot so gozdni nasadi in
upravljanje rastoCih gozdnih sestojev. Na primer, ¢e trenutna raba zemljis¢, kot so
gozdarski ukrepi, povzroca o€itno Skodo habitatom zavarovanih vrst in se zato na
tem obmocju populacija zmanjSa, morajo drzave Clanice to prepreliti. Pri tej
presoji je treba upoStevati tudi kumulativne ucinke in uporabitidprevidnostno
nacelo. Na obmocju je treba Se naprej ohraniti trajno ekolosko fumkcijoshabitatov
vseh zas¢itenih vrst. Poleg tega smernice Skogsvardsstyrelsenaae nalagajo'nobene
prepovedi izvajanja gozdarskih ukrepov v obdobjih razmneZevanjankljub dejstvu,
da ¢len 4 ASF tega oc€itno ne dopusca.

Ce se gozdno obmo&je poseka v skladu s smerpicami\Skogsstyrelsen, gozdni
habitat izgine in del habitatov zavarovanih vrsty ki“séstrenutne nahajajo na tem
obmocju, bo tudi izginil. Zastrtost s kroSnjami in raznolikost gozda, njegove jase
in bogato podrastje borovni¢evja bodo izginiliy Pravitake,bode izginili listavci,
katerih prisotnost je bistvenega pomena, i neybo vec nenchnega bogatega
nastajanja odmirajocih dreves in mrtyega,gozda na tem obmocju. Vse to skupaj bi
imelo resen negativen ucinek na vrste, kot se, mali‘detel, crna Zolna, zelena Zolna,
divji petelin, rusevec, krekovt,gotrska sinica, tumenoglavi kraljicek in menis¢ek
pa tudi plavcek.

Lansstyrelsen

Na podlagi tega, kar je, splosno sprejeto, so v primeru prosto zivecih ptic s
prepovedmi iz ASFE krite samo wrste, ki so navedene v tocki B priloge 1 k ASF in
so torej v takemUintetesu Evropske unije, da je treba vzpostaviti posebna obmocja
varstva in ohranitvena “ebmocja, vrste z rdeCega seznama in vrste, katerih
populacija je padla za,vec kot 50 % v zadnjih 30 letih (ali treh generacijah) v
skladu s Svedskimypopisom gnezdecih ptic.

Ce'namen ukrepa6¢itno ni ubiti ali vznemirjati vrst, na primer z izvajanjem
gozdarskihwkrepov, je logi¢no, da bi moralo obstajati tveganje negativnega vpliva
nastanje‘ehranjenosti vrst, da bi prepovedi veljale (glej med drugim sodbo mark-
och miljédverdomstolen (pritoZbeno sodiS¢e za prostorske in okoljske zadeve) v
zadevi M'11317-14).

V zvezi s prepovedjo povzrocanja Skode ali uni€evanja obmocij, kjer se Zivali
razmnozujejo ali poCivajo, se ne zahteva, da je Skoda ali unicevanje namerno.
Prepoved velja samo, ¢e za stanje ohranjenosti zadevnih vrst obstaja tveganje
poslabsanja. Podporo za tako razlago je mogoce med drugim najti v sodbi mark-
och miljodverdomstolen (pritozbeno sodisce za prostorske in okoljske zadeve) v
zadevi M 11317-14, v kateri navedeno sodis¢e po mnenju Lansstyrelsen pripise
velik pomen dejstvu, da je Slo za vpliv na obmocje, ki je pomemben za vrsto
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(bistveno obmocje). Uporaba, ki ne upoSteva tveganja vpliva na stanje
ohranjenosti, bi velikokrat presegala tisto, kar je nujno, da se doseze cilj varstva
vrst. V ozadju tega so strogi pogoji za odobritev odstopanj (glej med drugim
sodbo mark- och miljédverdomstolen (pritozbeno sodis¢e za prostorske in
okoljske zadeve) v zadevi M 1713-13 in Smernice Komisije, tocka 5), ki
pomenijo, da se ukrepi, za katere veljajo prepovedi, praviloma ne smejo izvajati.
Tudi v sodbi z dne 10. januarja, Komisija/Nemcija, C-98/03, je bilo na primer
pojasnjeno, da gozdarstvo ni poseben razlog za odstopanje.

Preden postane nujna presoja vpliva ukrepa na stanje ohranjenosti Zadevnih vrst
upoStevna v konkretnem primeru, je treba najprej ugotovitig da ima ukrep
dejansko vpliv na obmocja, kjer se vrste razmnoZzujejo in/aligpoCivajo, kakor je
navedeno v ¢lenu 4(4) ASF.

Pojem ,slabsanje” v Direktivi 92/43 ni opredeljen, \wendamje W skladu s
smernicami Komisije, poslabsanje/Sskoda opredeljena kot fiziéno poskedovanje
razmnozevaliS€a ali pocivalisca. Naturvardsverket (Svedska ageneija’za varstvo
okolja) v svojem Handbok for artskyddsforordningen ‘(prirochik 'k odloku o
varstvu vrst) piSe: ,,Mogoce je, da se poslabsanje ‘me izrazi\takoj kot izguba
razmnozevali§¢a ali pocivaliS¢a, ampak je njegova posledica, postopno slabSanje
kakovosti delovanja kraja.*

Da bi za postopno slabsanje habitata vist ali za Skodo,*povzroéeno temu habitatu,
veljala prepoved iz ¢lena 4(4) ASF, meraiobstajati tako poslabsanje, od katerega si
habitat ne more opomociysam, terej poslabsanje, katerega negativni ucinki so
nepopravljivi in ki razmeroema ocitno, éeprav samo postopno povzrocijo, da
habitat na koncu izgabi svejo trajno ckolosko funkcijo za zadevne vrste. Se¢nja
lahko pogosto povzrociydelodeno ‘poslabsanje habitatov vrst, vendar pa ni vedno
tako, da je poslabsanje,avtematiéno prepovedano. Rabe gozda ni mogoce oznaciti
za postopnosslabsanje, vsaj Kar zadeva gozdarstvo na splogno. Ce bi vegje Stevilo
obvestil o secnji na,omejenem obmocju skupaj povzrocilo izgubo trajne ekoloske
funkcije habitata vrst,\bi lahko organi posredovali, ¢eprav se¢nja sama ne bi imela
tega‘ucinka. Vendar lahko taka zdruzena presoja temelji samo na tem, kar je
dejansko mogoce predvideti, na primer na podlagi prejetih obvestil o secnji.

Pri presoji. vpliva dejavnosti na vrste, obstajajo razlogi, da se preuci vpliv
dejavnosti negamo v upostevni biogeografski regiji, ampak tudi lokalno. Kako se
to razmeji, mora biti primerno za zadevne vrste. Ce je zadevna vrsta razsirjena in
ni obc¢utljiva na posamezne izgube habitata (ni zahtevna glede potreb po habitatu),
bi morala biti vrsta bolj odporna na izgube trajne ekoloske funkcije vsaj v
doloc¢enih manj pomembnih habitatih. Nasprotno pa bi morale biti redkejse vrste z
vi§jimi potrebami glede svojih habitatov, Se posebej Ce so habitati neobicajni, bolj
obcutljive (torej bi zanje obstajalo vecje tveganje, da se njihovo stanje
ohranjenosti poslabsa) na izgube trajne ekoloske funkcije ve¢ vrst habitatov. Steti
bi bilo treba, da enako velja za vrste, ki so zaradi svoje reproduktivne biologije
obcutljive tudi na posamezna neuspeSna obdobja razmnozevanja ali posamezne
izgube, kot so na primer ptice roparice.
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Ce se povzame, prepoved iz ¢lena 4(4) ASF velja, e je trajna ekoloska funkcija
habitata zadevne vrste izgubljena bodisi zaradi povzrocene Skode, unicenja ali
poslabsanja, ki je neposredno ali posredno, posami¢no ali kumulativno, in hkrati
obstaja tveganje za negativne u€inke na stanje ohranjenosti vrste.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Clena 4(1) in 2(p) ASF prenasata prepovedi iz ¢lena 12 Direktive 92/43 in &lena 5
Direktive 2009/147. V skladu s ¢lenom 14 ASF lahko Lansstyrelsen yposameznih
primerih odobri odstopanje od prepovedi iz Clena 4. V obravnavni, zadevi je
Lansstyrelsen ugotovil, da za zadevno se¢njo ni potrebno odstopanje, karipomenti,
da zastopa stalisCe, da prepovedi iz ¢lena 4 ASF ne veljajo. Vi zveziys temyse je
Lansstyrelsen oprl na odloCitve mark- och miljooverdomstolen(ptitozbeno
sodiS¢e za prostorske in okoljske zadeve).

Mark- och miljooverdomstolen (pritozbeno sodiS€eyza prostorske in okoljske
zadeve) je v sodbi v zadevi M 11317-14 ugotovilo, dayjewutemeljeno zahtevati, da
obstaja tveganje vpliva na stanje ohranjenosti‘zavaroyanih vist na’obmocju, zato
da se lahko uporabijo prepovedi iz ¢lenagd(1) in'(2) ASE, Ce, je oc¢itno, da namen
dejavnosti ni ubijati ali vznemirjati zivalskih wrst. Mark- ‘och miljodverdomstolen
(pritozbeno sodiSce za prostorske in okoljske ‘zadeve)smeni, da je treba vpliv
dejavnosti na stanje ohranjenosti zadevne viste, preéuciti ne samo v upostevni
biogeografski regiji, ampak tudi lokalne., Razmejitev te presoje pa je po mnenju
navedenega sodiS¢a treba opraviti gledewna zadevne vrste. V zadevi, ki jo
obravnava mark- och miljé6éverdomstolen (pritozbeno sodiS¢e za prostorske in
okoljske zadeve), bigzadevnatdejavnost pripeljala do unifenja razmnozevaliS¢
posameznih primerkov, vist, ki SO, strogo varovane v skladu z Direktivo 92/43.
Mark- och miljooverdomstoleny(pritozbeno sodis¢e za prostorske in okoljske
zadeve) je dejavnest adobrilo m»zanjo predpisalo varstvene ukrepe v obliki
vzpostavitve razmnozevalis¢ zadevnih vrst na obmocju populacije vrst v severnem
delu Getlanda, Navedeno sodisce je ugotovilo, da varstveni ukrepi pomenijo, da
prepovediyiz ¢lena 4 ASF ne veljajo.

Glayno,vprasanje predlozitvenega sodisca je, ali strogo varstvo iz Direktive 92/43
ne velja vec v zvezi z vrstami, za katere je bil cilj ugodnega stanja ohranjenosti,
delo¢en v Direktivi, dosezen.

Glede na‘zgoraj navedeno in ob upostevanju dejstev v tej zadevi je predlozitveno
sodi$¢e nato postavilo vrsto vprasanj o zdruZzljivosti nacionalne prakse v zvezi s
presojo cilja ukrepov in njihovega vpliva na stanje ohranjenosti zavarovanih vrst s
pravom Unije.

Predlozitveno sodisce najprej sprasuje, ali je v skladu z Direktivo 2009/147, ce se
v skladu z nacionalno sodno prakso zahteva, da morajo biti vrste nastete v Prilogi
1 k tej direktivi, da bi bile zajete s prepovedmi, doloenimi v ¢lenu 5 te direktive,
oziroma da morajo biti zadevne vrste ogrozene na kateri koli stopnjii ali da mora
obstajati dolgoro¢no upadanje populacije, da bi bile zajete s temi prepovedmi.
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Drugi¢, predlozitveno sodisce sprasuje, ali je v skladu s ¢lenom 12 Direktive
92/43 in ¢lenom 5 Direktive 2009/147, da se v nacionalni praksi dolo¢i zahteva,
da mora obstajati tveganje negativnih u¢inkov na stanje ohranjenosti vrst, da bi se
Stelo, da je ukrep, katerega namen ocitno ni ubijati ali vznemirjati osebke
zavarovanih vrst ali uniCevati jajc takih vrst, v nasprotju s prepovedmi iz ¢lena 4
ASF.

Tretjic, predlozitveno sodisce spraSuje, ali je v skladu s ¢lenom 12(d) Direktive
92/43, da mora v skladu z nacionalno prakso obstajati tveganje, da se bo stanje
ohranjenosti zavarovanih vrst poslabsalo, da bi prepoved iz ¢lena 4¢ASF veljala,
¢e je kljub sprejetim previdnostnim ukrepom trajna ekoloska funkcija habitata
zadevnih vrst na enem obmocju izgubljena. Ta izguba trajne ekoloSke funkcije je
lahko posledica Skode, uni¢enja ali poslabsanja, ki je Jahke ‘meposredne, ali
posredno in se lahko zgodi posamicno ali kumulativno.

Nazadnje, predlozitveno sodis¢e dvomi o ravni, na katerijestreba opraviti presojo
vpliva, Ce se ne opravi na posamicni ravni.



