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Uniyversitardegli studi di Perugia

Az alapeljarastargya

Fellebbezések, amelyeket a Tribunale Amministrativo Regionale per I’Umbria
(Umbria“tartomany kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag; a tovabbiakban: TAR
Umbria) azon itélete ellen terjesztettek a Consiglio di Stato (allamtanacs,
Olaszorszag) elé, amellyel a TAR Umbria elutasitotta azokat a kereseteket,
amelyeket a fellebbez6k az Universita di Perugianak azon értesitései ellen
terjesztettek eld, amelyek révén az elutasitotta a fellebbezéknek az ezen az
egyetemen, hatarozatlan idore torténd foglalkoztatasukra iranyulo felvételi
eljarasok meginditasa iranti kérelmeit, valamint amellyel elutasitotta azokat a
kereseteket, amelyeket a fellebbezék a Ministro per la semplificazione e la
pubblica amministrazione (az egyszer(sitésért és a kozigazgatasért felelds
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miniszter, Olaszorszag) altal e tekintetben elfogadott 3/2017. sz. korlevél ellen
terjesztettek el6, és amelyek tovabba annak megallapitasara irdnyultak, hogy a
fellebbezok jogosultak arra, hogy kutatoként hatdrozatlan idére foglalkoztassak
Oket, és hogy oOraado tanarként torténd tartds foglalkoztatds céljabol alavessék
O6ket a legge n. 240 del 2010 (2010.évi 240.sz. torveny) 24.cikkenek
5. bekezdése szerinti értékelésnek.

Az elézetes dontéshozatal targya és jogalapja

Az egyenértékiiség, a tényleges érvényesiilés €s a hatékony érvényesiilésielvére is
tekintettel a decreto legislativo del 15 giugno 2015, n. 81 (2015;, junius, 15-i
81. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet) 29. cikke “2.bekezdése
d) pontjanak és 29. cikke 4. bekezdesének, a decreto legislativo del 80 ‘marzo
2001, n. 165 (2001. marcius 30-i 165. sz., felhatalmazason, alapulod torvényerejli
rendelet) 36. cikke 2. és 5. bekezdésének, a legge del 30 dicembren2010, n. 240
(2010. december 30-i 240.sz. torvény) 22. cikke' 9ybekezdésének, valamint
24. cikke 1. és 3. bekezdésének, és a decreto legislativo del'25'maggio 2017, n. 75
(2017. majus 25-i 75.sz., felhatalmazasonwalapalo térvényerejii rendelet)
20. cikke 1. bekezdésének az 1999/70/EK izanyelvben szereplé, a hatarozott ideig
tartd6 munkaviszonyrol szolé keretmegallapedas 4. “és 5. szakaszaval vald
Osszeegyeztethetdsége.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) — az egyenértékiiség, a“tényleges\érvényesiilés és a hatékony érvényesulés
[unids] jogelveire qis tekintettel “ellentétes-e az 1999/70/EK iranyelvben (az
ESZSZ, az UNICE "eésna CEEP ‘éltal"a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrél
kotott keretmegallapodésrél, szolo irdnyelv; a tovébbiakban: iranyelv) foglalt
keretmegallapodads'—a (6) €sy(7) preambulumbekezdéssel és e megéallapodas
4. szakaszaval “(,, A, “megkiilonboztetés  tilalmanak elve”)  0sszefuggésben
értelmezett —\,,, %, visszaélés megakadalyozasdra iranyuld intézkedések” cimet
viselvS. szakaszavalaz olyan nemzeti szabalyozas — a jelen igyben a 1. 240/2010
(240/2010. sz.\torveny) 24. cikke 3. bekezdésének a) pontja és 22. cikkének
9. bekezdése,—, amely lehetdvé teszi, hogy az egyetemek harom évre szol6 és két
curenmeghosszabbithato, hatarozott idére szol6 kutatoi szerzodéseket mennyiségi
korlatozasoktél mentesen, anélkil alkalmazzanak, hogy azok megkdtéset és
meghosszabbitasat az azokat alkalmazd egyetem ideiglenes és kivételes jelleg
szlikségleteihez kapcsolddd objektiv indokhoz kotné[,] és amely tobb hatarozott
ideig tartd jogviszony azonos személlyel torténd létesitésének egyetlen
korlatjaként csak a tizenkét évet meg nem haladd —akar nem folyamatos —
iddétartamrol rendelkezik?

2)— [az uni6s] jog hatékony érvényesulésére is tekintettel ellentétes-e a
keretmegallapodas emlitett —az iranyelv (6) és (7) preambulumbekezdésével és e
megallapodas emlitett 4. szakaszaval dsszefliggésben értelmezett — 5. szakaszaval
az olyan nemzeti rendelkezés (a jelen tgyben a 240/2010 torvény 24. cikke és
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29. cikkének 1. bekezdése) abban a részében, amelyben az egyetemek szdmara
esetlegesen hatarozatlan ideig egymast kovetd hatarozott idejii szerz6dések réven,
a szoban forgo egyetemek rendes oktatasi eés kutatasi szuksegleteinek kielégitése
céljabol a kutatok kizarolag hatarozott idére torténd felvételét korldtozasmentesen
teszi lehetévé, és az ezzel kapcsolatos dontést nem koti ideiglenes és kivételes
jellegti sziikségletek fennallasahoz?

3) — ellentétes-e ugyanezen keretmegallapodas 4. szakaszaval a D.lgs. 75/2017
(75/2017 felhatalmazason alapul6 torvényerejli rendelet) (az emlitett 3/2017. sz.
miniszteri korlevéllel értelmezett) 20. cikkének 1. bekezdéséhez hasenlé olyan
nemzeti szabalyozas, amely bar elismeri, hogy — kizardlag 2017 gdecember 31-ig
legalabb harom év szolgalati id6 megszerzése esetén — allanddsithaték az allami
kutatasi szervezetek hatarozott idére alkalmazott kutatdiy, az “allandésitastya
hatarozott idére alkalmazott egyetemi kutatdk szamara_ pusztan, amiatt nem teszi
lehetévé, hogy a 75/2017 felhatalmazason alap@ilo térvényerejly, rendelet
22. cikkének 16. bekezdése azok munkaviszonyath= noha az, torvény alapjan
hatérozott idére szold6 munkaszerzddésen alaptl— ay, kozjogi “szabdlyozassal”
hozta 0Osszefliggésbe annak ellenére, hogy@a 240/201Q térvény "22. cikkének
9. bekezdése a kutatasi szervezetek és egyetemek kutatdr “vonatkozasaban
ugyanazt a maximalis iddtartamra yonatkozd, szabalyt,irja eld, amely az
egyetemekkel és a kutatdsi szervezetekkel, “az \azt  koveté 24. cikkben
meghatarozott szerz6dések vagy a2 ¢cikkben meghatarozott kutatasi munkatarsi
szerz6dések formajaban fennallo,", hatérozott, ideig tartd jogviszonyokra is
vonatkozik?

4) — az emlitett keretmegallapodasra is,tekintettel ellentétes-e az egyenértékiiség, a
tényleges érvényesilés és a hatékony ervenyesulés unids jogelvével, valamint a
hatranyos megkilonbgztetés tilaimanak a keretmegallapodas 4. szakaszéban
szereplé elvévellaz olyam, neémzeti szabalyozas (a 240/2010 torvény 24. cikke
3. bekezdésénekya),pontjag valamint a D.lgs. 81/2015 [81/2015 felhatalmazason
alapul6 térvényerejirendelet] 29. cikke 2. bekezdésének d) pontja es 29. cikkének
4. bekezdése), wamelyy, —ngha létezik olyan szabalyozads, amely az 0sszes
koztisztviselore, estmunkavallalora alkalmazando, amelyet legdjabban a 81/2015
felhatalmazasen “alapuld torvényerejii rendelet tartalmaz, és amely (2018-t0l
kezd@déen), a hatarozott idére sz6ld6 munkaviszony maximadlis id6étartamat (a
meghosszabbitasokat és megujitasokat is beleértve) 24 hénapban korlatozza,
valaminty azsilyen tipust jogviszonyok kozigazgatasi szerv altal alkalmazott
személyek® esetében torténd alkalmazasat ,,ideiglenes és kivételes jellegi
sziikségletek” fennallasahoz koti — lehetévé teszi, hogy az egyetemek harom éves
hatarozott idére szo6ld, e harom éves idGszakban végzett oktatdsi és kutatasi
tevékenységek kedvezo értékelése esetén két évre meghosszabbithatd szerzodés
révén anélkil vegyenek fel kutatokat, hogy az els6 szerzédés megkotését vagy a
meghosszabbitast az egyetem ilyen ideiglenes és kivételes jellegi sziikségleteihez
kotné, és azt is lehetdové teszi az egyetem szamara, hogy az otéves iddszak
lejartakor ugyanezzel vagy mas személyekkel masik, az el6z6vel azonos tipusu
hatdrozott idére szo0lo6 szerzddést kosson az elézd szerzOdéssel 0Osszefiiggd
ugyanezen oktatasi és kutatasi sziikségletek kielégitése céljabdl?
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5) — a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvére, valamint a korabban
emlitett 4. szakaszra is tekintettel ellentétes-e a keretszerzodés 5. szakaszaval az
olyan nemzeti szabalyozas (a 81/2015 felhatalmazéson alapuld torvényerejii
rendelet 29. cikke 2. bekezdésének d) pontja és 29. cikkének 4. bekezdése,
valamint a D.lgs. 165/2001 [165/2001 felhatalmazason alapuld torvényerejii
rendelet] 36. cikkének 2. és 5. bekezdeése), amely (a 240/2010 torvény emlitett
24. cikke 3. bekezdésének a) pontja értelmében) harom éves hatarozott
id6tartamra szo616 és tovabbi két évre meghosszabbithatd szerzédéssel alkalmazott
egyetemi kutatok szamara nem teszi lehetévé hatarozatlan ideig tartQ jogviszony
ezt kovetd létesitését, mivel az olasz jogrendben nem léteznek “mas olyan
eszk6zok, amelyek alkalmasak az egymast kovetdé hatarozott idelg, tarto
jogviszonyok egyetemek altali visszaélésszerli alkalmazasanakymegeldzésére és
szankcionalasara?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek
Az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolo szerzodés, 153. cikke,

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP Altal aphatarozett ideig tart0 munkaviszonyrol
kotott keretmegallapodasrol szold, 1999. iniusy 28-1 '4999/70/EK iranyelv (a
tovabbiakban:  1999/70  irdnyelw); “kozelebbrdl &, az  abban  szerepld
keretmegallapodas 4. és 5. szakasza, “walamint az iranyelv (6) és
(7) preambulumbekezdése.

A Kutatok Eurdpai Chartajardl éswa ‘kutaték felveteli eljarasanak magatartasi
kodexérdl szo61o, 2005 “marctus h1-i bizottsagi ajanlas (2005/251/EK).

A hivatkozottinemzetivrendelkezések

Legge dely30 dicembre 2010, n. 240, «Norme in materia di organizzazione delle
universita, di,personale aceademico e reclutamento, nonché delega al Governo per
incentivaresJatgualita esl’efficienza del sistema universitario» (az egyetemek
megszervezésére,'az egyetemi oktatokra és a felvételre, valamint a kormanynak az
egyetemi tendszer ‘mindségének ¢és hatékonysaganak ndvelése céljabol adott
felhatalmazasrard vonatkoz6 szabalyokrdl szold, 2010. december 30-i 240. sz.
torveny;va tevabbiakban: 240/2010 torvény). Kozelebbrél a ,,Hatarozott idore
foglalkoztatott kutatok” cimet viseld 24.cikk elsd két bekezdése akként
rendelkezik, hogy az egyetemek kutatési és oktatasi tevekenység végzése celjabal
hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédéseket kothetnek az altaluk szabalyzattal
szabalyozott nyilvanos kivalasztasi eljarasok keretében kivélasztott palyazokkal;
az eljarasokat kozzé kell tenni a Gazzetta Ufficialéban (hivatalos lap) és az
Egyetem, a minisztérium és az Eurdpai Unié honlapjan, és az azokban vald
részvétel doktori fokozathoz vagy ezzel egyenértékii fokozathoz kotott. Ezenfeldl
a kivalasztast a palyazék fokozatok, dnéletrajz és tudomanyos teljesitmény alapjan
torténd eldzetes értékelésének kell megeldznie. E cikk 3. bekezdése értelmében a
szoban forgd szerz6dések lehetnek ,,a) harom évre sz0lo, a végzett oktatasi és
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kutatasi tevékenységek kedvezd eldzetes értékelését kovetden egyetlenegy
alkalommal, csak két évre meghosszabbithatd szerzédések™” (,,A” tipust kutatoi
szerz6dés) vagy ,,b) olyan, harom évre sz6l6 szerzédések, amelyek az a) pontban
meghatarozott szerzOdéseket kotd palyazok részére”, vagy ,,az elsé vagy masodik
kategéridba tartozd egyetemi tanar funkcidinak ellatasara nemzeti szinten
habilitalt” palyazok, valamint mas tipusu palyazok részére vannak fenntartva (,,B”
tipust kutatoi szerzodés). Az egyetem a habilitalt, ,,B” tipust kutatoi szerzodéssel
rendelkezé személyeket a szdban forgd szerzodés harmadik évében alaveti az
6raadd tanarként torténd tartés alkalmazas céljabol sziikséges értékelésnek, és
kedvezd értékelés esetén a szerzddés lejartat kovetden oOraadd ‘tamarokként
alkalmazza e személyeket.

Decreto legislativo del 25 maggio 2017, n. 75, ,Modifiéhe e“integrazioni“al
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (...)” (a[z]d...] 2001. mareius 30-i
165. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rémndelet, mddositasairél ¢és
kiegészitéseir6l szo6lo, 2017. majus 25-i 75. Sz, felhatalmazasen  alapuld
torvényerejii  rendelet; tovabbiakban: 75/2017. sz. )\, felhatalmazason alapuld
torvényerejli rendelet). Kozelebbrél a ,,A foglalkoztatési bizonytalansagnak a
kozigazgatasi szerveknél torténd lekiizdése” cimetWiseld 20. Cikk 1. bekezdése
akként rendelkezik, hogy a kézigazgatasi szervekiafoglalkoztatasi bizonytalansag
lekiizdése és a hatarozott idére szold szerzodések alkalmazasanak visszaszoritasa
céljabol a 2018 ¢és 2020 kozotti haroméyes, iddszakban hatarozatlan idére
alkalmazhatnak olyan személyeket,,,a) akik aylegge n. 124 del 2015 (2015. évi
124. sz. torvény) hatalybalépésénck, napjatykovetden a[z] [...] felvételt végzo
kozigazgatasi szervnél hatarozott 1dore, szolo szerzddéssel latnak el szolgalatot;
b) akiket a végzett tevekenyscgekkelosszefiiggésben hatarozott idére vettek fel
[...] palyazati eljarasok keretebenic) akik az elmult nyolc évben, 2017. december
31-ig a felvételt vegzd [.%] kOzigazgatasi szerv alkalmazésaban —akar nem
folyamatosan is —legalabbsharem évet toltottek el szolgalatban”. A kdzigazgatasi
szervek a sz6bamforgo cikk 8xwbekezdése értelmében a fenti 1. és 2. bekezdésben
leirt eljardasokban részt vevé szemelyekkel fennallo rugalmas munkaviszonyt
meghosszabhbithatjak az eljarasok végeig. Vegul a 20. cikk 9. bekezdése akként
rendelkeziky, hogy ezyutdbbi ,,nem alkalmazand6 az allami oktatdsi és nevelési
intézmények “tanarainak, oktatasi személyzetének, valamint adminisztrativ,
miszaki, es\kisegito személyzetének (amk-személyzet) felvételére”, és hogy az
allami “kutatasi®'szervezetek kutatd munkatarsai viszont a szoban forgd cikk
2. bekezdésenek hatalya ala tartoznak.

A kozigazgatasban valdé munkaszervezésre vonatkozo altaldnos szabalyok
egységes szervezeti szovegérOl szolo decreto legislativo del 30 marzo 2001,
n.165 (2001. maércius 30-i 165.sz., felhatalmazason alapuld torvényerejl
rendelet; a tovabbiakban: 165/2001. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejl
rendelet). Kozelebbrdl, a ,,Koztisztviselék” cimet viseld 3. cikk 2. bekezdése
akként rendelkezik, hogy ,[a]z egyetemi tanarok és kutatok hatirozatlan vagy
hatarozott ideig tartd foglalkoztatasi jogviszonyara az azt szervezeti szempontbol
szabalyozo kilonos szabalyozas elfogadasaig a hatalyban 1évé rendelkezések
vonatkoznak [...]”. Ugyanezen, felhatalmazdson alapuld térvényerejii rendelet
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2017. janius 22-én hatalyos szovege 36. cikkének elsé két bekezdése akként
rendelkezik, hogy a kozigazgatdsi szervek alkalmazottaikat fészabaly szerint
hatdrozatlan 1dére sz0l6  munkaszerzddéssel foglalkoztatjak, azonban
kizardlagosan az ideiglenes ¢€s kivételes jellegli sziikségletek kielégitése céljabol a
személyzet felvételének jogszabalyban eldirt, rugalmasabb szerz6dési formait is
alkalmazhatjék. E cikk 5. bekezdése értelmében ,,[a] munkavallalok felvételére és
foglalkoztatasara  vonatkozd,  kotelezéen — alkalmazandd  rendelkezések
kdzigazgatasi szervek altali megsértése semmilyen esetben sem alapozza meg a
hatarozatlan ideig tartd0 munkaszerz6dés Iétesitését az adott kozigazgatasi
szervvel, e szervek feleldssége és a veliilk szemben kiszabhato szankciék sérelme
nélkiil. Az ¢érintett munkavallald jogosult a kotelezdenin, alkalmazando
rendelkezéseket sértd munkavégzésbdl eredd kar megtéritéscre. uv]”. WAz, ezt
kovetd 5-quater. bekezdés akként rendelkezik, hogy a .36y cikkimegsértésével
kotott munkaszerzodések semmisek. Végiil az ezt kovetd, S-quinquies. bekezdés
akként rendelkezik, hogy a szdban forgo cikk ,,—az 5. bekezdés kivételevel = nem
alkalmazand6 az allami oktatasi és nevelési intézmények tamarainak, oktatasi
személyzetének, valamint adminisztrativ, miiszaki ¢s, kisegité személyzetének
(amk-személyzet) felvételére [...]".

Decreto legislativo del 15 giugno 2015,,n.°8%,.,,Disciplina organica dei contratti di
lavoro e la revisione della normativayinstemay diy, mansioni [...]” ([...] a
munkaszerzddések rendszerszerl “rendezésérolnésva szakmai kotelezettségeire
vonatkoz6 jogszabalyok felulvizsgalatardl szolé,, 2015. junius 15-i 81.sz.,
felhatalmazédson alapuld torvényerejii rendelet; a tovabbiakban: 81/2015. sz.,
felhatalmazason alapuld torvényerejuinrendelet), amely atiilteti az 1999/70/EK
iranyelvet a nemzeti joghanKézelebbrolha 19. cikk tényallasra alkalmazandd és
decreto legge n. 87/2018, (87/2048. sz. rendkivili torvényerejii rendelet) altal
torténd modositast megel6z6, valtozata akként rendelkezett, hogy egymast kdvetd
szerzOdések esetén az azones munkaltatd és munkavallald kozotti hatarozott ideig
tartd munkayiszony maximalis id6tartama 36 hdnap. A szoban forgo,
felhatalmazasomyalapulo térvényerejii rendelet 2018. augusztus 12-t6]1 hatalyos
29. cikkey 2."bekezdesének™d) pontja akként rendelkezik, hogy ,,[e]zenfeliil nem
tartoznak eycim hatalya® ala: [...] d)a 2010. december 30-i 240. sz. torvény
értelmében megkotott hatarozott idore szold szerzédések”. Végiil ez utdbbi cikk
4. bekezdese értelmeben ,,[e]z nem érinti a 2001. évi 165. sz., felhatalmazason
alapuloytoryényerejli rendelet 36. cikkének rendelkezéseit”.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A fellebbezék, AQ, BO és CP, tobb éve az Universita di Perugia hatarozott id6re
alkalmazott egyetemi kutatoi.

A fellebbezok kérték az egyetemet, hogy a 75/2017. sz., felhatalmazason alapuld
torvényerejii  rendelet 20. cikkének 1. bekezdése alapjan inditson felvételi
eljarasokat a fellebbezdk hatarozatlan iddre torténd alkalmazésa céljabol.
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Az Universita di Perugia 2018. &prilis 11-i és 19-i értesitéseivel elutasitotta a
fellebbezok kérelmeit; az elutasitast azzal indokolta, hogy a fent emlitett 20. cikk
szerinti eljards —a 3/2017.sz. miniszteri rendeletet is figyelembe véve —
semmilyen mddon nem modositotta az egyetemi tandrok és Kkutatok
munkaviszonyara vonatkozé kordbbi szabalyozast.

A fellebbezok ezért a fent emlitett értesitésekkel és korlevéllel szemben
kereseteket terjesztettek a TAR Umbria elé.

A TAR Umbria 2019. marcius 20-i itéletével elutasitotta a “kereseteket.
Kozelebbrél, a TAR Umbria megallapitotta, hogy a 75/2017. sz.,felhatalmazéson
alapuld torvényerejii rendelet 20. cikkének 1. bekezdése szerinti eljaras\Kivételt
képez a — kozszolgalatban altalanos elvnek mindsiilé — nyilvanos, versenyvizsga
révén torténd felvétel elve alol, és hogy az emlitett 20. eikk nem alkalmazhato a
fellebbezOkre akkor se, ha kifejezetten nem zama Kin a hatarozottyideig

-z

A fellebbezok ezt kovetden fellebbezést terjesztettek a kérdésteloterjeszto birdsag
elé.

A Presidenza del Consiglio dei ‘ministri, (a “minisztertanacs elndksége,
Olaszorszag), a Ministero dell’JStruzione, “dell’Universita e della Ricerca
(kozoktatasi, felsdoktatasi és kutatasi minisztérium, Olaszorszag) és az Universita
di Perugia a fellebbezés elutasitasatkeéri.

Az alapeljaraés feleinek fobb,ervei

A fellebbezok gallaspentjay, szerint “a 75/2017. sz., felhatalmazason alapuld
torvényerejii rendelet 20. €ikképek 9. és 10. bekezdése nem zérja ki a hatarozott
ideig foglalkoztatott egyetemi~ kutatokat a hatarozott idére alkalmazott
munkavallalok “allandésitasara iranyulo, e cikk altal bevezetett eljarasbdl. Ezt a
81/20155sz. 3, felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 29. cikke 2.
bekezdésének d) pontja is alatamasztja azzal, hogy anélkiil ir el6 a hatarozatlan
idore, sz016 munkaviszonyokra vonatkoz¢ 4ltalanos szabélyokat, hogy azok
hatalyasalél kifejezetten kizarnd az emlitett egyetemi kutatokat. Ezt nem
kerdgjelezi,meg sem a 165/2001 felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet
75/2017.sz.,» felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 22. cikkének
16. bekezdésével mddositott 3. cikke —amely pusztan az egyetemi tanarok és
kutatok munkaviszonyara vonatkozo 0sszes hatalyos szabaly fenntartasat és azt
rogziti, hogy ezen egyetemi oktatok és kutatok nem tartoznak az ugynevezett
»szerzOdéses” kozszolgélat rendszeréhez —, sem pedig a fent emlitett 20. cikk
szovege, amely cikk —azzal, hogy arra utal, a kdzigazgatasi szervek nem csak
,hatarozatlan idére szoldo szerzodésekkel”, hanem ,hatarozatlan idoére” is
foglalkoztathatnak hatarozott idore alkalmazott személyeket— valamennyi,
hatarozott idére alkalmazott személyre vonatkozik, beleértve a ,,nem szerz6déses”
koztisztviselOket, igy a hatarozott idére alkalmazott egyetemi kutatokat is.
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A fellebbezOk allaspontja szerint arra az esetre, ha megallapitast nyer, hogy a
75/2017. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 20. cikkének
1. bekezdése nem alkalmazhaté6 a hatarozott iddre alkalmazott kutatdkra, e
rendelkezés ellentétes a Costituzione italianaval (olasz alkotmany), valamint az
1999/70/EK irdnyelvben foglalt keretmegallapodéassal, mivel a kutatasi
szervezeteknél szolgalatot ellatd, hatarozott idére alkalmazott kutatok — akiknek a
jogviszonyara a fent emlitett allandositasi szabalyok vonatkoznak — az egyetemi
kutatokhoz képest kedvezdbb banasmodban részesililnek annak ellenére, hogy a
kutatok szdban forgd kategoériaja altal végzett tevékenységek kozott nincsenek
jelentds eltérések. Ezenfeliil az egyetemi kutatok nem gyakorolhatjak teljeskortien
a kutatas szabadsagat amiatt, hogy a munkaviszonyuk hatarozott idére szol

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bémutatasa

A kérdést eldterjesztd birosag tudatdban van amnak)y hogy, a munkaviszony
allandosagaval kapcsolatos unids szabalyozas aldpjan ‘a,hatarozatlan idore szolo
munkaszerzddés mindsiil az idealis, altalanos.ésuralkodo szerzodestipusnak, mig
a hatarozott idére sz6lo szerz6dés kivételes'jellegil szerzodéstipus. A kérdest
eldterjesztd birdsag e tekintetben emléKeztet a\Birosag C-331/17. sz. itéletére,
amelyben a Birdsdg megallapitotta, hogy (konkrétan, azyvoperazenei szervezetek
esetében) jogellenes a hatarozottgideig tarto “mumkaviszonyra vonatkozd olasz
szabalyozés, mivel az ellentétes,az,unigs joggalnés kiemelte, hogy az 1999/70
irdnyelvben foglalt keretmegallapodas 5.szakasza a hatarozott ideig tarto
munkaviszony visszaélésszerii alkalmazasanak megakadalyozasa érdekében
eléirja, hogy az abban_el6ist harom Oowintézkedés egyikét (a hatarozott ideig tarto
munkaviszonyok megujitasat %, alatamasztd  okoknak, a munkaviszony
meghosszabbithatatlan, maximalis, idétartamanak a megujitasok felsé korlatjanak
megjelolését) kell alkalmazni. Kovetkezésképpen nem elfogadhaté az olyan
nemzeti rendelkezés, ‘amely “az egymast kovetd, hatarozott idére sz06lo
munkaszerzodéseketthatarozatlan idore teszi lehetové.

Ezenfelll™, a™\ Bir0sag ™, itelkezési gyakorlata szerint az , objektiv okok”
keretmegallapodas 5.szakasza 1. bekezdésének a) pontjdban emlitett fogalma
valamely ‘tevékenyseéget jellemzé meghatarozott, konkrét, és ebbdl kdvetkezden
olyan kotiilményeket jelent, amelyek 6nmagukban alkalmasak az egymast koveto,
hatarozott “idoére sz0ld6 munkaszerzédések alkalmazéasanak igazolasara. E
korulmeények kilonosen azon feladatok egyedi jellegébdl és sajatos jellemzdibol
adodhatnak, amelyek elvégzésére a szoban forgd munkaszerzddéseket
megkototték, vagy adott esetben a tagallam szocidlpolitikja valamely céljanak
megvaldsitasara iranyuld jogos torekvésb6l. A hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyok ismételt hasznalatat igazold6 okok objektivitdsa tényleges
igazolasanak elmaradasa a hatarozott ideig tartdé munkaviszony e formainak
visszaélésszerli alkalmazasara utal.

A kérdést elbterjesztd birosag mindazonaltal ramutat arra, hogy az egyetemeken
zajlé tudomanyos kutatds esetéhez hasonld esetben a munkaviszonyok iddbeli
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korlatai 6sszhangban allnak az egyetemi kutatds keretében végzett munka
tipuséval. Jol meghatarozott és adott id6n beliil teljesitendd kutatasi célok
megvalositasarol, valamint az egyetemi képzések id6tartamdval  és
megszervezésével aranyos tanitasi feladatokrdl van ugyanis sz6. Az egyetemi
tudomanyos kutatds tartalma és iddtartama kiszamithatosdganak hidnya olyan
objektiv oknak minésiil, amely indokolja az egyetemi oktatok munkaviszonyanak
atmeneti jellegét.

A kérdést eldterjesztd birosag arra is emlékeztet, hogy az olasz Corte
costituzionale (alkotméanybirdsag, Olaszorszag) ugy itélte meg, az ‘1999/70/EK
iranyelvet  atiilteté 368/2001. sz., felhatalmazason alapule, torvényereji
rendeletben  szerepld rendelkezések  Gsszeegyeztethetok % a ™\ ‘kOzszolgalat
szabalyozasaval, feltéve hogy a szerzddést nem alakitjak “at hatéarozatlan\ideig
tartd jogviszonnya, és hogy kizarélag a kar pénzbeli megtéritéséhez valé,jogvan
biztositva (Corte costituzionale [alkotmanybirdsag], 2013. éui 207, sz. vegzés). A
kérdést eldterjesztd birdsag arra is ramutat, hogy afent emlitett, felhatalmazason
alapulo torvényerejli rendeletnek a hatarozott dd6re §z610 ‘szerz6dés maximalis
id6tartamat 24 honapra csokkent6 81/20145.'sz., . felhatalmazason alapulo
torvényerejli rendelet 21. cikke altali hatdlyonkiviil helyezését kovetden sem
szint meg a koOzszolgélat nyilvanos “versenyvizsga, elve réven biztositott
garanciainak rendszere, amelyt6l  kizarglag, “kivételes “€s megismételhetetlen
kozérdekii okokbdl lehet eltérni.

A kérdést el6terjesztd birdsagrallaspontja szerint - figyelembe véve az egyetemek
és a hatarozott idére alkalmazott kutatOkykoz6tti jogviszonyok sajatos jellegét —
ilyen esetben a keretmegallapodas “kozvetlenil és automatikusan nem
alkalmazhat6 kizérolag ‘a hatarozott ideig tartd jogviszonyok ismétlédése miatt
vagy amiatt, hogy ‘@wmaximalis) idétartam hasztalanul telt el, mivel az ilyen
megoldas kihatna,az egyetemek autondmidjara. A kérdést eldterjeszté birdsag e
tekintetben @, Birdsag altal a,C=3/10. sz. végzés 51. pontjaban a 165/2001. sz.,
felhatalm@zason, alapulo térvényerejii rendelet 36. cikke altal pont a jogviszony
atalakitasanakwkorlatait “illetéen megallapitott elvre hivatkozik; e cikk nem
mindsiil a“keretmegallapodas 5. szakaszaval ellentétesnek, amennyiben ,,[...] az
adott, agazat ‘wonatkozésaban [tartalmaz] egyéb olyan intézkedeseket, amelyek
alkalmasak, az “egymast koveto hatdrozott idejii szerzodések visszaélésszerti
alkalmazasanak'elkerlésére és adott esetben szankcionalaséra. [...]”.

A kérdéstyelbterjesztd birdsag tudatadban van annak, hogy az olyan nemzeti
rendelkezés, amely csak altalanos és absztrakt jelleggel engedélyezi az egymast
kovetd, hatarozott idejii munkaszerzédések alkalmazasat, nem teljesiti az ilyen
munkaszerzodések  alkalmazasanak  igazoldsa  céljabol  eldirt  objektiv
kovetelményeket és meglehetésen hatranyosan megkiilonboztetd jellegli (lasd a
Birdsadg 2012. januar 26-i Kucik itéletének (C-586/10) 27., 28. és 29. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), valamint az nem egyeztethetd
Ossze a keretmegallapodas céljaval és hatékony érvényesilésével (lasd még a
Birosag 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itéletét (C-22/13, C-61/13-
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C-63/13 és C-418/13) és 2018. oktdber 25-i Sciotto kontra Fondazione Teatro
dell’Opera di Roma itéletét (C-331/17)).

Mindazonaltal a kérdést elbterjesztd birosdg kérdéskeént veti fel, hogy az
egyetemekre vonatkozd szabalyozads a tudomanyos kutatds szabadsaganak és a
sajat mikodési autondmiajanak megovasa céljabol nem tartalmazza-e mar eleve
azokat az objektiv okokat, amelyek az egyetemi felvétel és a kutatas sajatos
természetével dsszefliggésben indokoljak a kutatok szerzodéseinek megujitasat.

A kérdést clbterjesztd birosag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztettikérdesekre
tekintettel az alabbi szempontokra vilagit ra.

Mindenekeldtt az, hogy a hatarozott idére alkalmazott egyetemi, kutatokat nem
emliti a 75/2017. sz., felhatalmazason alapulé torvényerejii rendeleti20ncikke, az
ezt kovetd 22. cikk 16. bekezdésének rendelkezésébdl ered, amely e tekintetben
akkent modositja a 165/2001. sz., felhatalmazasongalapuld towyvényereju rendelet
3. cikkének 2. bekezdését, hogy a kutatok munkaviszenyat a nem szerzédéses
kdzszolgalatba sorolja be. Kdvetkezésképpen, feleslegesilenngzezeket a kutatokat
az emlitett, Iényegében kizarolag a ,szerzodéses’d kozszolgalatot szabalyozo
20. cikk cimzettjeinek korébol is kifejezetten kizarni.

Ezenfelil nem val6sit meg hatranyes megktlonboztetést az emlitett egyetemi
oktatok 75/2017. sz., felhatalmazason alapuldytoryényerejii rendelet 20. cikkében
meghatarozott eljarasokbanvald, ‘részvételének “lehetdvé tétele a kutatasi
szervezetek kutatoinak ugyanezenieljardsban torténo részvételéhez képest, mivel e
két kategoria mind azéltaluk ellatott feladatok kiilonbozosége (az el6zbek az
utobbiaktol eltérden oktatasiytevekenységet is végeznek), mind pedig a rajuk
vonatkozo eltérd joginszabalyozas (azutobbiak a szerzédéses koztisztviselok kdzé
tartoznak) miatt eltér egymasteél.

A kérdést el6terjesztd birosagsramutat arra, hogy ugy tlnik, a 240/2010. sz.
torvény, 24xcikkének &, bekezdése nem tartalmazza az el6irt ,,objektiv és
atlathato™kritériwmekat, pusztan azt a feltételt irja eld, hogy a hatarozott iddre
sz6l6 “munkaszerzodésnek Osszeegyeztethetdnek kell lennie a program celjara
rendelkezésre allo exdforrasokkal.

LCogikai,szempontbdl azonban eldszor az egyetem részér6l valamely hatarozott
1dore, sz0lo szerzddés kutatas céljabol torténd megkotésére vonatkozo objektiv
sziikségletnek kell felmeriilnie, a pénziigyi fedezethez sziikséges erdforrasokra
pedig ezt kovetéen kell szert tenni. A Birosag e tekintetben gy itéli meg, hogy bér
koltségvetesi megfontoldsok szolgalhatnak valamely tagallam szociélpolitikai
dontéseinek alapjaul, és befolyasolhatjdk az altala elfogadni kivant szocialis
védelmi intézkedések jellegét és terjedelmét, onmagukban nem mindsiilnek e
politika céljanak és kovetkezésképpen nem igazolhatjdk az egymast kovetd
hatarozott idére szold6 munkaszerzédéseknek az emlitett 5. szakasz 1. pontja
szerinti, visszaélésszerli alkalmazasanak megel6zésére iranyulé mindenféle
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intézkedés hianyat (a fent emlitett C-22/13. sz. gy mellett lasd még a 2016.
szeptember 21-i Popescu végzes (C-614/15) 63. pontjat).

Hasonlokeppen, a két évre torténd esetleges megujitasnak ,,a végzett oktatasi €s
kutatasi teveékenységek kedvezd értékelésétdl” torténd fiiggdvé tétele sem teszi
lehetévé annak megallapitasat, hogy teljesil az a kovetelmény, amelynek
értelmében az egyetemnek ,,0bjektiv és atlathatd kritériumokat [kell
meghataroznia és alkalmaznia] annak vizsgalatara, hogy a szdban forgd
szerz6dések meghjitasa hatékonyan elégit-e ki valamely tényleges sziikségletet, ha
az alkalmas a kovetett cél megvalositdsara és annak megvaldsitasa céljabol
sziikséges”. Kovetkezéskeéppen a 240/2010 torvény 24. cikkéneke3. bekezdésében
szerepld rendelkezés is a hatarozott idére szolo szerzédések visszadlesszerl
alkalmazasanak konkrét kockazataval jar, igy az latszolag ném egyeztetheto\ossze
a keretmegallapodas céljaval és hatékony érvényesilesével.
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