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Paaasian kohde

Valitus Tribunalul Doljin (Doljin alioikeus, Romania) antamasta tuomiosta, jolla
hylattiin valittajan ensimmaisessa oikeusasteessa nostama kanne, jossa tdma vaati
kumoamaan vastapuolena olevan APIA — Centrul Judetean Doljin (maatalouden
tuki- ja toimenpidevirasto (jaljempéna APIA) — Doljin aluekeskus) paatdksen,
jolla hylattiin valittajan vuotta 2015 koskeva yhtendishakemus 2015 seka
valittajan vaatimus siita, ettd edelld mainittu vastapuoli méaratdan tekemaan
kyseista hakemusta koskeva hyvéksymispaatos.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan nojalla esitetty ennakkoratkaisupyyntd koskee Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan a ja
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c alakohdan ja 9 artiklan 1 kohdan seka Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1306/2013 60 artiklan tulkintaa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisen maatalouspolitiikan  tukijarjestelmisséd  viljelijoille
myonnettavié suoria tukia koskevista sdannoista ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013
annettu asetus (EU) N:o 1307/2013 esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdadannolle, jonka mukaisesti véhimmaistoimilla, jotka @nwtoteutettava
laitumeksi soveltuvassa kunnossa tavallisesti pysyvalla maatalousmaalla,
tarkoitetaan viljelijan kdyttdmien eldinten laiduntamista?

2)  Jos edelld mainittu [Euroopan unionin] oikeus ei<0le €steenad ensimmaisessa
kysymyksessa tarkoitetulle kansalliselle lainsdadanndlle, voidaanko“17.12.2013
annetun asetuksen (EU) N:o 1307/2013 4 artiklan'd, kohdan a ja,c kehtaa seka 9
artiklan 1 kohtaa tulkita siten, ettd aktiiviviljelijana voidaan pitad otkeushenkiltg,
joka on tehnyt p4&asiassa késiteltavan kaltaisen konsessiosopimuksen ja joka pitaa
eldimia sellaisten kaytt0d koskevien sopimusten perusteella, joita on tehty
luonnollisten henkildiden kanssa jamjoissa kayttéoikeuden antaja luovuttaa
omistajan ominaisuudessa ilmaiseksi “eldimia kayttooikeuden saajan kayttoon
laiduntamista varten laidunmailla, jotka on wannettu kayttdoikeuden saajan
kayttoon tietyiksi sovituiksi ajanjaksoiksi?

3) Onko yhteisen maatalouspolititkan “rahoituksesta, hallinnoinnista ja
seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o
2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY)/N:0 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008
kumoamisesta_17.12.2013 annetunvasetuksen (EU) N:o 1306/2013 60 artiklan
sédannoksia Atulkittava sitén, ettd keinotekoisesti luoduilla edellytyksilla
tarkoitetaan my0s konsessiosopimuksia ja padasiassa késiteltavan kaltaisia kayttoa
koskevia sopimuksia?

Unionin otkeuden saanndkset, joihin viitataan

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja
neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:0 2799/98,
(EY) N:0814/2000, (EY) N:01290/2005 ja (EY) N:0485/2008 kumoamisesta
17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
1306/2013 60 artikla

Yhteisen maatalouspolitiikan tukijérjestelmissé viljelijoille myonnettavid suoria
tukia koskevista s&&nndistd ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 637/2008 ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1307/2013 4 artiklan 1
kohdan a ja c alakohta, 4 artiklan 2 kohdan b alakohta sekd 9 artikla
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Kansalliset sédnndkset, joihin vedotaan

Maatalouteen ~ vuosina  2015-2020  sovellettavien  maksujarjestelmien
hyvaksymisestd ja maatalousyhtymid ja muita maatalousalan yhteenliittymi&
koskevan lain nro 36/1991 2 §:n muuttamisesta 18.3.2015 annettu hallituksen
kiireellinen asetus nro 3 (Ordonanta de urgenta a Guvernului [OUG] nr. 3 din 18
martie 2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura in
perioada 2015-2020 si pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991
privind societdtile agricole si alte forme de asociere in agricultura, jdljempdnd
asetus nro 3)

Asetuksen nro 3 2 8:n 1 momentin f kohdan mukaan ’viljelijalla’)tarkeitetaan
”sellaista luonnollista henkilda tai oikeushenkilo4 taikka luonnollisten henkil6iden
tai oikeushenkildiden yhteenliittymaé riippumatta siitd, millaineniyhteenliittyman
oikeudellinen asema on, jonka tila sijaitsee Romanian alueella ja joka harjoittaa
maataloustoimintaa”; saman pykdlin 2 momentin d kohdan, mukaan
’maataloustoiminnalla’ tarkoitetaan ’vahimmaistoimien totcuttamista
maatalousmaalla, joka tavallisesti pysyy laitumeksitai viljelyyn soveltuvassa
kunnossa, joko laiduntamalla siten, ettd vahimmadiseldintiheys 0,3 eldinyksikkoa
hehtaarilla taataan viljelijan kayttamilla elaimilla, tai siten, ettd pysyvét laitumet
niitetddn vuosittain laitumiin sovéllettavan erityislainséadannon  sadnnosten
mukaisesti”.

Saman asetuksen 7 8:n 1 momentin, mukdan tuensaajat ovat aktiiviviljelijoit,
jotka ovat luonnollisia henkil6itd jaftai otkeushenkilditd ja jotka harjoittavat
maataloustoimintaa maatalousmaantkéyttajina ja/tai eldinten oikeutettuina pitéjina
voimassa olevassa lainsgéadannossa tarkoitetulla tavalla.

Asetuksen,8 8:n.d. momentissa sdédetaan, ettd saadakseen suoria tukia viljelijiden
on muun muassa kaytettava véahintadn hehtaarin suuruista maatalousalaa, jolla
viljelylohkon on oltava, vahintadn 0,3 hehtaaria — kasvihuoneiden, viinitarhan,
hedelmatarhan, humalanviljelyn, taimitarhojen ja hedelmépensaiden tapauksessa
vahintdadn'0,1 hehtaaria/— ja/tai pidettdva tiettya vahimmaismaaraa elaimia [c
kohta] seka toimitettava tukea koskevan yhtenaishakemuksen tai siihen tehtdvien
muutosten yhteydessa tarvittavat asiakirjat, joista kdy ilmi maatalousmaan kaytto,
mukaan lukien luennonhoitoalat ja eldinten laitumena olevat alat [n kohta].

Maataloudesta ja maaseudun kehittdmisestd vastaavan ministerion asetus nro
619/2015 — — [asetuksen nro 3/2015] 1 8:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettujen
tukijarjestelmien tukikelpoisuusedellytysten hyvéksymisestd, erityisehdoista ja
taytantoonpanosta sekd kansallisen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020
mukaisten maatalousmaahan sovellettavien korvaavien maaseudun
kehittdmistoimien  tdytdntoonpanon  erityisehdoista  (Ordinul  ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 619 din 6 aprilie 2015 pentru aprobarea
criteriilor de eligibilitate, /a] conditiilor specifice si a modului de implementare a
schemelor de plati prevazute la articolul 1 alineatele (2) si (3) din [OUG
nr. 3/2015], precum si a conditiilor specifice de implementare pentru masurile
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compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe terenurile agricole, prevazute in
Programul National de Dezvoltare Rurala 2014-2020; jaljempand ministerion
asetus nro 619/2015)

Ministerion asetuksen nro 619/2015 2 8:n m kohdan mukaan ’eldinten pitdjalla’
tarkoitetaan henkil6d, jolla on eldimi& pitk&aikaisesti eldinten ja/tai tilan omistajan
ominaisuudessa tai jolla on eldimid véliaikaisesti sellaisen henkilon
ominaisuudessa, jolle kyseiset eldimet on annettu pidettavéaksi koko hakemuksen
kohteena olevan vuoden ajaksi, voimassa olevassa lainsdaddannossa séédetyt
edellytykset tayttdvan toimen perusteella.

Saman asetuksen 7 8§:n 3 momentin a kohdassa saadetaan, etta pysywvien laidunten
kayttajat, jotka ovat luonnollisia henkiloitd tai  yksityisoikeudellisia
oikeushenkildité ja jotka toteuttavat niiden kaytdssa olevilla pysyvillatlaitumilla
voimassa olevan lainsd&dddnndn sadnndsten mukaisia, vahimmaistoimia
aktiiviviljelijoing, esittdvat APIA:lle  toimittamansa /  tukea " \koskevan
yhtendishakemuksen yhteydessd 5 8:n 1 momentin, seka‘5 8:nu2 ‘momentin a
kohdassa, b alakohdan i kohdassa ja c ja d k@hdassajtarkoitetut asiakirjat seka
tarvittaessa jaljennoksen sen kotieldintilan“tunnistusasiakirjasta,yjolle eldimet on
Kirjattu, tai valtuutetun elainldékarin antaman todistuksen, josta ilmenee Registrul
National al Exploatatiiloriin (kansallinen,tilarekistert) rekisteroidyn tilan koodi,
joka on voimassa tukea koskevan yhtenaishakemuksen jattdmishetkelld, kun
pysyvan laitumen omistajan pitda-elaimia,joilla taataan vahimmaiseldintiheys 0,3
elainyksikkoa hehtaaria kohti:

Pysyvien laidunten jarjestamisestéy, hallinnoinnista ja hyddyntamisesta seké
Kiinteistolain nro 18/1991 muuttamisesta ja tdydentdmisestda 23.4.2013 annettu
hallituksen kiireellinentasetus,nro 34 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34
din 23 aprilie«2043 privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor
permanente [ §i pentru maodificarea si completarea Legii fondului funciar

nr. 18/1991).

Kyseisen "s&dadoksen 2/ 8:n ¢ kohdan mukaan ’eldinyksikolld’ tarkoitetaan
’standardoitua mittayksikkod, joka vahvistetaan kunkin eldinlajin rehuntarpeen
perusteella jajjoka mahdollistaa eri eldainryhmien muuntamisen laskennallisiksi
yksikoiksi”.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Valittaja, SC Avio Lucos SRL, on Romanian oikeuden mukaan perustettu
oikeushenkild, jonka kotipaikka on Doljin piirikunnassa (Romania) ja jonka
toimialana on “kasvinviljelyd palveleva toiminta”.

Valittaja on esittdnyt asetuksen nro 3/2015 nojalla hakemuksen, joka rekisterditiin
APIA — Centrul Judetean Doljissa 1.7.2015 ja joka koski yhtendisen pinta-alatuen
jarjestelman (SAPS) mukaisen tuen maksamista pinta-alaltaan 170,36 hehtaarin
suuruisesta laidunalasta (yksityiskaytossa olevia kunnallisia laidunniittyja).
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Hakemuksen liitteend toimitettiin seuraavat asiakirjat:

—  Consiliul Local al Comunei Podarin (Podarin kunnanvaltuusto) ja Avio
Lucos SRL:n valilla tehty konsesssiosopimus nro 472/28.01.2013, jolla valittajalle
annettiin  kayttooikeus Doljin piirikunnassa sijaitsevan Podarin  kunnan
yksityisomistuksessa olevaan 341,70 hehtaarin maa-alaan, joka muutettiin
sittemmin 170,36 hehtaarin laidunalaksi;

—  Podarin  kunnan antama todistus siitd, ettd valittaja on Kkirjattu
maatilarekisteriin ja ettd timan kayttdméa maatalousala on 170,36 hehtaaria;

—  kayttéa koskeva sopimukset, joita valittaja oli tehnyty, usean
elédintenomistajan kanssa;

— eléinlaakarintodistus, josta ilmenee valittajan yrityStunnus;

—  Autoritatea Nationala Sanitard Veterinard si‘pentru Siguranta Alimentelorin
(elainlddkinnastda  ja  elintarviketurvallisuddestay, vastaava “» kansallinen
viranomainen; jaljemp&dnd ANSVSA) .myo6ntdma liikkumavapauslausunto
liitteineen, jossa tdsmennetdén tilan tunnistustiedot ja yhtion pitdmien eldinten
méara (yhteensa viisi);

— eldinlaakarintodistus, jostadlmenee, etta tedistuksessa mainitut luonnolliset
henkilot ovat sopimuksen perusteella “sidoksissa valittajaan ja ettd nailld
henkil6illa on valtakunnallisen tietopankin mukaan yhteensg 85 el&inta.

Tukea koskevassa yhtendishakemuksessa valittaja ilmoitti hakevansa tukea 170,36
hehtaarin suuruiselle® maatalousmaalle ja pitdvansd eldimid, jotka vaikuttivat
suotuisasti “yrityksen maataloustoimintaan (ilmoituksen mukaan pidossa oli
yhteensd 24 yli-kaksivuotiasta nautaeldintd, yksi alle puolivuotias nautaeléin, 60
vuohta ja 20 yli puolivuotiasta hevoseldinta (hevosta)).

APIA — Centrul Judetean Dolj hylkési 20.10.2017 tehdylla pédétokselld valittajan
hakemuksen silla‘perusteella, etta valittaja ei ollut taannut vahimmaiseldintiheyttd
0,3 elainyksikkod hehtaaria kohti koko 170,36 suuruisella laidunalalla. APIA —
Centrul Judetean Dolj hylkési valittajan ensimmdisen edelld mainittua paatosta
koskevan oikaistuvaatimuksen 4.1.2018 tehdylld paatokselld. Taman jalkeen
valittajainosti Tribunalul Doljissa kanteen, jota koskevassa menettelyssa — jossa
olivat vastapuolina APIA — Centrul Judetean Dolj ja APIA — Aparat central
(valtakunnallinen keskus) — valittaja vaati, ettda kaksi edelld mainittua APIA —
Centrul Judetean Doljin pddtostd kumotaan ja viimeksi mainittu madritain
antamaan yhtendishakemusta koskevan hyvaksymispaatoksen.

Tribunalul Dolj hylk&si kanteen perusteettomana 28.1.2018 antamallaan
tuomiolla, jossa Kkatsottiin, ettd toimitettu konsessiosopimus oli tiettyjen
sdédnnosten vastainen ja ettd valittaja oli luonut tuen saamisen edellytykset
keinotekoisesti.
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Valittaja valitti tuomiosta Curtea de Apel Alba lulianaan (Alba lulian ylioikeus,
Romania), joka on esittanyt timan ennakkoratkaisupyynnon.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittaja vaittad valituksessaan, ettd asetuksen (EU) N:o 1307/2013 4 artiklan 1
kohdan a alakohdassa annetun madritelman mukaan viljelijalld tarkoitetaan
sellaista luonnollista henkil64 tai oikeushenkil6d taikka luonnollisten henkiléiden
tai oikeushenkil6iden ryhmaa riippumatta siitd, millainen ryhman tai sen jésenten
oikeudellinen asema on kansallisen oikeuden mukaisesti, jonkawtila kuuluu
perussopimusten alueelliseen soveltamisalaan  ja  joka harjoittaa
maataloustoimintaa. Valittaja katsoo olevansa oikeutettu “tukiin ‘0soitettuaan
olevansa aktiiviviljelija ja vaittad, ettei silt4 voida evaté tukea sillaperusteella, etta
se toimii kaupallisena yrityksend, joka on tehnyt kayttoa koskevia, sopimuksia
luonnollisten henkildiden kanssa.

Valittaja vaittaa lisaksi kasiteltdvaan tapaukseen viitaten, etta,asetuksen (EU) N:o
1307/2013 4 artiklasta ilmenee, ettd tilalla, tarkoitetaan, viljelijan hallinnoimaa
maatalousmaata, eiké tassa yhteydessa ole merkitysté silla;onko talla viljelijalla
omistusoikeutta kyseiselld maalla laidantaviin elaimtinitai,.itse maahan.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynanon perusteista

Kansallisen lainsaadannon , merkityksellisissa saannoksissa saadetaan, ettd
yhtendisen pinta-alatuen jarjestelman tuensaajat ovat aktiiviviljelijoita, jotka ovat
luonnollisia  henkil@itay, ja/tai  oikeushenkil6itd ja jotka harjoittavat
maataloustoimintaa maatalousmaan-kéyttajiné ja/tai eldinten oikeutettuina pitéjina
voimassa olevassa'lainsdadannossaitarkoitetulla tavalla.

Ennakkaratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo myos, ettd asetuksen (EU) N:o
1307/2013,4 artiklan 2 kohdassa annetaan jésenvaltioille mahdollisuus maéritell4
vahimmaistoimet; jotkadon toteutettava maatalousmaalla, joka luontaisesti pysyy
laitumeksitai viljelyyn soveltuvassa kunnossa, ja ettd kansallisen lainsd&ddannon
mukaan maataleustoiminta voi tarkoittaa myds vahimmaistoimien toteuttamista
maatalousmaalla;” joka tavallisesti pysyy laitumeksi tai viljelyyn soveltuvassa
kunnossa, kayttdmalla laiduntamista siten, ettd viljelijan kayttdmilla eldaimilla
taataan vahimmadisel&intiheys 0,3 eldinyksikkod hehtaaria kohti.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko asetus (EU) N:o
1307/2013 esteend sellaiselle kansalliselle lainsd&ddénndlle, jonka mukaan
vahimmadistoimet, jotka on toteutettava laitumeksi soveltuvassa kunnossa
tavallisesti pysyvélld maatalousmaalla, kattavat viljelijan kayttdmien el&dimien
laiduntamisen, ja jos t&hdn kysymykseen vastataan Kkieltdvasti, voidaanko
asetuksen (EU) N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan a ja c alakohtaa sek& 9 artiklan
1 kohtaa tulkita siten, ettd aktiiviviljelijina voidaan pitda oikeushenkil6d, joka on
tehnyt konsessiosopimuksen péddasiassa kasiteltdvien kaltaisissa olosuhteissa ja
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joka pitaa eldimiéa sellaisten kéyttéa koskevien ja luonnollisten henkildiden kanssa
tekemiensa sopimusten perusteella, joilla kéyttdoikeuksien antaja luovuttaa
kayttooikeuksien saajalle ilmaiseksi kayttdon omistajan ominaisuudessa pitdmiéan
elaimid kaytettaviksi laiduntamiseen kéyttdoikeuksien saajien kaytettavaksi
asetetuilla laidunaloilla tiettyjen sovittujen ajanjaksojen ajan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo liséksi, ettd on tarpeen selventia
sitd, voidaanko asetuksen (EU) N:o 1306/2013 60 artiklan saannoksia tulkita siten,
ettd keinotekoisesti luoduilla olosuhteilla tarkoitetaan my6s konsessiosopimuksien
ja péaasiassa késiteltavien kaltaisten kayttod koskevien sopimusten tekemista.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, jota on pyydetty ratkaisemaan Friita-asia
viimeisena oikeusasteena, katsoo, ettei edelléd esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin annettavia vastauksia ole mahdollista  johtaa
selkedsti unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnngsta, eika silla, ole tastd
minké&anlaista epailystéa.



