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Prasymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. sausio 16 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. gruodzio 18 d.

Kasatorius:
XY

Kita kasacinio proceso Salis:

Bundesamt fur Fremdenwesenund Asyl

Pagrindinés byles dalykas

Prieglobs€ionteisé, < Naujasinformacija arba duomenys — Apibréztis — Procediiros
atnaujinimas — Netinkamas direktyvos perkélimas j nacionaling teisg

Prasymo priimti‘prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

2013 m."birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (toliau —

Procedtir0s direktyva) aiSkinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2013m.  Dbirzelio 26d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/32/ES d¢él tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (nauja redakcija) (toliau — Proceduros direktyva) 40 straipsnio 2 ir
3 dalyse vartojamos formuluotés ,,nauja informacija arba duomenys®, ,.atsirado
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arba praSytojas pateiké“ taip pat apima aplinkybes, kurios jau egzistavo pries$
priimant sprendima, kuris jsiteiséjo, ankstesnéje prieglobscio procediroje?

Jei | pirmaj klausimg biity atsakyta teigiamai:

2. Ar atsiradus naujy fakty ar jrodymy, kurie negaléjo biiti pateikti ankstesnéje
procediiroje ne dél uzsienieCio kaltés, pakanka suteikti prieglobs¢io prasytojui
galimybe reikalauti atnaujinti jsiteiséjusiu sprendimu pasibaigusig ankstesne
procediirg?

3. Ar tuo atveju, jei prieglobs¢io prasytojas dél savo kaltés nepateiké
argumenty dél naujai nurodyty priezasCiy dar ankstesfigje prieglobscio
procediiroje, institucijai leidziama atsisakyti nagrinéti paskesnj prasyma i§ esmés
remiantis nacionaline norma, nustatan¢ia administraciniuose procesuese visuetinai
taikomg principg, nors valstybé naré nepriémé spe€ialiy normy ir tinkamai
neperkélé Procediiros direktyvos 40 straipsnio 2 ir 3 ‘dalySe nustatytijweikalavimy,
todél aiskiai nepasinaudojo Procediiros direktyvos 40 Straipsniond dalyje suteikta
galimybe nustatyti normas, leidziancias paskesnio pra§ymomenagrinéti i$ esmeés?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento 1r. Tarybos,direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ity panaikinimé» bendros tvarkos (toliau —
Procediiros direktyva) 36 konstatuojamojirdalis, 1,2, 33 ir 40 straipsniai

Nurodomeos nacionalinés teisésynuostatos

Allgemeines erwaltungsverfahrensgesetz (Bendrasis administraciniy byly
teisenos jstatymas, toliaw,— AVG) 68 ir 69 straipsniali

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz  (Proceso administraciniuose teismuose
istatymas, toliau=, VWGVG) 32 straipsnis

2005 m."Asylgesetz (Prieglobscio jstatymas, toliau — 2005 m. AsylG) 2, 3, 8, 10,
57 ir 75 straipsniai

2005ym. Fremdenpolizeigesetz (UzsienieCiy kontrolés jstatymas, toliau — FPG) 52
ir 55 straipsniai

Gesetz Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(Istatymas dél Federalinés imigracijos ir prieglobs¢io tarnybos proceso, toliau —
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)) 9 straipsnis



XY

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

1990 m. gimes kasatorius XY kiles i§ Irako. Neteisétai atvykes j Austrijg 2015 m.
liepos 18 d. jis pateiké tarptautinés apsaugos prasyma pagal 2005 m. AsylG. Pirma
karta apklausiamas valstybés saugumo tarnybos institucijos jis nurode¢, kad yra
Siitas. Siity nereguliarioji kariuomené ragino jj kovoti jy puséje. Jis nenori kovoti,
zudyti kity ar pats ziiti. Be to, padétis Irake labai prasta; Salyje karas. XY taip pat
pabrézé, kad tai yra ,,vienintelis jo pabégimo motyvas®.

2016 m. kovo 23d. rastu XY paprasé apklausti jj prieglobséio™byloje ir,
atkreipdamas démesj ] kartu pateiktus dokumentus, nurodé¢, kad savo gimtojoje
Salyje penkis ménesius buvo jkalintas. Jis teigé, kad buvo apkaltintas dalyvayimu
nusikalstamoje veikloje. Taip pat pabrézé, kad 2008 m. gam padamyta Sautiné
zaizda.

2017 m. geguzés 30 d. XY buvo apklaustas BundeSamt“fimr,Fremdenwesen und
Asyl (Federaliné imigracijos ir prieglobs¢io tarnyba), XY ‘nurodé; kad yra
nesusituokes ir neturi vaiky. Jis gimé ir visada gyveno, BagdadeWJo tévas, broliai ir
seserys taip pat gyveno Bagdade, motina jau mirusi. X¥, gyveno pas savo téva Su
broliais ir seserimis.

Nurodydamas savo iS§vykimo i§ gimtosios$alies priezasty XY teige, kad jis ir jo
tévas yra §iitai, 0 jo motina ir joS'giminaiciai-— sunitai. Jo motinos giminéje yra
Jkeli asmenys®, priklausantys radikalioms @rupéms. Sie asmenys grasino
sunaikinti visg Seima, jei XY kg nors apie juos pasakys®.

Bundesamt fir Fremdenwesen,und Asyl ne kartg klausé XY, ar jis nurodé visas
priezastis, privertusias paliktiysave,Salj,4Is tai kaskart patvirtindavo.

Atlikusi tolesni tyrimg, Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl 2018 m. sausio
29 d. sprendimu, atmeté XY prasyma suteikti teise j prieglobstj turinio asmens
statusg pagal 2005:m. AsylG, 3 straipsnio 1 dalj ir praSyma pripazinti papildomos
apsaugos statusa pagal 2005 m. AsylG 8 straipsnio 1 dalj. XY taip pat nebuvo
iSduotashleidimas “gyventi Salyje pagal 2005 m. AsylG 57 straipsnj, priimtas
sprendimas ‘grazinti (grindziamas FPG 52 straipsnio 2 dalies 2 punktu, 2005 m.
AsylGy10 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir BFA-VG 9 straipsniu), be to, pagal FPG
52\straipsnioy9 dalj konstatuota, kad XY leidziama i$siysti j Iraka. Institucija skyré
14 dieny laikotarpj po sprendimo grazinti jsiteiséjimo dienos savanoriskai iSvykti
pagal FRG 55 straipsnio 1-3 dalis.

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl motyvavo sprendimg tuo, kad XY
argumentas nejtikinamas. Jis yra prieStaringas, nelogiskas, esama jvairiy
neatitikimy.

XY pateiké skundg dél Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl sprendimo
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) ir gincijo
Bundesamt  fir Fremdenwesen und Asyl jrodymy  vertinimg.
Bundesverwaltungsgericht 2018 m. liepos 23 d. surengé poséd;.
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Nei skunde, nei per posédj Bundesverwaltungsgericht XY nenurodé naujy
priezasciy, privertusiy palikti savo Salj.

2018 m. liepos 27 d. sprendimu Bundesverwaltungsgericht atmeté kasatoriaus
skundg kaip nepagrista.

2018 m. gruodzio 4 d. XY pateiké nauja tarptautinés apsaugos praSymga (toliau
taip pat — paskesnis pra§ymas). Jame XY nurodé naujg priezastj, privertusig palikti
savo $alj — tai, kad jis visg gyvenimg buvo homoseksualus. Dél Sios priezasties
Irake jis turi baimintis dél savo gyvybés. Teikdamas pirmajj prieglobséio prasyma
Sig priezast], privertusig palikti savo Salj, nuslépé, nes nezinojo, kad Austrijoje gali
iSreiksti savo homoseksualuma. Suzinojo tai tik 2018 m. birzelio'mén.

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl 2019 m. sausio 28 d.sprendimu atmeté §j
paskesnj prasyma pagal AVG 68 straipsnio 1 dalj dél i§sprestos, bylos, dél teisés j
prieglobst] turin¢io asmens statusg ir dél papildomos, apsaugos, statuso
pripazinimo. XY taip pat nebuvo iSduotas leidimas gyventi$alyje pagal 2005 m.
AsylG 57 straipsnj, priimtas sprendimas grazinti (grindziamas ‘EPG"52 straipsnio
2 dalies 2 punktu, 2005 m. AsylG 10 straipsnioy 1 dalies 3'punktu ir BFA-VG
9 straipsniu), remiantis FPG 53 straipsmo 1, ir 2 dalimis dvejiems metams
nustatytas draudimas atvykti ir pagal¢EPG 52 straipsnie 9 dalj konstatuota, kad jj
leidziama i8siysti j Iraka. Laikotarpis iSuykti@avanoriskai pagal FPG 55 straipsnio
la dalj nesuteiktas.

XY pateiké skundg dél Bundesamt fursFremdenwesen und Asyl sprendimo
Bundesverwaltungsgeright.

2019 m. kovo 18 d. sprendimu Bundesverwaltungsgericht patenkino skunda tiek,
kiek jis buvo susijgs, sutmustatytu draudimu atvykti. Kitg skundo dalj jis atmete
kaip nepagrista.

Dél sio_sprendimo XY Wpateiké kasacinj skunda Verwaltungsgerichtshof
(Auksciaustasis .administracinis teismas). Nagrinéjant kasacinj skunda pateiktas
Sis prasymas priimtiyprejudicing sprendimg.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl motyvavo paskesnio praSymo atmetimg
tuo, kad“nurodyta nauja priezastis, privertusi palikti savo $alj, néra jtikinama.
Atsizvelgiant | tai, kad reikSmingos faktinés aplinkybés nepasikeité, pirmojoje
prieglobs¢io procediiroje priimto sprendimo res judicata galia neleidzia priimti
naujo sprendimo dél esmés nagriné¢jant paskesnj praSyma. D¢l Sios priezasties
paskesnis praSymas turi biiti atmestas dél i§sprestos bylos (res judicata).

Bundesverwaltungsgericht i$ esmés pritaré Siam pozifiriui.
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XY teigia, kad nauja faktiné aplinkybé¢ yra ne jo homoseksualumas, bet dabar
esanti galimybé aiskiai jj iSreik$ti. XY nurodo, kad jo argumentas, jog tokia
galimybe igijo tik ,,prisipazings apie savo pakraipg®, ,,bet kuriuo atveju* tikétina,
nes tai atitinka bendrg gyvenimo patirt;. Net jei jo argumentas dél
homoseksualumo biity nebepriimtinas pagal Austrijos teisés aktus, jis bet kuriuo
atveju galimas pagal Direktyva 2013/32. Be to, Bundesverwaltungsgericht turéty
atsizvelgti | jo homoseksualumg bent jau vertindamas, ar neturi biiti laikomasi
negrazinimo principo.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg motyvy santrauka

Sioje byloje i§ esmés — teikiant pirmajj klausima — siekiama nustatyti, kaip turi
bati aiSkinama formuluoté Direktyvos 2013/32 40 straipshio 2 ir-»3 dalyse
»atsirado arba praSytojas pateiké naujos informacijos atba duomeny‘“."Neaisku, ar
Sia informacija ar duomenimis taip pat laikomos aplinkybespkurios‘egzistavo dar
iki jsigaliojant sprendimui dél pirmojo prasymo suteikti tarptauting apsauga.

Tokia prielaida leidzia patvirtinti neapibrézta formulueté ir kentekstas. Vis délto
taip buty nukrypstama nuo Direktyve$2013/32 36 konstatuojamojoje dalyje
nurodyto jsiteis¢jusio sprendimo (res judicata) ‘principo, bent jau remiantis Sio
principo supratimu Austrijoje. Taigi, ‘yra‘tikimybe, kad $is principas turi buti
aiSkinamas kitaip, kai kalbama apieiDirektyva2013/32

Jeigu | pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, antruoju klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendimawteikiantis teismas sickia iSsiaiskinti, ar pagal
Direktyva 2013/32 pakanka, % kad prieglobsCio prasytojas turéty galimybe
atnaujinti ankstesne proeedity, atdel paskesnio prasymo turi biiti vykdoma nauja
procediira.

Abu variantai atrodo, jmanomi. Pirmajam variantui skatina pritarti res judicata
principo“svarba, ‘akivaizdi 4§ Direktyvos 2013/32 36 konstatuojamosios dalies.
Antrajam variantui skatina pritarti 40 straipsnio 3 dalies formuluoté, pagal kurig
atsiradussnaujos, informacijos arba duomeny ,,pra§ymas toliau nagrin¢jamas pagal
Iskyriys.

Tuo atveju,yjeigu | pirmajj klausimg buty atsakyta teigiamai, praSyma priimti
prejudicing, sprendima teikiantis teismas treciuoju klausimu taip pat siekia
iSsiaiSkinti, ar leidziama atsisakyti nagrinéti i§ esmeés paskesnj prieglobscio
praSytojo, kuris dél savo kaltés nenurodé¢ naujy priezasCiy iSkart per pirmagja
procediirg, prasyma, nors Direktyvos 2013/32 40 straipsnis nebuvo tinkamai
perkeltas j nacionaling teisg.

Siomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar valstybés narés, siekdamos jgyvendinti
Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 4 dalj, turi nustatyti aiskias normas, leidziancias
paskesniy prasymy nenagrinéti i§ esmés, ar nacionaliné teisé¢ gali buti aiSkinama
taip, kad atitikty Sajungos teisg.



