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Zadeva C-48/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
28. januar 2020
Predlozitveno sodiSce:
Naczelny Sad Administracyjny (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
15. november 2019
ToZeca stranka:
UAB ,.P”
Nasprotna stranka:

Dyrektor Izby Skarbowejw Biatymstoku

Predmet postopka v glavni stvari

Obveznost placila'DDVy ki je bil neupravi¢eno izkazan na racunih, ki jih je izdal
dobroverni day¢ni zavezanee,

Predmetdn pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga\Direktive o DDV; ¢len 267 PDEU.
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 203 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o
skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1, kakor je bila
spremenjena) in nacelo sorazmernosti razlagati tako, da nasprotujeta temu, da se v
polozaju, kakrSen je ta iz postopka v glavni stvari, za racune, na Kkaterih je
neupravi¢eno izkazan DDV, ki jih izda dobroverni davcni zavezanec, uporabi
nacionalna dolocba, kakr$na je ¢len 108(1) ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug (zakon z dne 11. marca 2004 o davku‘na blago in
storitve; Dz. U. iz leta 2011, st. 177, pozicija 1054, kakor je bil spremenjen), ce:

- ravnanje davCnega zavezanca ni bilo povezano z daveénogoljufije, ‘ampak je hilo
posledica napacne razlage, Ki sta jo stranki transakcije epravili v.zvezi s‘pravnimi
dolo¢bami ter ki je temeljila na razlagi doloc¢b, ki so joipedali davénizorgani, in
praksi, ki je bila v tem okviru ob izvedbi transakeije splo§no ‘sazsitjena, in v
skladu s katero se je zmotno predpostavljalo, da izdajatelj racuna opravi dobavo
blaga, ¢eprav dejansko izvede storitev finanénega pesredniStva, Ki je oproscena
DDV, in

- bi imel prejemnik rac¢una, na katerem je“mcupravi¢eno izkazan DDV, pravico
zahtevati njegovo vracilo, ¢ebi dayCni zavezance, Ki je zanj dejansko opravil
dobavo blaga, za transakcijo pravilno izstavil racun?

Navajane dolocbe praya Unije

Clen 203 Direktive Sveta2006/412/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davkama dedane vrednost (v nadaljevanju: Direktiva o DDV) doloca, da
je DDV dolzna plagati vsaka oseba, ki izkaze DDV na racunu.

Navajane delocbemacionalnega prava

Clena,108(1) ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (zakon
Zydne “11.'marca 2004 o davku na blago in storitve; Dz. U. iz leta 2016,
pozieija 710, kakor je bil spremenjen; v nadaljevanju: zakon o DDV) doloc¢a, da
mora pravna oseba, organizacijska enota brez pravne osebnosti ali fizicna oseba,
ki izda rac¢un, na katerem navede znesek davka, ta davek placati.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Naczelnik urzgdu skarbowego (direktor davénega urada) je v odlocbi z dne
27. junija 2014 tozeci stranki, litovski druzbi UAB P. (v nadaljevanju: druzba),
ugotovil davéni dolg iz naslova davka na blago in storitve (DDV) za obdobja od
marca do decembra 2011, presezek za obdobja od marca do junija 2011 ter davek,



ki ga je treba placati na podlagi ¢lena 108(1) zakona o DDV. Organ se ni strinjal,
da ima druzba pravico do odbitka vstopnega davka, ki izhaja iz ra¢unov, ki so jih
za nakup goriva na njeno ime izdali bencinski servisi. Poleg tega je ugotovil, da je
druzba izdajala in v poslovni promet vnesla racune, v Katerih je izkazala fiktivno
prodajo goriva litovskim podjetjem. Po mnenju organa druzba ni bila niti kupec
niti dobavitelj goriva. Njena prava dejavnost naj bi bila to, da je litovskim
podjetjem zagotavljala financiranje (kreditiranje) za kupovanje dizelskega goriva s
karticami za gorivo na bencinskih servisih. Pri teh poslih naj bi §lo za finanéne
storitve, ki so na podlagi zakona o0 DDV oproscene davka.

Dyrektor izby skarbowej (direktor oddelka davéne uprave) je z odlogbo z dne
2. oktobra 2014 odlo¢bo prvostopenjskega organa v celotiy razveljavih, zaradi
napacne dolo¢itve kraja obdavcitve dejavnosti, Ki jih izvajasdruzba, inVvsebinsko
odlo¢il o zadevi, pri ¢emer je druzbi ugotovil dav¢ni dolg iz naslova.BDV za
obdobja od marca do decembra 2011, presezek za obdebjatod®marea do junija
2011 in davek, ki ga je treba placati na podlagi ¢lena 108(2) zakona o ' BDV. Po
mnenju drugostopenjskega organa druzba ni oprayila,nakupa in,dobave goriva na
nacionalnem ozemlju. Bencinski servisi so gerivo dobavilisnepostedno litovskim
podjetjem, ki so s kartico za gorivo to\ brezgotowinsko tocila na poljskih
bencinskih servisih. Druzba ni imela pravice do,razpelaganja z gorivom kot
lastnik, njena dejanska dejavnost pa“jesbila, da je ‘sepogodbenikom financirala
nakup dizelskega goriva, ki so ga ti S karticamiza“gorivo kupovali na bencinskih
servisih. ToCenje goriva je potekaloyna‘dva nacina,vin sicer bodisi neposredno prek
druzbe na podlagi pogodb, ki Jih je tassklenila z bencinskimi servisi, bodisi prek
zastopnika na podlagi pogodbe “@ trgovskem  zastopanju za prodajo storitev
obdelave placil. Vloga druzbe je bila iskanje strank (kupcev kartic za gorivo),
narocanje kartic za gorivo pri zastopnikudali bencinskem servisu ter zagotavljanje
finan¢nih sredstev za gerive, ‘Ki se ga tocile stranke. Druzba je kot nasprotno
dajatev prejela placiloy v ‘eblikii provizije ali popusta od prodajalcev goriv ali
zastopnika.  Drugostepenjski “ergan je presodil, da v skladu s ¢lenom 108(1)
zakona o DDV na“podlagi, racunov za prodajo, ki jih je izdala druzba, nastane
obveznost placila davka, ki je na njih izkazan.

Druzba je zoper odle€bo drugostopenjskega organa vlozila tozbo. WojewddzkKi
sadadministracyjuy (upravno sodis¢e vojvodstva; v nadaljevanju: WSA) je s
sodbo z,dne, 7. aprila 2015 odlo¢bo direktorja oddelka davéne uprave razveljavilo.

Naczelny/Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodi$¢e; v nadaljevanju: NSA)
je s sodbo z dne 17. februarja 2017, izdano v postopku na podlagi kasacijske
pritozbe, ki jo je vlozil direktor oddelka davéne uprave, razveljavilo sodbo sodisca
prve stopnje z dne 7. aprila 2015 in zadevo vrnilo v ponovno odlo¢anje WSA, ki
je s sodbo z dne 19. julija 2017 tozbo druzbe zavrnilo.

WSA je stalis¢u drugostopenjskega organa pritrdilo v delu, v katerem je ta menil,
da ceprav racuni za prodajo, ki jih je izdala druzba, ne odrazajo dejanskega poteka
gospodarskih dogodkov in jih zato ni mogoc¢e obracunati v obrazcu VAT-7, kljub
temu — na podlagi ¢lena 108(1) zakona o DDV — pomenijo podlago za nastanek
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obveznosti placila davka, ki je na njih naveden. Druzba je s tem, da je litovskim
subjektom izdala sporne ra¢une z obracunanim DDV, Ki niso ustrezali dogodkom
dejanskega gospodarskega prometa, ustvarila polozaj, v katerem so lahko
prejemniki takih racunov davek, ki je bil na njih izkazan, obravnavali kot odbitni
vstopni davek ali zahtevali vracilo davka. Z racuni, ki jih je izdala druzba, je bila
dokumentirana fiktivna prodaja goriva litovskim podjetjem, zaradi ¢esar je bilo
treba domnevati, da je bilo podano tveganje zmanjSanja obveznosti iz naslova
javnopravnih dajatev. Ni torej mogoce govoriti o krsitvi nacela nevtralnosti DDV
ali naCela sorazmernosti, ki izhaja iz ustave.

Druzba je to sodbo izpodbijala pri NSA, ki je prekinilo postepek ‘in Sodis¢u
predlozilo vprasanje za predhodno odlocanje.

Obrazlozitev predloZitvene odloc¢be

Iz spisa je nesporno razvidno, da druzba —€eprav ‘jewbila, prepriCana o
nasprotnem — ni sodelovala v veriznih transakcijahy katerih, predmet je bila dobava
goriva litovskim prevoznikom, temve¢ je za litovskewsubjekte.opravljala finan¢ne
storitve, ki niso predmet obdavcitve na nacionalnem ozemljty

To stalis¢e potrjuje sodba Sodis¢a z dne “L5,majas2019, Vega International
(C-235/18, EU:C:2019:412), v Kkateri joy, SediS€e, razsodilo, da je treba
¢len 135(1)(b) Direktive o DDV razlagati tako, da se to, da mati¢na druzba svojim
hcerinskim druzbam zagotavlja, kartieeza gorivo in jim s tem omogoca
oskrbovanje vozil, ki jih,te prevazaje, z gorivom, opredeli kot dajanje kreditov, ki
je oprosceno placila DDV, vismislu te dolocbe. Sodisce je podobno stalis¢e ze
izrazilo v sodbi z dne, 6.\februarja 2003, Auto Lease Holland (C-185/01,
EU:C:2003:73).

V obravnavani zadevisnise bilinugotovljeni znaki goljufije ali zlorabe. Opredelitev
zadevnih tramsakcijykot“weriznih dobav je bila posledica dotlej prevladujoce
nacionalne prakse v zvezi z uporabo dolo¢b zakona o DDV — ki se je razlikovala
odSmerniCyki izhajajo Iz zgoraj navedenih sodb Sodisc¢a —, v okviru katere so se
te transakeije Stele za dobavo blaga in ne za opravljanje storitev.

\/, okviru teyprakse se je izhajalo iz tega, da vsak od subjektov, ki sodeluje v verigi
dobave goriva, opravi dobavo blaga za placilo, ¢eprav je dejansko prislo le do
enega fiziCnega prenosa blaga. Prav tako se je Stelo, da je posrednik (subjekt, ki
zagotovi kartico) ta, ki za kon¢nega prejemnika opravi dobavo blaga (transakcijo,
obdavceno z DDV). lzraz te prakse je bilo fakturiranje dobav v obravnavani
zadevi, ki je potekalo tako:

- bencinski servisi so za gorivo, iztoceno imetnikom kartic za gorivo (litovskim
prevoznim podjetjem), izdajali racune druzbi (ki je zagotavljala kartice za gorivo),

- druzba je $tela, da nastopa kot udelezenec v verizni transakciji (nakup goriva in
njegova preprodaja litovskim prevoznim podjetjem),
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- litovska prevozna podjetja so za gorivo od druzbe prejemala racune z
obracunanim DDV in so lahko na Poljskem uveljavljala njegovo vracilo.

Ta nacin obdavcitve je bil potrjen v zavezujocih informacijah, ki so jih davéni
organi izdali davénim zavezancem.

Spor v tej zadevi se nanasa na obracune za obdobja leta 2011, v katerem je bilo
stalisSCe davCnih organov o ustreznosti zgoraj opisanega nacina obracunavanja
enotno. Druzba se je pri svojem delovanju torej povsem utemeljeno zanesla na
razlago upostevnih dolocb, ki so jo v tem okviru oblikovali davéni organi.

Drugacen nacin obra¢unavanja takih transakcij se je v nacionalniypraksi, pojavil
Sele leta 2012, ko je NSA v sodbi z dne 14. avgusta 2012 ob, sklicevanju na‘sodbo
Sodisca z dne 6. februarja 2003, Auto Lease Holland (C-«185/012EU:C:2003:%3)
presodilo, da pri transakcijah s karticami za gorivo ne nastane pravica do odbitka
DDV. Zaradi te sodbe je prislo do razhajanj v praksi davcaih,organov.

Vendar ni dvoma, da je druzba, ki je v tem okvirthsicer, delovalaw dobri veri, leta
2011 litovskim sopogodbenikom izdala nepravilne, raéune; \na “katerih je bil
izkazan DDV. Tako so formalno izpalnjeni pegoji“za ‘wporabo c¢lena 108(1)
zakona o0 DDV, s katerim je bil v nacionalne pravo prenesen clen 203 Direktive o
DDV.

Predlozitveno sodis¢e ob upestevanjuysodbeySodiséa z dne 11. aprila 2013,
Rusedespred OOD (C-138/12, 'EU:C:2013:233, tocke od 24 do 29) sklepa, da
mora imeti izdajatelj raduna, ¢e dokaze,yda je v dobri veri, zaradi zagotovitve
nevtralnosti DDV moznost, da, v skladu s postopkom, ki ga je dolocila drzava
¢lanica, popravi davek; ki,je bil neupravi€éeno zaracunan. V poljski zakonodaji pa
tak postopek, v katerembi davéni zavezanec po tem, ko je v zvezi z njim zacet
davéni nadzor.ali dayvcéni,postopek;ilahko izvedel popravek, ni doloc¢en. Kot doloca
¢len 81(b)(1) ustawa z«dnia 29sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (zakon z dne
29. avgusta 1997 — davénawureditev; Dz. U. iz leta 2019, pozicija 900, kakor je bil
spremenjen), se, pravica do popravka obracuna med davénim postopkom ali
davénim in§pekcijskim nadzorom —v obsegu, na katerega se ta postopek ali
nadzonnanasa s nenore izvrSevati.

Vi obravmavanifzadevi druzba torej ni imela moznosti popravka davka, ki je bil
neupraviceno izkazan na racunih, izdanih prevoznim podjetjem v Litvi, kar je bilo
uradnowpoetrjeno z odlo¢bo o odmeri davka, izdano v tej zadevi.

Davéni organ poleg tega poudarja, da izdajatelj ra¢una ni pravocasno odpravil
nevarnosti izgube dav¢énih prihodkov; nepravilni ra¢uni namre¢ niso bili
popravljeni, tako da so litovski subjekti lahko (v skladu z doloc¢bami ¢lena 89
zakona o DDV, ki so namenjene prenosu Direktive Sveta 2008/9/ES z dne
12. februarja 2008 o podrobnih pravilih za vracilo davka na dodano vrednost,
opredeljenih v Direktivi 2006/112/ES, davénim zavezancem, ki nimajo sedeza v
drzavi Clanici vracila, ampak v drugi drzavi ¢lanici) uveljavljali vracdilo tega
davka. Vendar druzba upraviceno trdi, da bi morala litovska podjetja v primeru
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pravilnega obracuna transakcij med bencinskimi servisi, druzbo in litovskimi
podjetji, pri katerem bi druzba izkazala opravljanje finan¢nih storitev, namesto
rac¢unov, ki jih je druzba izdala za dobavo goriva in na katerih je bil neupravi¢eno
obracunan DDV, prejeti racune, izdane za dobave goriva, ki so jih bencinski
servisi opravili tem litovskim podjetjem. Ti racuni bi bili z vidika zneskov
naceloma podobni spornim ra¢unom druzbe, v zvezi s katerimi je bila ugotovljena
obveznost placila na podlagi ¢lena 108(1) zakona o DDV (¢len 203 Direktive o
DDYV); razlika bi se nanaSala na marzo, ki bi jo druzba uporabljala pri teh spornih
transakcijah. Na podlagi teh ra¢unov (ki bi jih izdali bencinski servisi) bi litovska
podjetja prav tako lahko uveljavljala vracilo davka, navedenega na teh racunih.

To pomeni, da bi — ¢eprav je druzba dobave goriva litovskimgpodjetjem hapacno
fakturirala— v primeru, ¢e bi bencinski servisi pravilno obracunali“te dobave,
litovski odjemalci goriva prav tako lahko uveljavljali vracilo davkanCe se ‘za
ra¢une druzbe, ki so iz tega razloga izpodbijani, uporabi ¢leml08 zakena 0°DDV
in obenem obdav¢ijo dobave goriva, ki so jih bencinski seruisi opravili“litovskim
podjetjem, pa posledi¢no pride do tega, da seaDDV%za Istostransakcijo nalozi
dvakrat (enkrat v fazi transakcije med bencinskimiserwisiinylitovskimi podjetji,
drugi¢ pa — na podlagi ¢lena 108(1) zakona 8,.DDV — druzbi).

Podan je torej utemeljen dvom, alimlahke - glede, na \naceli nevtralnosti in
sorazmernosti — davéni organi v polozaju,“kakiSen,je ta 1z obravnavane zadeve,
uporabijo dolo¢bo, kakr$na je &len,108(1) zakona,o0 DDV (¢len 203 Direktive o
DDV), ki druzbi onemogoca popraveksepravilng izdanih racunov.

Sodis¢e je v sodbi zydne, 11.aprila 2013, Rusedespred OOD (C-138/12,
EU:C:2013:233), ugetovile, da,se davcni zavezanec lahko sklicuje na nacelo
nevtralnosti DDV, "kotyjéskonkretizirano v sodni praksi v zvezi s ¢lenom 203
Direktive 0 DBV, day,bitizpodbijalvdolo¢bo nacionalnega prava, ki za vracilo
napacno zara€unanega \DDV, doloca pogoj, da se popravi racun, ki je bil
nepravilno izdan, €epray, je bila pravica do odbitka navedenega DDV dokonéno
zavrnjena, zatadi te ‘dokonéne zavrnitve pa ureditve v zvezi s popravki, ki jo
dole€a naeionalni,zakon, ni ve¢ mogoce uporabiti.

Vasodbiz 'dne'8. maja 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374), pa je Sodisce
navedlo, da je treba Direktivo 0 DDV z vidika nacel nevtralnosti in sorazmernosti
razlagatiitakegda ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki izkljucuje odbitek DDV od
fiktivmih transakcij, pri cemer pa osebam, ki DDV izkaZejo na racunu, nalaga
obveznost placila tega davka tudi v zvezi s fiktivno transakcijo, pod pogojem da
nacionalno pravo omogoca popravek davénega dolga, ki izhaja iz te obveznosti,
¢e izdajatelj racuna dokaze dobrovernost ali ¢e pravocasno popolnoma odpravi
nevarnost izgube davénih prihodkov, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.

V obravnavanem primeru se ni ugotavljalo, ali so litovska podjetja uveljavljala
vracilo davka, izkazanega na teh racunih, in kaksen je bil eventualni ucinek teh
uveljavljanj. Vendar so —kot je bilo Zze navedeno — zato, ker je bil druzbi
onemogocen popravek spornih racunov, in ker imajo obenem —tako v primeru



napaénega kot v primeru pravilnega fakturiranja preucenih transakcij — litovska
podjetja pravico uveljavljati vracilo davka v zvezi z gorivom, ki je bilo kupljeno
na Poljskem, utemeljeni dvomi o tem, ali se za DDV, ki je bil nepravilno izkazan
na racunih druzbe, upravi¢eno lahko uporabi dolocba, kot je ¢len 108(1) zakona o
DDV.
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