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Processo C-46/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
29 de janeiro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal, Alemanha)
Data da deciséo de reenvio:
18 de setembro de 2019
Demandante e recorrente no recurso de «Revision»:
Z
Demandado e recorrido no recursode «Revision»:

Finanzamt G(Repartigéo de\Financas G)

Objeto do processo,prineipal

Sistema eomum “do, ImpesteSobre o valor acrescentado — Diretiva 2006/112 —
Deducéo*dosimpesto, pago amontante — Direito do sujeito passivo de integrar um
bem,de‘uso misto no Seu patrimonio privado ou no patrimoénio da sua empresa —
Admissibilidade de_um prazo de caducidade para a integracdo no patrimonio da
empresa -+, Admissibilidade de uma presungdo de integracdo no patrimonio
privadowna falta de elementos indiciarios suficientes em sentido contrario

Objeto'e base juridica do pedido prejudicial

Interpretacédo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1) Opde-se o artigo 168.°, alinea a), em conjugacdo com o artigo 167.° da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, a uma jurisprudéncia
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nacional que exclui o direito a deducdo do imposto nos casos em que possa
ser efetuada a escolha da integracdo de um bem num patriménio no
momento da aquisicdo, se a Autoridade Tributaria ndo tiver proferido uma
decisdo sobre essa integracdo até ao termo do prazo legal para a
apresentacdo da declaracdo anual do IVA?

2) Opobe-se o artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de
28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado, a uma jurisprudéncia nacional que considera ou presume
uma integracdo no dominio privado quando ndo existam “elementos
indiciarios (suficientes) da integracdo no patrimonio da empresa?

Disposicdes do direito da Unido invocadas

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de nowembro de ‘2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acreseentade, conforme alterada pela
Diretiva 2009/162/UE do Conselho, de 22_de dezembre de,2009, em especial os
artigos 167.°, 168.°, 168.°-A, 179.°, 250,°, 252:° e 2732

Disposic6es nacionais invocadas

Umsatzsteuergesetz (Lei do " Impesto ‘sobre, o Valor Acrescentado, a seguir
«UStG»), em especial os 8815 8,16

Apresentacdo sucinta dos factos exdo processo principal

O litigio temyppor “Objeto a dedugéo do IVA pago a montante em 2014 pela
instalacdo de, umnsistemasfotovoltaico. O recorrente consumiu uma parte da
eletricidade, produzida, pela propria instalacdo e forneceu a outra parte a rede
elétricade umyfornecedorde energia. O contrato feed-in celebrado em 2014 previa
uma remuneracde acrescida de imposto sobre o valor acrescentado. O recorrido
indeferiu™a ‘dedugdo do IVA reclamada pela primeira vez pelo recorrente na
declaragdo anual'de IVA de 2014, apresentada extemporaneamente, com o
fundamento_de que a instalacdo do sistema fotovoltaico ndo foi atempadamente
integrada, no patrimonio da empresa. A reclamacgdo apresentada e 0 recurso
interposto’ contra essa decisdo ndo tiveram sucesso. O processo foi agora
apresentado ao Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal, a seguir «BFH»)
para apreciacao enquanto tribunal de recurso de «Revision».



FINANZAMT G

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Observacdes preliminares

Nos termos do 8§ 15, n.° 1, ponto 1, primeiro periodo, da UStG, o empresario pode
deduzir, como imposto pago a montante, o imposto legalmente devido por
prestacdes efetuadas por outro empresario a sua empresa. Os montantes de IVA
dedutiveis nos termos do 8§15 da UStG devem ser deduzidos no periodo de
tributagdo a que se referem (8 16, n.° 2, primeiro periodo, da UStG).

Em conformidade com o artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112, o'sujeito
passivo tem direito a deduzir do montante de que é devedor o IVA devide ou pago
em relacdo aos bens que Ihe tenham sido ou venham a ser entregues®€ em relagéo
a servicos que lhe tenham sido ou venham a ser prestados por oOutro“sujeito
passivo, quando o0s bens e o0s servicos sejam utilizades parasossfinsdas suas
operacdes tributadas. Nos termos do artigo 167.° da,Diretiva 2006/212y@"direito a
dedugdo surge no momento em que o imposto dedutivehse tornaexigivel.

Segundo jurisprudéncia do Tribunal Tributario Federal e do~Iribunal de Justica,
quando 0 mesmo bem seja utilizado ou.deva serutilizadoe,para fins mistos, ou seja,
para fins comerciais e privados (v., por, exemploy Acérddos de 11 de julho de
1991, Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315; de’ 16 de fevereiro de 2012, Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:9%, n.%58 e segs.; e de 9 de julho de 2015,
Trgovina Prizma, C-331/14, EU:C2015:3456,\n.*20) o empresario tem o direito a
optar pelo tipo de afetacdo desse bem Pode conservar esse bem inteiramente no
seu patrimonio privado, afeta=lo na,sua‘totalidade ao patrimonio da sua empresa
ou integra-lo na su@ empresa apenaswna parte correspondente a sua utilizacéo
comercial.

Apreciacéo do processoa luz dayjurisprudéncia nacional

Segundo a jurisprudéncia,nacional, a integracdo total ou parcial de um objeto na
empresarequerumatdecisao de integracdo documentada externamente pelo sujeito
passivo e,temada tempestivamente. Uma vez que os critérios estabelecidos pelo
Bundesfinanzhef/(Tribunal Tributario Federal) para o efeito - em especial, uma
afetac@onreconhecida pelas autoridades tributarias até ao termo do prazo para a
apresentacaoda declaracdo anual de IVA - ndo se encontram preenchidos no
presente.€aso, ndo € possivel a deducdo do imposto pago a montante.

Quanto ao recurso para o Tribunal de Justica

Tendo em conta o Acordao do Tribunal de Justica de 25 de julho de 2018, Gmina
Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595), surgem duvidas sobre se os critérios
desenvolvidos e aplicados até a data pelo Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario
Federal) para o exercicio do direito de integracdo sdo compativeis com o direito
da Unido.
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Quanto a primeira questdo prejudicial

Com a primeira questdo prejudicial pretende ver-se esclarecido se um
Estado-Membro pode prever um prazo de caducidade para a integragdo de um
bem no patriménio da empresa. Na medida em que os principios formulados no
Acérddo de 25 de julho de 2018, Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595), sejam
aplicaveis ao presente caso, a declaragdo anual de IVA de 2014, a utilizacdo
comercial da instalagéo fotovoltaica ou a celebragéo do contrato feed-in poderiam
ser considerados como elementos indiciarios suficientes de integragdo no
patriménio da empresa.

a) E certo que o direito da Unido pressupde expressamentésumar«integragio»
dos bens (v. artigo 168.°-A, n.° 1, da Diretiva 2006/112).“Contude, »nde, prevé
quaisquer regras sobre a natureza e 0 momento da documentacéo da«deeisao de
integracdo», na acecdo da jurisprudéncia do Tribunal»TributariosFederal ou do
termo «atuar como sujeito passivo» utilizado como Sinohime, pelo “Tribunal de
Justica (v., por exemplo, Acorddos Lennartz, EUiC;1991:315; n.°14 e 19, e
Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595, n.° 34).

b) O principio fundamental da neutralidadexdo IV Asexige que a deducdo deste
imposto pago a montante seja concedida se oswrequisites materiais estiverem
preenchidos, ainda que o sujeito {passivostenha negligenciado certos requisitos
formais. Por conseguinte, quando ‘a, Administracdo Fiscal dispbe dos dados
necessarios para saber que_ oS requisitos materiais estdo preenchidos, ndo pode
impor requisitos suplementares, que“possam Jter por efeito eliminar o direito a
deducdo do imposto (Acorddossde 15 de setembro de 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliaries ‘e, Turistices, C-516/14, EU:C:2016:690, n.” 37 e 42;
de 21 de novembro'de 2018;"WadanyC-664/16, EU:C:2018:933, n.° 41).

C) No entaato, \0s, EstadossMembros podem, ao abrigo dos artigos 167.° e
179.°, n.2 1, 'da"Diretiva, 2006/112, exigir ao sujeito passivo que exerca 0 seu
direito@deducao,no,periode, durante o qual se constituiu o seu direito (Acordao de
12 de julho den2012, EMS*Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, n.° 53).
Acresce,ainda resultar do artigo 250.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 que devem
constar daxdeclaracao de IVA apresentada todos os dados necessarios as deducdes
a efetuar. Esta tambem incluida a documentacéo da decisdo de integracdo tomada
nosmomento.da aquisicdo ou do fabrico dos bens, uma vez que esta constitui um
requisito para a deducédo do IVA pago a montante.

Pondo de parte o artigo 252.° da Diretiva 2006/112, que d& a possibilidade aos
Estados-Membros de fixarem prazos para a entrega da declaracdo de IVA, os
Estados-Membros tém, de um modo geral, em conformidade com o artigo 273.°
da Diretiva 2006/112, a possibilidade de adotarem medidas destinadas a garantir a
cobranca exata do IVA e evitar a fraude. Em especial, na falta de disposi¢oes do
direito da Unido sobre este ponto, os Estados-Membros sdo competentes para
escolher as sancBes que considerem adequadas em caso de inobservancia das
condicdes previstas na legislacdo da Unido para o exercicio do direito a deducéo
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do IVA (v., neste sentido, Acdrddos de 26 de abril de 2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, n.°59, e de 8 de maio de 2019, EN.SA. C-712/17,
EU:C:2019:374, n.° 38 e jurisprudéncia ai referida). Todavia, estdo obrigados a
exercer a sua competéncia com observancia do direito da Unido e dos seus
principios, em especial os principios da proporcionalidade e da neutralidade do
IVA (v. Acorddos de 28 de julho de 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
n.° 49 e EN.SA., EU:C:2019:374, n.° 39).

d) O facto de o exercicio da opgéo de integracdo no momento da aquisic¢ao do
bem constituir um requisito material sugere que uma decisdo de™integracdo
imediata é compativel com o direito da Unido. Assim é porgue, um bem s é
adquirido para a empresa ou 0 empresario sO atua como sujeito passivo se;, no
momento dessa aquisicdo, o0 bem (se destinar) a ser usado numa atividade exercida
com continuidade e em contrapartida de uma remuneragao,(Acgrddes Lennartz,
EU:C:1991:315, n.° 15; Eon Aset Menidjmunt, EU:Ci2012:97%.%67; exde 22 de
marco de 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, n:> 39).

O facto de a deciséo de integragdo dever ser ‘documentada externamente assenta
na circunstancia de se tratar de um facto internose, por'¢onseguinte, ndo torna a
decisdo de integracdo um requisito formal para“a deducdo do IVA pago a
montante. A este respeito, o Tribunal de Justica sublinha também que a intencéo
de exercer uma atividade economica deve serconfirmada por elementos objetivos
(Acérddo Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595,'.%39).

e) O prazo de decumentacdn, desenvolvido pela jurisprudéncia do
Bundesfinanzhof (Tribunal Teibutario ‘Federal) pode encontrar fundamento nas
regras de direito dasUniédo sobre,os ‘poderes de regulacdo dos requisitos formais
para a dedugdo do FVA page, a montante, no Titulo XI da Diretiva 2006/112 (v.
Acorddo Astone, \EU:Ci2026:614, n.*47 e segs.). Assim o sugere a lacuna
legislativa existente\no artigo*168.° A, em conjugacdo com o artigo 167.° da
Diretiva 2006/112, relativamente ao exercicio do direito de integracéo.

aa)... Assim0 Tribunalde Justica ja declarou que, perante o siléncio da Diretiva
IVA, axdeterminagdo dos métodos e dos critérios de reparticdo dos montantes do
NA\pagosa“montante entre atividades econémicas e atividades ndo economicas
faz parte da‘margem de apreciacdo dos Estados-Membros (Acordao de 8 de maio
den2019,“Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390,
n.°© 29). Da mesma forma, os Estados-Membros tém uma margem de apreciagédo
quanto aos meios destinados a atingir os objetivos estabelecidos no artigo 273.° da
Diretiva 2006/112 (Acorddo de 21 de novembro de 2018, Fontana, C-648/16,
EU:C:2018:932, n.° 35 e jurisprudéncia ai referida).

bb)  Além disso, no que diz respeito a possibilidade de fixacdo de prazos,
contemplada no artigo 252.° da Diretiva 2006/112, o Tribunal de Justica ja
declarou que as disposi¢des que preveem um prazo de caducidade de dois anos
para o exercicio do direito a deducdo sdo licitas (Acordaos de 8 de maio de 2008,
Ecotrade, C-95/07, C-96/07, EU:C:2008:267, n.*45 e segs.; Astone,
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EU:C:2016:614, n. 36 e segs.). O mesmo deve ser aplicado ao prazo de
documentacdo da deciséo de integragéo.

cc) O facto de a possibilidade de exercer o direito & dedugdo sem limitagdo
temporal contrariar o principio da seguranca juridica também sugere que o prazo
de integracdo é compativel com o direito da Unido, uma vez que exige que a
situacdo fiscal do sujeito passivo, atentos os seus direitos e obrigacBes face a
Autoridade Tributaria, ndo seja suscetivel de ser posta em causa indefinidamente
(v. Acérdaos Ecotrade, EU:C:2008:267, n.°44; EMS Bulgaria Transport,
EU:C:2012:458, n.° 48 e Astone, EU:C:2016:614, n.° 33).

f) No entanto, no Acérddo Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595, “n.° 35), o
Tribunal de Justica indica varias situagdes em que a atuacao ‘€omorsujeitopassivo
justifica uma deducdo do IVA pago a montante, mesmo que Nao seja Necessario
ser trazida ao conhecimento da Autoridade Tributariasde, imediatosAlém disso, €
salientado que a falta de uma declaracéo expressa felativa a integracde nao exclui
uma deducdo posterior do imposto suportado a\'montante, (Gmiha Ryjewo,
EU:C:2018:595, n.° 47).

aa) Embora seja verdade que o Acdrddo Gmina Ryjewe, (EU:C:2018:595) ndo
diga respeito a constituicdo de um direito a dedu¢do, mas & uma regularizagdo da
deducdo do IVA pago a montante; 0*Tribunal de Justica analisou, no n.° 35 do
acérddo, o conceito de «atuar enquanto, Sujeito passivo», necessario para a
deducdo do IVA pago a montante:

bb)  Também se colota a gquestdo deysaber'se as afirmacoes feitas no Acérddo
Gmina Ryjewo (EU:€:2018:595) “também s&o aplicaveis ao caso de um
empresario privado. comsum, direito de integracdo, ao passo que tal direito ndo
existe no caso de‘umaatividadesndo econémica. Em todo o caso, foi assim que o
Bundesfinanzhoef (Tribunal Tributario Federal) entendeu, até a data, as afirmagdes
feitas nos n.% 35 e, segs. doAcorddo de 12 de fevereiro de 2009, Vereniging
Noordelijke, Landen Tuinhouw Organisatie, C-517/07 (EU:C:2009:88). Estas
diferengas poderaonoper-se a aplicagdo dos requisitos estabelecidos no Acordao
Gmina'Ryjewo (EU:C:2018:595).

cc) . “No entanto, a insisténcia no requisito da decisdo de integracdo imediata
pode Vviolar 0 principio da neutralidade. Com efeito, se, para as autoridades
publieas, apenas uma decisdo de integracdo negativa exclui a deducdo do imposto
a montante, ndo se pode exigir a um empresario individual uma integracéo
imediata, pelo menos na medida em que ndo existam razdes para um tratamento
diferente dos empresarios individuais e das autoridades publicas.

Quanto a segunda questao prejudicial

A segunda questdo diz respeito as consequéncias legais do incumprimento do
prazo.
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O Tribunal de Justica declarou no n.°47 do Acérddo Gmina Ryjewo
(EU:C:2018:595): «Todavia, se é certo que uma declaracdo inequivoca e expressa
da intencdo de afetar o bem a uma utilizagdo econdmica aquando da respetiva
aquisicdo pode ser suficiente para concluir que o bem foi adquirido pelo sujeito
passivo atuando enquanto tal, a falta de uma tal declaragcdo ndo exclui que essa
intencdo possa revelar-se de maneira implicita.» Nesse ponto suscita se a questdo
de saber se esta afirmacdo € compativel com o principio de que ndo se pode
assumir uma afetacdo a empresa quando ndo existam elementos indiciarios
(reconheciveis pela Autoridade Tributaria) nesse sentido.

No entendimento do Tribunal de Justica, a questdo de saber se Gma\pessoa atua
enguanto sujeito passivo deve ser interpretada generosamente, e, teri,em
consideracdo varios fatores em cada caso concreto (Acorddao Gmina, Ryjewo,
EU:C:2018:595, n.47 e segs.). Pode entender-se, em.especialna luz “das
Conclusdes da advogada-geral, para as quais remeteu, o \I'ribunal de Justica
naquele contexto (Acorddo Gmina Ryjewo, EW:C:2018:595, m° 54); que se
presume que um empresario que adquire bens_que,“pela sua, propria natureza,
também podem ser utilizados, em principig;, para,fins cemerciais e ndo foram
apenas afetados a um uso privado atuou «enguanto sujéito passivo», sobretudo
quanto ao facto de o ndo ter deliberadamente tomadowma, decisdo sobre a questao
da integracdo ndo poder ocasionar quaisquer desvantagens.

E duvidoso se estas afirmacdes.também sdo,aplicaveis num caso como o presente,
no qual uma pessoa inicia a sua atividade econémica com o bem adquirido, ndo
tendo estado anteriormente. registadaycome, sujeito passivo de IVA por outros
motivos (v. Acordadg de, 25, desjulhe, de 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17,
EU:C:2018:595, n.%43@50).

A finalidade do“direitey de, integracdo pode advogar a favor da presuncao
fundamental dexque‘es\bens devem ser integrados no patriménio da empresa. Com
efeito, por razdeswde neutralidade fiscal, o direito de integracdo destina-se a evitar
um encargonresiduah, desl\VA pago pela aquisicdo ou fabrico do bem, se este for
inieialmente utilizado“para fins privados mas mais tarde for usado para fins
comerciais, mais ‘amplos (Acorddo de 23 de abril de 2009, Puffer, C-460/07,
EW:C:2009:254, n.° 47).

Em, todo™e. caso, um entendimento tdo amplo pode excluir a presuncao
fundamental de que um bem que ndo tenha sido integrado devera sé-lo no ambito
privado:

Por outro lado, o facto de a afetacdo ser uma escolha do sujeito passivo e dever ser
por ele exercida através de um qualquer modo de acdo sugere que ndo se pode
assumir uma integracdo no patriménio da empresa na auséncia de elementos
indiciarios nesse sentido.

A favor de uma igualdade de tratamento com o caso do processo C-45/20 cumpre
aduzir que, segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, um particular que
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adquire bens para as finalidades de uma atividade econdémica atua enquanto
sujeito passivo (Acorddo de 29 de abril de 2004, Faxworld, C-137/02,
EU:C:2004:267, n.” 28 e segs.), e que as atividades preparatorias devem ser
imputadas as atividades econémicas (v. Acérddos de 14 de fevereiro de 1985,
Rompelman, C-268/83, EU:C:1985:74, n.° 23; de 1 de marco de 2012, Polski
Trawertyn, C-280/10, EU:C:2012:107, n.° 28). Assim, quem tiver a intengé&o,
confirmada por elementos objetivos, de iniciar de modo independente uma
atividade economica e, para esse fim, efetuar as primeiras despesas de
investimento deve ser considerado um sujeito passivo (v. Acordaos de 8 de junho
de 2000, Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, n.° 34, e de 17 de outubre,de 2018,
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, n.° 18 e jurisprudéncia referida),\sendo,certo
que a Autoridade Tributaria pode exigir a apresentacdo de provas,objetivas para o
efeito (v. Acorddo Rompelman, C-268/83, EU:C:1985:74, n¥ 24w ¢dNoncaso dos
autos, a prova e feita pelo contrato feed-in. Por outro lado, €sta previste, em,parte,
um autoconsumo da eletricidade produzida para fins privados\(vasobre a atividade
econoémica de producdo de eletricidade, v. Acorddo de 20 de’ junho de 2013
Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C-219/12;,EU:C:2013:413):



