WADDENVERENIGING UN VOGELBESCHERMINGSVERENIGING

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 29. janvari '

I — levads

1. Sis Niderlandes Raad van State lagums
sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to,
ka interpretét un piemérot 6. pantu Padomes
1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK
par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardzibu? (turpmak teksta — “Da-
bisko dzivotnu direktiva”). Lieta attiecas uz
licen¢u pieskirtanu gliemezu (Cerastoderma
edule) mehaniskai zvejai Niderlandes Vaden-
zé (Wattenmeer), kas ir ipai aizsargajama
putnu teritorija Padomes 1979. gada 2. aprila
Direktivas 79/409/EEK par savvalas putnu
aizsardzibu 4. panta izpratné> (turpmak
teksta — “Putnu direktiva”).

2. Raad van State vélas noskaidrot, vai
ikgadéja licences izsnieg$ana gliemeiu zvej-
niecibai ir uzskatama par piekri$anu planam
vai projektam. Tas nozimétu, ka batu pie-

1 — Originilvaloda — vacu.
2 — OV L 206, 7. Ipp.
3 — OV L 103, 1. Ipp.

mérojama Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta paredzéta procedira planu
vai projektu apstiprinaganai. Tada gadijuma
iesniedzéjtiesa lidz turpmakus precizéjumus
par $§is tiesibu normas pieméro3anu.

3. Pirmkart, ta vélas noskaidrot, kada ir
saikne starp Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 3. punktu un tas 6. panta 2. punktu,
kas dalibvalstim uzliek visparigu pienakumu
novérst Natura 2000 teritoriju noplicinasa-
nos vai nozimigus traucéjumus. Otrkart, ta
vélas noskaidrot nosacijumus, kurus izpildot,
ir japienem, ka planam vai projektam vis-
drizak bis bitiska ietekme uz $adu teritoriju,
tadéjadi liekot veikt ta ietekmes novértée-
jumu, ievérojot teritorijas aizsardzibas mér-
kus. Ta ari jautd, vai kompetenta iestade var
sniegt piekrisanu planam vai projektam, ja
nav acimredzamu S$aubu par iespéjamas
nozimigas nelabvéligas ietekmes neiestaSa-
nos.

4. Ja nepastav plans vai projekts Dabisko
dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta iz-
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pratné un tapéc ir piemérojams 6. panta
2. punkts, Raad van State attiecigi jauta, vai
atlausana izpilda $is tiesibu normas prasibas,
ciktal nepastav vismaz acimredzamas $aubas
par iespeéjamas nozimigas nelabvéligas ietek-
mes neiestasanos.

5. Treskart, Raad van State vélas noskaid-
rot, vai Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
2. un 3. punktam ir tie$a iedarbiba.

II — Atbilstosas tiesibu normas

6. Saskani ar Putnu direktivas 4. pantu
dalibvalstim ir janosaka ipasas aizsargajamas
teritorijas Direktivas I pielikuma uzskaitita-
jam sugam un regulari sastopamajam migreé-
josajam sugam, kas taja nav uzskaititas.

7. Saskana ar Dabisko dzivotnu direktivas
7. pantu pienakumi, kas paredzéti tis 6. panta
2., 3. un 4. punkta, attiecas uz $im ipasi
aizsargadjamam teritorijam.
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8. Dabisko dzivotnu direktivas 6. pants no-
saka:

“1. Attieciba uz ipa$i aizsargdgjamam dabas
teritorijam dalibvalstis nosaka vajadzi-
gos aizsardzibas pasakumus, attieciga
gadijuma tajos ieklaujot atbilstigus ap-
saimnieko§anas planus, kas izstradati
ipadi $im teritorijam vai ieklauti citos
attistibas planos, ka ari atbilstigus nor-
mativus, administrativus vai ligumiskus
pasakumus, kuri atbilst $ajas teritorijas
sastopamo [ pielikuma dabisko dzivotnu
veidu un II pielikuma sugu ekologiska-
jam prasibam.

2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus,
lai ipadi aizsargajamas dabas teritorijas
novérstu dabisko dzivotnu un sugu
dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai
novérstu traucéjumu, kas skar sugas,
kuru dé] noteikta attieciga teritorija, ja
sads traucéjums varétu bit nozimigs
attieciba uz $is direktivas mérkiem.

3. Visos planos vai projektos, kas nav tiesi
saistiti ar konkréto teritoriju vai nav
vajadzigi tas apsaimniekosanai, bet kas
atseviski vai kopa ar citiem planiem vai
projektiem varétu bitiski ietekmét mi-
néto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi
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uz $o teritoriju, ievérojot tas aizsardzi-
bas meérkus. Nemot véra novértéjuma
atzinumus par ietekmi uz minéto teri-
toriju, un saskana ar 4. punkta noteiku-
miem, kompetenta valsts iestade piekrit
plina vai projekta isteno$anai tikai tad,
ja ta ir parliecinajusies, ka netiks iz-
jaukta attiecigas teritorijas viengabalai-
niba, un  vajadzibas  gadijuma
noskaidrojusi plasas sabiedribas vie-
dokli.

4. Ja, nenemot véra nelabvéligu vértéjumu
saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alterna-
tivu risindgjumu trakuma dé] plans vai
projekts tomeér ir jaisteno seviski svarigu
sabiedribas intere$u laba, kas ietver ari
socidla un ekonomiska rakstura intere-
ses, tad dalibvalsts veic visus vajadzigos
kompensacijas pasakumus, lai nodrosi-
natu Natura 2000 tikla kopéjas vienoti-
bas aizsardzibu. Dalibvalsts informé
Komisiju par pienemtajiem kompensa-
cijas pasakumiem. [..]”

IIl — Fakti, procediira un prejudiciilie
jautajumi

9. Vadenzé ir nozimiga dabiska dzivotne
daudzim putnu sugam. Tapéc Niderlande ir
atzinusi lielako Vadenzé dalu par ipasi
aizsargdjamu teritoriju Putnu direktivas iz-
pratné. Apskatamaja gadijuma ipasu interesi
izraisa somateria mollissima un haematopus

ostralegus, jo gliemezi ir butiska to baribas
sastavdaja. Abas sugas Vadenzé ir sastopa-
mas visu gadu, taéu ziema to skaits ir
vislielakais, ievérojot ziemojoso putnu pie-
pladumu. Saja laika Vadenzé apmetas aptu-
veni 150 000 somateria mollissima un aptu-
veni 200 000 haematopus ostralegus.

10. Vadenzé vairakus gadu desmitus glieme-
7i ir zvejoti, izmantojot $aja lieta apskatamos
mehaniskos panémienus. Sim mérkiem tiek
izmantoti tra)i, tas ir, metala buri, ko kugis
velk pa jaras gultni. Vienu metru plata
metala platne $aja buri ieskrapé virsmas
augiéjos 4-5 centimetrus. Tiedi asas malas
prieksa ir piestiprinata caurule, no kuras
pliast spéciga udens straume. Ta pulverizé
virsmu, lai trali ieplastu tdens, smilsu,
gliemezu un citu organismu maisijums. Tad
izkastais trala saturs tiek hidrauliski uzsikts
uz klaja.

11. Kop3 1975. gada gliemezu zvejai Vaden-
zé nepiecie§ama atlauja, lai novérstu parme-
rigu nozveju. Sakotnéji Dabas aizsardzibas
likums paredzéja vienigi iznémumu, kam
netika pievienoti papildu nosacijumi. Kops
1998. gada &is darbibas veik$anai, saskana ar
Natuurbeschermingswet (Dabas aizsardzibas
likuma) 12. pantu, ir vajadziga ikgadéja
licence, kuru var atjaunot.
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12. Uz §i likuma pamata Staatssecretaris van
Landbouv, Natuurbeheer en Viiserij (lauk-
saimniecibas, dabas ainavu aizsardzibas un
zvejas valsts sekretars) 1999. un 2000. gada
Cooperatieve Producentenorganisatie van de
Nederlandse Kokkelvisserij UA (Niderlandes
Gliemezu zvejniecibas kooperativai raZotaj-
organizacijai, turpmak teksta — “PO Kokkel-
visserij”) izsniedza licenci gliemeZzu mehani-
skai zvejai Vadenzg, ja tiek ievéroti noteikti
nosacijumi.

13. Papildus Dabas aizsardzibas likuma
12. pantam $is licences balstas uz citaim
tiesibu normam par gliemezu zveju Vadenzé.
Saskana ar Vadenzé centralizétas planosanas
lemumu (Planologische Kernbeslissing Wad-
denzee, turpmak teksta — “Vadenze CPL”"),
licence netiek izsniegta, ja, “nemot vera
pilnigiko pieejamo informaciju, $kiet acim-
redzami (holandie$u valoda — “duidelijke”),
ka pastav Saubas, vai neiestasies iespéjami
nozimiga nelabvéliga ietekme uz ekosis-
temu”.

14. 1993. gada 21. janvara valdibas lémuma,
tas ir, Structuurnota Zee- en kustvisserij
“Vissen naar evenwicht” (regionalas ekono-
mikas plans jaras un piekrastes zvejai ar
nosaukumu “Zveja lidzsvaram”, turpmak
teksta — “Regionalas ekonomikas plans”)
satur talakas vadlinijas, inter alia, par glie-
meZu zveju Vadenzé. Attiecigi, noteiktas
Vadenzé dalas §i nodarbe ir pastavigi aiz-
liegta. Gados, kad baribas pietrukst, putniem
tiek rezervéti kopa 60 % tiem vidéji nepie-
cieSamas partikas gliemeZzu un gliemenu
veida. Kop§ ta laika $i kvota ir palielinata
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lidz 70 % gados, kad baribas pietrikst, nemot
véra neskaidribu no zinatnes viedokla attie-
ciba uz to, vai mikstmie$u trakums varétu
bat célonis somateria mollisima masveida
bojaejai 1999./2000. gada ziema. lemesls tam,
kapéc putniem netiek rezerveti 100 % vidéji
nepiecieSamas partikas, ir tas, ka putni
izmanto ari alternativus partikas avotus
(proti, Baltijas gliemeZzus, juras gliemeZus
un krasta krabjus). Kop$ 1997. gada ir veikts
salidzino$s pétijums par molusku zvejas
iespaidu, kura secinajumi ir janem véra
politikas izstradé nakotné.

15. Prasitajas, tas ir, Landelijke Vereniging
tot Behoud van de Waddenzee (turpmak
teksta — “Waddenvereniging”) un Neder-
landse Vereniging tot Bescherming van Vo-
gels (turpmak tekstd — “Vegelbescherming”),
divas nevalstiskas organizacijas, kuru izvirzi-
tais merkis ir dabas aizsardziba, apstrid
1999. un 2000. gada izsniegtas licences.

16. Tas uzskata, ka gliemezu zvejai ir ten-
dence jetekmét Vadenzé ka dabisko dzivotni
$ados veidos:

— nelabvéliga ietekme uz nogul$nu kvali-
tati tapéc, ka sanesumi tiek sakulti un
tiek zaudétas smalkakas nogulsnes;
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— tiek iznicinatas gliemenu dobes un
jaraszalu plavas un tiek kavéta to
atjauno$anas; un

— partikas resursu trikums putniem par-
liecigas nozvejas rezultata.

17. Uz tai pieejamas informacijas un péti-
jumu pamata Raad van State secinaja, ka
atbildétaja, pieskirot apskatamas licences,
noveértéja un néma véra pieejamo zinatnisko
informaciju atbilstosi Niderlandes tiesiska
reguléjuma prasibam. Lai gan pastavéja véra
nemama precizéjumu nepiecieSamiba attie-
ciba uz gliemezu zvejas sekam, atbildétaja
bija pienaciga méra némusi véra piesardzibas
principu, paredzot ierobezojumus zvejai,
proti, neatlaujot gliemezu zveju liela daja
Vadenzé un paredzot zvejas kvotas, nemot
véra putnu baribas vajadzibas.

18. Tomeér Raad van State nav parliecinita,
vai §is darbibas atbilst Putnu direktivas un
Dabisko dzivotnu direktivas prasibam. Tapéc
ta ir uzdevusi Tiesai $adus jautdjumus
prejudiciala nolémuma sniegSanai:

2) a)

“1) a) Vaijédzieni “plans vai projekts”, kas
minéti Padomes 1992. gada 21. maija
Direktivas 92/43/EEK par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu 6. panta 3. punkta, ir
interpretéjami tadéjadi, ka tie attie-
cas ari uz darbibu, ko veic daudzus
gadus, bet par ko licenci izsniedz ik
gadu no jauna uz noteiktu laiku —
licenci, ar kuru ikreiz no jauna tiek
dota iespéja 30 darbibu praktizét taja
teritorijas dala, kur to var veikt?

b) Ja atbilde uz pirma jautajuma
a) apak$punktu ir negativa, vai
attiecigo darbibu var uzskatit par
“planu vai projektu”, ja tas intensi-
taite gadu gaitd pieaug vai ja ar
licenci ir noreguléta $ada pieauguma
iespéja?

Ja no atbildes uz pirmo jautajumu
izriet, ka tas ir “plans vai projekts”
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta izpratné, vai Dabisko
dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkts ir uzskatims par 2. punkta
eso$o noteikumu ipaso noteikumu
vai par atseviSku un autonomu
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b)

3) a)
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noteikumu tada nozimé ka, pieme-
ram,

i) 2. punkts attiecas uz pastivo$u
darbibu un 3. punkts — uz
jauniem planiem vai projektiem,
vai

ii) 2. punkts attiecas uz apsaimnie-

ko$anas pasakumiem un
3. punkts — uz citiem lému-
miem, vai

iii) 3. punkts attiecas uz planiem vai
projektiem un 2. punkts — uz
citam darbibam?

Ja Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkts uzskatams par
2. punkta minéto noteikumu preci-
zé&jumuy, vai tada gadijuma Sos divus
punktus var piemérot kumulativi?

Vai Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkts ir interpretéjams
ta, ka “plans vai projekts” jau pastav,
ja ar doto darbibu var ietekmeét
attiecigo teritoriju (un lidz ar to
attiecigi ir javeic “pienacigs noveérté-
jums”, lai noteiktu, vai $i “ietekme ir
batiska”), vai ari no §iem noteiku-

4)

b)

b)

miem izriet, ka “pienacigs novérte-
jums” nav javeic, ja (pietiekama
apméra) acimredzams tas, ka “pla-
nam vai projektam” batiski ietek-
meétu konkréto teritoriju?

Uz kddu kritériju pamata Dabisko
dzivotnu direktivas 6. panta 3. punk-
ta izpratné ir vértéjams plans vai
projekts, kas nav tie§i saistits ar
konkréto teritoriju vai nav vajadzigs
tas apsaimniekosanai, bet kas atse-
viski vai kopa ar citiem planiem vai
projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju?

Péc kadiem kritérijiem, piemérojot
Dabisko  dzivotnu  direktivas
6. pantu, ir vértéjams, vai pastav
atbilstos$i pasakumi $o noteikumu
2. punkta izpratné vai ari “pienacigs
novértéjums” §o noteikumu 3. punk-
ta izpratné pirms plana vai projekta
apstiprinasanas?

Vai jédzieni “atbilstosi pasakumi” un
“pienacigs novértéjums” ir autono-
mi, vai ari tie ir javérté, nemot véra
EK liguma 174. panta 2. punktu un
Ipasi taja minéto piesardzibas prin-
cipu?
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¢) Ja veéra batu janem EK liguma
174. panta 2. punkta minétais pie-
sardzibas princips, vai tas nozime,
ka $o darbibu, proti, gliemezu zveju,
var atlaut, ja nepastav acimredzamas
Saubas par iespéjamu bitisku kaité-
jumu, vai to var atjaut tikai tad, ja
vispar nepastav nekadas Saubas par
$adu kaitéjumu vai ja to neesamniba
ir drosi konstatéjama?

5). Vai Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
2. un 3. punktam ir tie$a iedarbiba tada
nozime, ka privatpersona var atsaukties
uz $iem noteikumiem valsts tiesa un 3ai
tiesai saskana ar tie$as iedarbibas prin-
cipu, ka tas, cita starpa, izriet no
sprieduma lieta Peterbroeck®, ir jano-
drosina tiesiska aizsardziba privatperso-
nam?”

IV — Juridiskais vértéjums

A — Par 1) jautdjumu: vardi ‘plans vai
projekts”

19. Ar 1) a) un 1) b) jautdjumu Raad van
State vélas precizét jédzienu “plans vai

4 — 1995. gada 14. decembra spriedums lieta C-312/93 Peter-
broeck, Recueil, 1-4599. 1pp.

projekts” nozimi. Atbilde uz $o jautajumu
noteiks veidu, ka lieta apskatama talak. Ja
ikgadeéja gliemeZu zvejas licence ir uzskatama
par piekrifanu planam vai projektam, ir
piemérojams Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkts.

1) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

20. Waddenvereniging, Vogelbescherming un
rakstveida procesa laika ari Komisija noradi-
ja, ka ikgadéjais lémums par gliemeZu zveju
Vadenzé ir uzskatams par piekri$anu planam
vai projektam. Vardi “plans un projekts” ir
interpretéjami paplasinati. Vogelbescherming
pat apgalvo, ka ikreiz, kad tiek pieskirta
licence, ir japienem, ka pastav plans vai
projekts, turpreti $o vardu lietojums nav
izsledzams, ja licence nav nepiecieSama.
Atbilsto$i Komisijas viedoklim, ikreiz, kad
attieciga darbiba péc sava rakstura ir tada, ka
tai varétu bat nozimiga ietekme uz teritoriju,
ir japienem, ka pastav plans vai projekts.

21. Visi tris lietas dalibnieki atsaucas uz to,
ka katru gadu ir japienem jauns lémums par
gliemeZzu zveju un principa ir iespéjams ari
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atteikums izsniegt licenci. Komisijas vadlini-
jas® tiedi atsaucas uz zveju, pat ja Saja sakara
licence nav nepiecieSama. Gliemezu zvejas
sekas var bat atskirigas atkariba no daudziem
faktoriem, it ipasi populacijas attistibas.

22. Waddenvereniging un Vogelbescherming
tipat atzimé, ka 1999. gada pirmo reizi
fikséta, 10 000 tonnas liela nozveja pirms
tam nekad nav bijusi sasniegta. Attiecigi tika
izsniegta licence zvejas turpina$anai. Bez tam
Vogelbescherming atsaucas uz Raad van
State 1998. gada spriedumu, kura rezultata
$ada licence 1999. gada tika pieskirta pirmo
reizi. Saja sakara Vogelbescherming atsaucas
ari uz spriedumu lieta Kraaijeveld®, saskana
ar kuru izskiroSais kritérijs attieciba uz
piekrisanu projektam Direktivas par ietek-
mes uz vidi novértéjumu’ izpratné ir ta
ietekmes uz vidi nozime.

23. Ari Niderlandes valdiba iesaka paplasi-
natu vardu “plans” un “projekts” interpreta-

5 — Natura 2000 teritoriju apsaimnieko$ana, Dabisko dzivotnu
direktivas 92/43/EEK 6. panta normas. Luksemburga, 2000
(turpmak teksta — “Vadlinijas”).

6 — 1996. gada 24. oktobra spriedums lieta C-72/95, Recueil,
1-5403. Ipp..

7 — Padomes 1985. gada 27. j\'miLa Direktiva 85/337/EEK par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu
(OV 1985, L 175, 40. Ipp.) ar grozijumiem, kas paredzéti
Padomes 1997. gada 3. marta Direktiva 97/11/EK, ar kuru
groza Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV L 73, 5. Ipp.).
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ciju, tacu ta vélétos — tapat ka PO Kokkel-
visserij — Dabisko dzivotnu direktivas 6. pan-
ta 3. punkta pieméro$anu ierobeZot ar
jauniem planiem un projektiem. Ta atzist,
ka bridi, kad tiek noteikta ipasi aizsargajama
teritorija, Dabisko dzivotnu direktivas 6. pan-
ta 2. punktu pieméro vienigi jau pastavosiem
planiem un projektiem. Tas attiecas uz tadam
darbibam ka gliemezu zveja, kas veiktas
iepriek$, neatkarigi no ta, vai licence atjau-
nojama katru gadu.

24. Niderlandes valdiba uzsver, ka gliemezu
zvejai nav ievérojamas ietekmes uz ipasi
aizsargajamo teritoriju un Vadenzé tapéc tika
atzita par $adu teritoriju, neskatoties uz
zveju. Bez tam ta secina, ka atlauja paplainat
jau pastavosu planu vai projektu — vai
pastavo$u darbibu — var bat jauns plans
vai projekts, ko nepiecie$ams noveértét atbil-
sto$i Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
3. punktam, nemot véra iepriek§ veikto
darbibu sekas.

25. Vienigi PO Kokkelvisserij uzskata, ka
pastavodas darbibas paplaginaana nav uz-
skatama par jaunu planu vai projektu. Bez
tam ta norada, ka jebkura gadijuma gliemezu
zveja kopuma netika papladinata, tikai katru
gadu adaptéta atbilsto$i pastavosajiem ap-
stak]iem. Laika posma no 1980. lidz 2000. ga-
dam katru gadu tika nozvejoti no 0 (1991. un
1996. gada) lidz 9,3 miljoniem kilogramu
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gliemezu (1998. gada). 7 miljoni vai vairak
kilogramu tika nozvejoti 1980., 1983., 1984.,
1988., 1998. un 1999. gada, un mazak neka
2 miljoni — 1987, 1991,, 1996. un 1997. gada.
Nav novérots palielinajums, gluzi pretéji —
nozvejas apmérs katru gadu ir mainigs.
Ikgadéjas atSkiribas ir saistitas ar pastavosa-
jiem apstakliem, jo ipasi populacijas attistibu.
Proporcionali biomasai 1984., 1985,
1986. un 1990. gada tika sasniegts daudzums,
kas parsniedza 20 %, savukart kops ta laika
maksimalais daudzums ir bijis ap 10 %.
Tapéc no $ada viedokla var pat secinat, ka
nozveja ir samazinajusies.

26. Tiesas sédes laika Komisija noradija uz
iespéjamibu, ka varétu pastavét apsaimnie-
kosanas plans, kas pilniba vai daléji paredz
gliemezu nozveju Dabisko dzivotnu direkti-
vas 6. panta 1. punkta izpratné. Plans vai
projekts pastav vienigi tiktal, cik darbiba
parsniedz $o apsaimniekosanas planu, jo
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkts ir piemérojams vienigi darbibam,
kas nav tie§i saistitas vai nepiecie$Samas
teritorijas apsaimnieko$anai. Tomér, pat ap-
saimnieko$anas planam nepastavot, var seci-
nat, ka plans vai projekts pastav vienigi tad, ja
ikgadéja atlauja veiktajam darbibam attiecas
uz jauniem elementiem, pieméram, jaunam
tehnologijam vai intensifikaciju.

2) Viedoklis

27. Dabisko dzivotnu direktivas 6. pantam ir
janodrosina dabas bagatibu — dabisko dzi-
votnu un sugu — saglabasanos Natura 2000
tikla ietvaros. Saja nolitka 6. panta 1. punkts
paredz aizsardzibas pasakumus, tas ir, aktivu
darbibu. Vispariga veida 6. panta 2. punkts
prasa novérst noplicinaSanos un traucéju-
mus, kas varétu bat nozimigi.

28. Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
3. un 4. punkts paredz ipasus noteikumus
par planiem un projektiem. Saskana ar
6. panta 3. punktu, pasakums principa
atlaujams tikai tad, ja tas neietekmé Natura
2000 teritorijas viengabalainibu. Lai varétu
izlemt, vai tas ta ir, ir javeic ta ietekmes
novértéjums, nemot vera teritorijas aizsar-
dzibas mérkus. Saskana ar 6. panta 4. punktu,
nelabvéliga ietekme uz teritorijas viengaba-
lainibu ka tadu izpémuma karta tomér var
but pielaujama, ja tiek veikti kompensacijas
pasakumi. Ja nav nepiecieSams attiecigs
novértéjums, atbilsto§i Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 3. un 4. punktam, attie-
cigajam plinam vai projektam turpmaki
ierobezojumi nepastav.

29. Prasibas ietekmes uz vides noveértéju-
mam ir paredzétas Dabisko dzivotnu direkti-
vas 6. panta 3. punkta pirmaja teikuma. Saja
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daudzpakapju novértéjuma vardi “plans” un
“projekts” ir sakotnéjais filtrs, kas atsija
pasakumus, kuriem $is ietekmes novértéjums
nav nepiecieSams. Pirms attiecigd novérté-
juma nepiecieSamibas ir jaizvérté citi ierobe-
ZojoSi nosacijumi, proti, tieSa saikne ar
teritorijas apsaimnieko$anu, ko minéja Ko-
misija, un nozimigas ietekmes uz teritoriju
iespéjamiba, kas minéta trefaja uzdotaja
prejudicialaja jautagjuma. Katram no &iem
kritérijiem ir savas funkcijas un pamatojums.
Saja sakara vardi “plans” un “projekts” ir
pirmam kartam formals nosacijums Dabisko
dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pie-
meérosanai. Nemot véra Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta pirma teikuma
struktiiru, apsvérumi attieciba uz dabas
aizsardzibu principa rodas tikai divu turp-
mako novértéjuma posmu laika.

30. Lai iedarbigi novérstu nejausu kaitéjumu
Natura 2000 teritorijam, visi potenciali
kaitigie pasakumi, ja iespéjams, pak]aujami
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punk-
ta paredzétajai procedirai. Tapéc vardi
“plans” un “projekts” butu interpretéjami
paplasinati, nevis saaurinati. Tas atbilst ari
vardiskajam formuléjumam, kas gandriz visu
valodu redakcijas tie$i atsaucas uz visiemn ®
planiem vai projektiem °.

8 — lznemot redakcijas vacu un portugiju valoda.

9 — Kas attiecas uz jédzienu “plans”, skat. ari generaladvokata
Fenelija 1999. gada 16. septernbra secinajumus lieta C-256/98
Komisija/Francija, 2000. gada 6. apri]a spriedums, Recueil 2000,
1-2487., 1-2489. Ipp., 33. punkts.
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31. Saja gadijuma jautajums par to, ka
detalizéti definéjami “plans” un “projekts”,
var palikt neatbildéts, jo to, ka gliemezu
mehaniska zveja tas uzsaksanas bridi tika
uzskatita par planu vai projektu, neviens no
lietas dalibniekiem neap$auba. levérojot tas
plaso ietekmi uz jiras gultnes augséjo slani,
ietekmes uz vidi zina to principa ir iespéjams
salidzinat ar mineralresursu iegi$anu. Saja
sakara ta batu jauzskata par vél vienu
iejauksanos un tadéjadi projektu Direktivas
par ietekmes uz vidi novértéjumu 1. panta
2. punkta izpratné.

Si norma definé projektu ka bavniecibas
darbu vai citu celtniecibas darbu veik3anu vai
cita veida iejauk$anos dabas vidé un ainava,
tostarp mineralresursu iegianu '°. Bez veél-
mes izmantot tieSi So “projekta” definiciju
attieciba uz Dabisko dzivotnu direktivy, ta
$aja gadijuma noteikti ir piemérota un
atbilsto$a. Saja gadijuma jautijums, vai
licences izsnieg$ana attiecas uz vienu vai
vairakiem projektiem vai pat uz daZadus
projektus koordinéjo$u planu, drikst palikt

10 — Un otradi — jédzienu “plani un programmas” definicija, kas
atrodama 2.a pantd Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 27. junija Direﬁtivé 2001/42/EK par noteiktu
planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV L
197, 20. ipp.), neietver materialu paskaidrojumu, tacu
ierobezo definiciju ar noteiktu lémumpienemsanas procedii-
ru iznakumu.
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neatbildéts. Attieciba uz juridiskajam sekam
tam nav nozimes.

32. Ta ka gliemezu zveja veida, ka ta tiek
veikta $obrid, ir veikta daudzus gadus, var
rasties Saubas par plana vai projekta pasta-
vésanu. Tomér ne jédziens “plans”, ne
jédziens “projekts” neliedz katra atseviska
gadijuma pasakumu, kas regulari tiek atjau-
nots, uzskatit par atsevi$ku planu vai pro-
jektu.

33. Skiet, ka ari Niderlandes tiesibu normas
par pamatu izmanto $adu nostaju. Gliemezu
zveju nevar veikt bez ikgadéjas licences
sanem§anas. Tapéc tai ir vajadziga kompe-
tentas valsts iestades atlauja. Tomér proce-
dara planu un projektu pienemsanai izriet no
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punk-
ta. Neskatoties uz to, Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta piemérosana
nevar bat atkariga tikai no ta, ka Niderlande
nav pieskirusi pastavigu licenci, bet gan ik
gadu to atjauno. Ja nepiecieSsamiba veikt
ietekmes novértéjumu batu atkariga tikai
no ta, vai attiecigajai darbibai valsts tiesiskais
reguléjums paredz pastavigu licenci vai
licenci, kas katru gadu atjaunojama, valsts
iestades butu ieinteresétas attieciba uz ipasi
aizsargdjamajam teritorijam izsniegt licences
uz neierobezotu laika periodu, lai izvairitos
no Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta piemérosanas.

34. Tomeér $ada Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta apieSana butu nesavieno-
jama ar Kopienas tiesibam. Tiesi tapat ka
citas direktivas, kas attiecas uz vidi, Dabisko
dzivotnu direktiva nosaka, ka noteikti pasa-
kumi prasa valsts iestazu atlauju ''. Likum-
devéjs $o jautdjumu vélak paskaidrojis Di-
rektiva par ietekmes uz vidi novértéjumu '%.

35. Ta ka Dabisko dzivotnu direktiva ne-
nosaka, kada veida ir atlaujamas darbibas,
pirmam kartam dalibvalstim ir japienem
attiecigas tiesibu normas. Tomeér, paredzot
prasibas attieciba uz licenc¢u izsnieg$anu, tam
janem véra iespéja, ka varétu tikt ietekmétas
Natura 2000 teritorijas. Pagaidu licences, kas
regulari parskatdmas, ir ipasi piemérotas
gadijumos, kad iespéjamo ietekmi nav iespé-
jams novértét sakotnéjas licences pieskirsa-
nas bridi, bet kas toties ir atkarigas no
mainigiem apstakliem.

11 — Skat. 1991. gada 28. februara spriedumu lieta C-360/87
Komisija/ltalija, Recueil, 1-791. lpp., 31. punkts, un 2001. gada
14. jinija spriedumu lietd C-230/00 Komisija/Be|gija, Recueil,
1-4591. lpp., 16. punkts, kuros Tiesa léma, ka vérdos
neizteikta piekrifana vai liguma sniegt piekridanu noraidi-
$ana nav savienojama ar prasibu veikt izvértéjumu, kas
paredzéta vairakas citas direktivas, kuras attiecas uz vidi.

12 — Skat. 2. panta 1. Eunktu Direktiva par ietekmes uz vidi
novértéjumu, kas tika pienemts ar Direktivu 97/11.
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36. Gliemezu zveja Vadenzé gkiet tipisks
tadas darbibas piemérs, kad licence bitu
parskatama katru gadu. GliemeZu pieejamiba
katru gadu ir mainiga atkariba no laika
apstakliem. Pérliecigas nozvejas iespéjamibu,
gkiet, nevar izslegt "°. Ziema gliemezi ir Joti
svariga somateria mollissima un haematopus
ostralegus baribas dala. Tapéc ir nepiecie-
Sama vismaz ikgadéja apsaimniekos$ana, lai
sabalansétu gliemeZu krajumu izmantodanu
un putniem nepiecieS§amo baribas apjomu.
Niderlandes prakse, ik gadus atjaunojot
licences gliemezu zvejai, izpilda Dabisko
dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pare-
dzétas prasibas.

37. Tomér principa no dabas aizsardzibas
viedok]a nepiecieSama licences sanemsanas
prasiba nav nosacijums, lai tai paklauto
darbibu uzskatitu par planu vai projektu.
Sadi apsvérumi ir nepieciesami tikai tad, ja,
$adai prasibai nepastavot, ir pamats pienemt,
ka darbiba batu klasificéjama ka plans vai
projekts.

38. Bez tam tieSi atkartotu pasakumu gadi-
juma $ada jédzienu “plans” un “projekts”
izpratne nerada nesamérigu kaitéjumu. Ja
ietekme gadu no gada paliek nemainiga,
nakamaja novértéjuma fazé, atsaucoties uz
novértéjumiem iepriekséjos gados, var viegli

13 — To uzsver fakts, ka dabiskas gliemenu dobes Niderlandes
Vadenzé ir acimredzami samazinajusas.
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izlemt, ka nav sagaidama nozimiga ietekme.
Tomér, ja $ada atsaukSanis nav iespéjama
tapéc, ka ir mainijusies apstakli, nevar izslégt
nepieciesamibu veikt visaptvero$u novérté-
jumu no jauna un ta ir pamatota.

39. Tapéc uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka
vardi “plans un projekts” Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta aptver ari
darbibu, kas jau ir veikta daudzus gadus,
bet kam principa licence tiek pieskirta katru
gadu uz ierobeZotu laika periodu.

40. levérojot $o secinidjumu, nav jaapskata
1.b) jautajums, kura tiek vaicats, vai ko
maina fakts, ka darbiba papladinas vai ka
piekriSana rada paplasinasanas iespéju. To-
mér butu jaatzimé, ka pastavoSas darbibas
paplasinasanos, kas uzskatama par planu vai
projektu, principa var uzskatit par jaunu
planu vai jaunu projektu. Tapéc $ada papla-
§indSanas butu janoveérté, lai parliecinatos,
vai tai varétu bit nozimiga ietekme uz
Natura 2000 teritoriju, vai nu individuali,
vai kopa ar citiem planiem vai projektiem
(tostarp pastavo$ajam darbibam). Nepiecie-
samibas gadijuma batu javeic Dabisko dzi-
votnu direktivas 6. panta 3. un 4. punkta
paredzétas turpmakas proceduras fazes.
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B — Par 2. jautdjumu: Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 2. punkta un 6. panta
3. punkta savstarpéja saistiba

41. Otrais jautdgjums attiecas uz Dabisko
dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta un
6. panta 3. punkta savstarpéjo saistibu. Raad
van State vélas noskaidrot, ka noskiramas §is
divas normas un vai tas iespéjams piemérot
kumulativi. Ta piedava vairakas iespéjas, ka
tas varétu noskirt, proti:

— 6. panta 2. punkts attiecas uz pastavosu
izmanto$anu un 6. panta 3. punkts — uz
jauniem planiem vai projektiem,

— 6. panta 2. punkts attiecas uz apsaim-
nieko$anas pasakumiem un 6. panta
3. punkts — uz citiem lémumiem, vai ari

— 6. panta 3. punkts attiecas uz planiem
vai projektiem un 6. panta 2. punkts —
uz citam darbibam.

1. Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

42. Vogelbescherming uzskata, ka §is normas
acimredzami atSkiras, nemot véra to rakstu-

ru un pieméros$anas jomu. 6. panta 3. punkts
nosaka procediiru atlaujas snieg$anai projek-
tam noteikta laika, savukart 6. panta 2. punkts
paredz pastavigu pienakumu veikt aktivas
darbibas, lai noveérstu teritoriju noplicinasa-
nos.

43. Ta uzskata, ka Raad van State piedavatas
alternativas interpretacijas nav adekvatas.
Pirma alternativa rada sareZgitus jautajumus
attieciba uz pastavoio un jauno planu vai
projektu noskiranu. Otra alternativa nenem
véra to, ka administrativie pasakumi var bat
dazadu veidu un ka tie pirmam kartam
ietilpst 6. panta 1. punkta pieméro$anas
joma. Bez tam ne visus teritorijas saglabasa-
nai nepiecieSamos pasakumus var veikt,
pamatojoties uz 6. panta 3. punktu. Tresa
alternativa ir pareiza, ciktal ta paklauj planus
un projektus 6. panta 3. punktam, ta¢u netiek
nemts véra tas, ka 6. panta 2. punkta
piemérosana nedrikst aprobeZoties ar darbi-
bam. Gluzi pretéji, ari dabas attistiba varétu
radit pienakumu rikoties saskana ar 6. panta
2. punktu.

44. Vogelbescherming un Waddenvereniging
uzskata, ka abus punktus var piemérot tikai
kumulativi, pieméram, ja — neskatoties uz
attiecigu novérté§jumu — projektam, kas
atlauts atbilstosi 3. punktam vélak ir nepare-
dzéta nelabvéliga ietekme uz teritoriju, kas
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prasa veikt pasiakumus saskana ar 2. punktu.
Tomeér Vogelbescherming uzskata, ka saistiba
ar piekri$anu atbilstosi 3. punktam nav jégas
vienlaicigi piemérot ari 2. punktu.

45. Niderlandes valdiba uzskata, ka abu
tiesibu normu meérkis ir saglabat attiecigas
teritorijas, 2. punktam attiecoties uz visiem
pasakumiem, bet 3. punktam — tikai uz
jauniem planiem un projektiem, kas varétu
batiski ietekmét attiecigas teritorijas. Attie-
ciba uz $adam teritorijam tie$i paredzéts
ipaSs rezims, tomér nav jégas abas tiesibu
normas piemérot kumulativi.

46. PO Kokkelvisserij butiba atsaucas uz
Komisijas komentariem tas vadlinijas '*. At-
tiecigi ta secina, ka plani vai projekti
novértéjami saskana ar 3. punktu, bet citi
pasakumi — saskana ar 2. punktu. Lai gan
abas tiesibu normas attiecas uz attiecigo
teritoriju aizsardzibu, tas nevar piemérot
kumulativi.

47. Visbeidzot Komisija uzskata, ka 3. punk-
tam ir neatkariga nozime, ciktal $i tiesibu

14 — Minétas iepriek§ 5. zemsvitras piezimé, 8., 30. un 64. Ipp.
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norma attiecas uz planiem un projektiem,
savukart 2. punkts attiecas uz visparigu
pienakumu veik$anu, lai novérstu noplicina-
Sanos un nozimigus traucéjumus. 2. punkts
attiecas uz darbibam, kam nav nepiecie$ama
iepriek$éja piekriSana. Jebkura gadijuma
3. punkts nav speciali norma attieciba uz
2. punktu.

2. Viedoklis

48. 6. panta 2. un 3. punkta piemérosanas
jomas izriet no to vardiska formuléuma.
2. punkts attiecas uz noplicinasanos un
traucéjumiem, 3. punkts — uz planiem un
projektiem. Attiecigi, nevar izslégt abu pie-
méro$anas jomu savstarpéjas parklasanas
iespéju.

49. Tomér noteiktos gadijumos 3. punkts
saistiba ar 4. punktu varétu ietvert obligatu
specialo normu attieciba uz planiem un
projektiem, kas izslégtu 6. panta 2. punkta
piemérosanu. Tas nozimétu, ka péc piekrisa-
nas sniegdanas atbilsto§i 6. panta 3. vai
4. punktam planus vai projektus vairs
nevarétu paklaut turpmakam prasibam ne-
labvéligas ietekmes uz aizsargajamajam teri-
torijam déj.
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50. Spécigs arguments, kas iestdjas pret
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 2. punk-
ta pieméroSanu planiem vai projektiem,
Skiet, izriet no 6. panta 4. punkta. Ja 6. panta
2. punkts batu piemérojams planiem un
projektiem, kam sniegta piekri$ana saskana
ar S0 normu, neskatoties uz nelabvéligo
ietekmi uz aizsargajamam teritorijam, $adai
iznémuma veida piekri$anai praktiska rezul-
tata nebatu. Dalibvalstim principa ir piena-
kums novérst $adu planu un projektu
istenosanu, jo to rezultats batu aizsargajamo
teritoriju noplicinasanas. Tapéc jasecina, ka
6. panta 2. punktu $ados gadijumos piemérot
nevar. Ja 6. panta 3. un 4. punkts tiktu
interpretéts ka vienota sistéma planu un
projektu atjau$anai, batu pamatoti izslégt
6. panta 2. punkta pieméro$anu ari gadijuma,
kad sniegta piekriana atbilstosi 6. panta
3. punktam.

51. Planu un projektu iesniedzéji un kompe-
tentas valsts iestades bauditu daudz lielaku
tiesisko droSibu, ja planiem un projektiem
batu piemérojams tikai Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 3. un 4. punkts. Jaunu
planu un projektu gadijuma galiga piekri$ana
nodrosinatu, ka apsvérumi attieciba uz teri-
torijas aizsardzibu vairs nevarétu ietekmét
attiecigas sistémas realizéSanu. Bez tam
saskana ar 6. panta 3. punktu sniegtas
iepriekséjas piekriSanas planiem un projek-
tiem pastavésana netiktu apSaubita tapéc, ka
pastavétu nelabvéliga ietekme uz aizsargaja-
mam teritorijam.

52. Tomér $ada ekskluziva Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta pieméroSana
nav obligita, ievérojot 6. panta visparéjo
sistému. Jebkura gadijuma parasta piekrisa-
nas sniegSanas procediira ar attiecigo novér-
té¢jumu un piekrisanu atkapes veida atro-
dama dazados punktos.

53. Bez tam pastav buatiskas atSkiribas starp
planiem un projektiem, kas atlauti saskana ar
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
3. punktu, un planiem un projektiem, kas
atJaujami vienigi atkapes veida saskana ar tas
6. panta 4. punktu. Parasti piekri§anas
snieg$ana balstas uz piepémumu, ka plans
vai projekts nelabvéligi neietekmés aizsarga-
jamo teritoriju viengabalainibu, savukart
atlauja atkapes veida prezumé, ka 3ada
nelabvéliga ietekme radisies.

54. Tapéc, pat pabeidzot parasto piekriSanas
procediiru atbilstosi Dabisko dzivotnu direk-
tivas 6. panta 3. punktam, ir piemérojams
6. panta 2. punktd paredzétais visparéjais
pienakums, lai novérstu noplicinasanos un
nopietnus traucéjumus, kas rastos, realizéjot
planu vai projektu.

55. Tas atbilst Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta ipasajam funkcijam
salidzinajuma ar 6. panta 2. punktu. 6. panta
3. punkts pirmam kartam iedibina piekri$a-
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nas sniegSanas procedaru, kas izmanto
iespéju novertét plana vai projekta ietekmi,
nemot vera attiecigas aizsargajamas teritori-
jas aizsardzibas meérkus, pirms tiem ir kada
nelabvéliga ietekme uz 3o teritoriju. Tomer
iepriekséja parbaude nav nesavienojama ar
6. panta 2. punkta paredzéto visparéjo
noteikumu par aizsardzibu.

56. Gadijumos, kad tiesibu normu prasibas
ir izpilditas, proti, péc piekrianas procediiras
atbilstosi Dabisko dzivotnu direktivas 6. pan-
ta 3. punktam, nav nepiecieSami talaki
pasakumi saskana ar 6. panta 2. punktu.
Ideali atbilsto$s novértéjums precizi identifi-
cétu jebkiada veida nelabvéligu ietekmi, kas
izpaustos vélak. Tadéjadi piekrisana tiktu
sniegta tikai tada gadijumi, ja plans vai
projekts nelabvéligi neietekmétu attiecigas
teritorijas viengabalainibu. Tam pastavigas
aizsardzibas limena izpratné butu jaizsledz
iespéjamu noplicina$anas vai iespéjamu no-
zimigu traucéjumu rasanos, nemot véra
Direktivas mérkus. Vienlaicigi tiktu nodrosi-
nata praktiska Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 3. punktd paredzétas ataujas
efektivitate, jo taja tiesi atlautas sekas nebutu
6. panta 2. punkta parkapums.

57. Tomér, ja, neskatoties uz veikto novér-
téjumu, atJauto projektu un plinu rezultata
notiktu noplicina$anas vai paraditos nopietni
traucéjumi, Dabisko dzivotnu direktivas
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6. panta 2. punktam butu praktiskas sekas.
Sada gadijuma attiecigajai dalibvalstij batu
pienakums veikt nepiecie§amos aizsardzibas
pasakumus, neskatoties uz to, ka dota
piekridana.

58. Sis pienakums ir pamatots, jo pretéja
gadijuma Natura 2000 teritorijas uz visiem
laikiem varétu zust dzivotnes un sugas.
Tapat — vismaz attieciba uz jauniem pla-
niem un projektiem — to attaisno ari fakts,
ka $ados gadijumos dalibvalstis attieciba uz
paredzéta pasakuma ietekmi ir pienémusas
vai nu nepienacigu novértéjumu, vai ari
neskaidribu no zinatnes viedok]a. Tomeér
nav arl pienemams, ka dzivotnu teritorijas
un sugas samazinitos vecu planu vai pro-
jektu rezultata, kam Dabisko dzivotnu direk-
tivas 6. panta 3. punkts nebija piemérojams
ratione temporis.

59. Turpmaka Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 2. punkta piemérosana planiem un
projektiem atbilstu ari Tiesas spriedumam
lieta C-117/00 ', Saja lieta ta konstatéja, ka
Irija nav izpildijusi tai ar Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 2. punktu uzliktos piena-
kumus attieciba uz Owenduff-Nephin Beg
Complex. Lieta attiecas uz ganibu parmérigu
izmanto$anu, ka rezultata iestajas erozija un

15 — 2002, gada 13. janija spriedums Komisija/lrija, Recueil,
1-5335. Ipp., 22. un tam sekojosie punkti.
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virsdja atkap$anas, ka ari uz skuju koku
stadisanu. Saja konteksta Tiesa neizskatija
jautajumu par to, vai pastavéja plani vai
projekti, kas prasija Dabisko dzivotnu direk-
tivas 6. panta 3. punkta pieméroSanu un,
iespéjams, izsléedza 6. panta 2. punkta pie-
mérosanu.

60. Attiecigi uz otro jautajumu ir jaatbild, ka
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkts paredz procediru tadu planu un
projektu atlausanai, kuri neietekmé aizsarga-
jamo teritoriju viengabalainibu, savukart tas
6. panta 2. punkts paredz pastavigus piena-
kumus, kas nav saistiti ar planu vai projektu
atlau$anu, lai novérstu noplicinasanos un
traucéjumus, kas varétu bat nozimigi, ieve-
rojot Direktivas meérkus.

C — Par treso jautdjumu: nozimigas nelab-
véligas ietekmes iespéjamiba

61. Ar savu trefo jautdjumu Raad van State
vélas precizét divus nosacijumus pienaciga
novertéjuma veiksanai atbilsto$i Dabisko
dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pir-

majam teikumam. Pirmkart, ta vaica, kadas
prasibas izvirzimas nozimigas nelabvéligas
ietekmes iespéjamibai, un, otrkart — kad ir
uzskatams, ka iespéjama nelabvéliga ietekme
ir nozimiga.

62. Vispirms batu janorada, ka nozimigas
nelabvéligas ietekmes iespéjamiba pirmam
kartam ir dabas aizsardzibas jautdjums, uz
kuru atbilde sniedzama, nemot véra katra
atsevi$ka gadijuma apstakjus. Tomér Tiesa
var sniegt vadlinijas.

1) Nelabvéligas ietekmes iespé&jamiba

a) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

63. Waddenvereniging uzskata, ka ikreiz, kad
nav iespéjams acimredzami izslégt nozimigas
nelabveéligas ietekmes iestasanos, vienmer ir
javeic attiecigais novértéjums.

64. Vogelbescherming noraida ideju ierobe-
Zot attieciga novértéjuma veik$anu ar gadi-
jumiem, kuros pastav pietieckama iespéjami-
ba, ka nozimiga ietekme iestasies. TieSi

1- 7425
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otradi — pietiek ar to, ka $ada ietekme varétu
iestaties. Nelabvéligas ietekmes iespéjamibu
var noveértét vienigi tad, kad ir veikts
attiecigais noveértéjums.

65. Vogelbescherming izprot Raad van State
uzdoto jautdjumu ta, ka tas vaica, vai iespéju
veikt pasikumus, lai samazinatu kaitéjumu,
varétu nemt véra jau $aja Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta pieméro$anas
faze. Tac¢u $adus pasakumus iedarbigi iespe-
jams veikt vienigi uz atbilsto$a noveértéjuma
pamata. Saja gadijuma jautajumi, kas uzdoti
saistiba ar izpéti, kuru $obrid veic valdiba, jau
rada, ka gliemeZzu nozvejai, visticamak, bus
nozimiga ietekme.

66. Komisija uzskata, ka papildus plana vai
projekta visparigai spéjai nelabvéligi ietekmét
teritoriju nozimigas nelabvéligas ietekmes
iestasanas iespéjamibai jabat pietiekosi ie-
spéjamai. Tas izvértéjams sakotnéja noveérté-
juma. Atbilstosi piesardzibas principam, lai
iestatos pienakums veikt attiecigo novérte-
jumu, pietiek ar to, ka pastav $aubas, vai §ada
ietekme noteikti neiestasies.

67. Niderlandes valdiba uzskata, ka attieci-
gais noveértéjums ir nepiecieSams vienigi tad,
ja nozimiga nelabvéliga ietekme ir pietiekosi
iespéjama. Tas izvértéjams sakotnéja nover-
téjuma.
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68. Ari PO Kokkelvisserij uzskata, ka attieci-
gais noveértéjums ir nepiecieSams vienigi
gadijumos, kad iespéjams pienemt, ka pla-
nam vai projektam bas nozimiga nelabveliga
ietekme.

b) Viedoklis

69. Kas attiecas uz to, kada ir nelabvéligas
ietekmes iestasanas iespéjamiba, dazadu va-
lodu redakcijas nav viennozimigas. Vacu
valodas redakcija Skiet visplasaka, jo taja
lietota vélgjuma izteiksme “konnte” ('varetu').
Tas norada, ka véra nemamais kritérijs ir
vienkar$a nelabvéligas ietekmes iespéjamiba.
No otras puses, anglu valodas redakcija,
iespéjams, izmanto vis$aurako no jédzie-
niem, proti, “likely” (ir tendence’), kas liek
domat par augstu iespéjamibu. Skiet, ka
paréjo valodu redakcijas atrodas kaut kur
starp $iem diviem pretmetiem. Tapéc, atbil-
stosi vardiskajam formuléjumam, nav nepie-
cieSams, lai nelabvéliga ietekme noteikti
iestatos, tacu nav skaidrs, cik lielai jabat
iespéjamibai.

70. Ta ka parasta piekrisanas procedira
ieceréta, lai novérstu to, ka plani vai projekti
ietekmé aizsargadjamas teritorijas, prasibas,
kas saistitas ar nelabvéligas ietekmes iespé-
jamibu, nedrikst bat parak stingras. Ja
attiecigd novértéjuma iespéjamiba tiktu iz-
slégta attieciba uz planiem un projektiem,
kam, pieméram, ir tikai 10 % liela nozimigas
nelabvéligas ietekmes iestasanas iespéjamiba,
no statistikas viedokla raugoties, katram
desmitajam pasakumam zem §is robezas
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batu butiska ietekme. Tomér visiem Siem
pasakumiem varétu dot piekrisanu bez tala-
kiem ierobezojumiem. Attiecigi $ads ipass
iespéjamibas kritérijs izraisitu baZas, ka
Natura 2000 lénam pasliktinitos. Bez tam
attiecigais novertéjums ir ieceréts, tiesi lai
palidzétu noskaidrot nelabvéligas ietekmes
iespéjamibu. Ja noteiktas nelabvéligas ietek-
mes iespéjamiba nav skaidra, tas vairak runa
par labu attieciga novértéjuma veik$anai,
nevis iestajas pret to.

71. Principa iespéju novérst vai samazinat
nelabveéligu ietekmi nevajadzétu nemt véra,
lemjot, vai nepiecieSams attiecigais noveérté-
jums. Skiet ap$aubams, ka $adus pasakumus
varétu veikt ar pietiekamu precizitati, ne-
pastavot ipasa novértéjuma zinatniskajam
pamatojumam.

72. No otras puses, batu nesamérigi uzskatit
visa veida iedomajamo nelabvéligo ietekmi
ka pamatu attiecigd novértéjuma veiksanai.
Nelabveligu ietekmi, kas nav acimredzama,
ievérojot teritorijas aizsardzibas mérkus, var
nenemt véra. Tomér to var novértét un
izlemt vienigi katra atsevi$ka gadijuma.

73. Saja sakara par kritériju izmantojams tas,
vai pastav pamatotas baZas par iespéjami
nozimigas nelabvéligas ietekmes iestasanos.
Novértéjot Saubas, no vienas puses, véra

janem kaitéjuma iespéjamiba un, no otras
puses, ari $§ada kaitéjuma apmérs un raksturs.
Tapéc principa lielaks uzsvars liekams uz
bazam par to, ka nepastav neatgriezeniska
ietekme vai ietekme uz ipa$i retaim dzivot-
ném vai sugam neka bazam par to, ka pastav
atgriezeniska vai parejosa ietekme vai ie-
tekme uz salidzino$i parastam sugam vai
dzivotném.

74. Tapéc attiecigais novértéjums ir nepie-
cie$ams vienmer, kad pastav sapratigas bazas
par batiskas nelabvéligas ietekmes neiestasa-
nos.

2) Nozimigums

a) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

75. Waddenvereniging ierosina dazadus kri-
térijus nozimiguma novértésanai. Vadlinijas
varétu sniegt lidzigu pasakumu ietekme uz
citam teritorijam un populacijas attistibu,
Saja gadijuma — somateria mollissima.
Teritorijas un projekta apjomu nevar nemt
véra, jo pretéja gadijuma aizsargadjamo teri-
toriju dalas praksé varétu zaudét savu
aizsargajamas teritorijas statusu.

1-7427
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76. Vogelbescherming ierosina izmantot
$adus novértéjuma posmus:

— Vai ir iesp&jama nelabveliga ietekme?

— Vai teritorijas, uz kuram attiecas plans
vai projekts, parklajas ar teritorijam,
kuras ir dabiskas dzivotnes vai sugas?

— Ja uz abiem jautijumiem sniedzama
apstiprinosa atbilde, ir jaizverte, vai
pastav kaut vismazakais nelabvéligas
ietekmes risks attiecigas teritorijas vien-
gabalainibai.

77. Komisija aicina izmantot objektivu in-
terpretaciju, kuras izmanto$anas ietvaros
tomeér javadas péc attiecigas teritorijas ipa-
Sajam iezimém. Nelabveéligam sekiam jo Ipasi
ir nozime, ja

— tas aizsardzibas meérku isteno$anu pa-
dara neiespéjamu vai maz ticamu vai
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— tas neatgriezeniski iznicinatu batisku
ekosistémas sastavdalu, kas raksturo
teritoriju un ir batiska tas viengabalai-
nibai vai tas nozimigumam Natura 2000
kopuma.

78. Ari Niderlandes valdiba vélétos izvairi-
ties no patvaliga vai pavira nozimiguma
novértéjuma un sagaida, ka véra tiks nemtas
ne vien attiecigas teritorijas iezimes, bet ari
kumulativa ietekme saistiba ar citiem pla-
niem vai projektiem.

79. PO Kokkelvisserij atsaucas uz Komisijas
vadlinijam '® un nelabvéligo ietekmi, kas bija
sprieduma attieciba uz Santanas [Santofia]
plavam priekémets '”. Saskana ar %o sprie-
dumu, ietekmei jabit ievérojamai, salidzino$i
nopietnai, neatjaunojamai vai griti atjauno-
jamai. levérojot ietekmes uz vidi novérte-
jumu sarezgitibu, ta noraida ideju par
izsmelosu kritériju uzskaitijumu. Tomeér ta
uzskata, ka katra atsevis§ka gadijuma ir janem
véra teritorijas raksturs un apjoms, ka ari
plana vai projekta faktiska un paredzama
ietekme, it Ipasi tas, vai $i ietekme ir
pastaviga vai parejosa, vai arl no tas iespé-
jams izvairities dabiska cela. Véra janem ari
teritorijas aizsardzibas mérki un citas vides
iezimes vai sekas.

16 — Minétas iepriek$ 5. zemsvitras piezimé, 4.4.1. punkts, 36. un
turpmakas Ipp.

17 — 1993. gada 2. augusta spriedums lietdi C-355/90 Komisija/
Spanija, Recueil, 1-4221. Ipp.
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b) Viedoklis

80. lerobezZojot attieciga novértéjuma snieg-
$anu ar tiem planiem un projektiem, kuriem
ir sagaidama nozimiga ietekme, tiek novérsti
nevajadzigi attiecigie noveértéjumi. Sis nosa-
cijums ir aptuveni izvértéjams sakotnéja
novértéjuma ietvaros, neveicot isto attiecigo
noveértéjumu.

81. Vards “nozimigs” apraksta salidzinadjuma
parametru, $aja gadijuma — saistibu starp
noteiktu nelabvéligu ietekmi un aizsarga-
jamu teritoriju. Aizsargajama teritorija tiek
definéta, vadoties péc tas aizsardzibas mér-
kiem. Nelabvéligas ietekmes nopietniba ir
redzama no iespéjama kaitéjuma apjoma un
rakstura. Saja sakara nozime ir ne vien
iespéjai labot vai mazinat ietekmi, bet ari
attiecigo dabisko dzivotnu vai sugu retu-
mam.

82. No lietas dalibniekiem vienigi Komisija
meégina precizik noteikt ietekmes nozimi-
guma slieksni. Tomér tas piedavatie kritéri-
ji — aizsardzibas mérku nerealizé$ana vai
batisku teritorijas sastavdalu bojaeja — ir loti
augstas prasibas.

83. Tiesas sédes laika Vogelbescherming un
Waddenvereniging pareizi noradija, ka $is
kritérijs neatspogulo Tiesas judikatiru, jo

ipadi judikatiru attieciba uz Putnu direktivu.
No sprieduma lieta Leybucht izriet, ka
ikviena Ipa$i aizsargijamas teritorijas sama-
zinasanas, pieméram, bavéjot celu'®, ir
vismaz pielidzinama nozimigai nelabvéligai
ietekmei ', Sprieduma par Santanas [San-
tofia] plavam Tiesa ari atzina, ka jaras
izmantos$anas sistémai’’ un notekadenu
novadi$anai?! ir nozimiga nelabvéliga ie-
tekme, nenemot véra kumulativo iespaidu.
Tomer nevar pienemt, ka $is darbibas pasas
par sevi varétu sagraut attiecigas ipaSi
aizsargajamas teritorijas aizsardzibas mérkus
vai iznicinat buatisku tas sastavdalu.

84. Tomér man ir japiekrit Komisijai, ciktal
ta atsaucas uz teritorijas aizsardzibas mér-
kiem. Sie mérki parada tas nozimi Natura
2000 ietvaros. Tapéc visiem $iem mérkiem ir
nozime attieciba uz tiklu. Ja planu vai
projektu nelabvéligo ietekmi pienemtu tapéc,
ka ta vienigi padara So mérku sasniegSanu
grataku, bet ne neiespéjamu vai mazticamu,
tas izraisitu sugu skaita un dabisko dzivotnu,

18 — lepriek§ 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Santona, 36. punkts.

19 — 1991. gada 28. februara spriedums lieta C-57/89 Komisija/
Vicija, Recueil, 1-883. Ipp., 20. un tam sekojosie punkti.

20 — lepriek§ 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Santofia, 44. un 46. punkts. Skat. ari 1999. gada 25. novembra
spriedumu lieta C-96/98 Komisija/Francija (Poitou), Recueil,
1-8531. Ipp., 39. punkts.

21 — leprieks 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums tieta
Santoda, 52. un tam sekojosie punkti.

I-7429
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uz kurdm attiecas Natura 2000, eroziju.
Nebitu pat iespéjams daudzmaz precizi
paredzét erozijas apjomu, jo netiktu veikts
attiecigais novértéjums. Sie zaudéjumi ne-
tiktu kompenséti, jo nebatu piemérojams
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
4. punkts.

85. Tadéjadi principa jebkada nelabveéliga
ietekme uz aizsardzibas mérkiem ir jauzskata
par nozimigu nelabvéligu ietekmi attiecigas
teritorijas viengabalainibai. Vienigi ietekme,
kas neietekmé aizsardzibas meérkus, nav
nozimiga Dabisko dzivotnu direktivas 6. pan-
ta 3. punkta ietvaros.

86. Uz 30 tre$a jautijuma dalu tapéc ir
jaatbild, ka jebkada ietekme uz aizsardzibas
mérkiem butiski ietekmé attiecigo teritoriju.

D — 4. jautdajums: attiecigais novértéjums un
atbilstosie soli

87. Ar savu ceturto jautdjumu Raad van
State vélas sanemt paskaidrojumus, kas
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nepiecieSami, lai izlemtu, vai izskatimaja
lieta kompetentas valsts iestades veica pie-
nacigu novértéjumu un izdarija nepiecie$a-
mos secindjjumus un vai veica attiecigos
pasakumus, lai novérstu noplicinasanos un
traucéjumus.

1) Attiecigais novértéjums

88. Kas attiecas uz attiecigo novértéjumu,
ceturtais jautdjjums skar, no vienas puses,
visparigi prasibu novértéjumu un, no otras
puses, konkréti to, vai ir pamatoti atteikt
licenci gliemeZu zvejai vienigi tad, ja pastav
“acimredzamas $aubas” par to, ka neradisies
nozimiga nelabvéliga ietekme. Saja sakara
Raad van State jauta, vai ir jaievéro piesar-
dzibas princips.

a) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

i) levada piezimes

89. PO Kokkelvisserij ierosina prasibas attie-
cigajam novértéjumam atvasinat no Dabisko
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dzivotnu direktivas 2. panta 2. un 3. punkta,
kas paredz, no vienas puses, ka dabiskas
dzivotnes un savvalas faunas un floras sugas
ar Kopienas méroga nozimi ir saglabajami vai
atjaunojami labvéliga aizsardzibas statusa,
bet, no otras puses, ir janem véra ekonomis-
kas, socialas un kultiiras prasibas, ka ari
regionalas un vietéjas ipatnibas.

90. Paréjie lietas dalibnieki piekrit, ka pie-
nacigam novértéjumam ir jaattiecas uz planu
vai projektu ietekmi uz attiecigas teritorijas
aizsardzibas mérkiem. Saja sakara tie piedava
panémienus ar at$kirigu detalizacijas pakapi.

ii) Piesardzibas princips

91. Waddenvereniging, Komisija, Niderlan-
des valdiba un PO Kokkelvisserij uzskata, ka,
interpretéjot Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 2. un 3. punktu, véra janem EKL
174. panta 2. punkta paredzétais piesardzibas
princips. Vogelbescherming uzskata, ka Da-
bisko dzivotnu direktivas 6. panta 2. un

3. punkts pasi par sevi pietiekoSi precizi
izsaka piesardzibas principu un tapéc atsauci
uz EKL 174. panta 2. punktu padara
nevajadzigu.

iii) Saubas par nelabvéligas ietekmes pasta-
vésanu

92. Komisija atsaucas uz Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta otra teikuma
redakcijam anglu un franéu valoda, kur
paredzéts, ka kompetentajam valsts iestadém
ir japarliecinas, ka netiks nelabvéligi ietek-
méta attiecigds teritorijas viengabalainiba.
Tapat ka Vogelbescherming un Waddenvere-
niging Komisija lidz ar to secina, ka nedrikst
bit Saubas par to, ka $ada nelabveliga
ietekme nav sagaidama.

93. Niderlandes valdiba uzskata, ka kritérijs
saistiba ar acimredzamam $aubam ir jaattie-
cina uz Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
2. un 3. punktu. Piemérojot 6. panta 3. punkta
pirmo teikumu, lai batu nepiecieSams pie-
nacigs novertéjums, ir japastav acimredza-
mam S$aubam. 6. panta 3. punkta otrad
teikuma ietvaros, piekri$anai jabat iespéja-
mai, ja nepastav pilniga, tacu pastav augsta
parlieciba, ka var izslégt nelabvéligas ietek-
mes pastave$anu. Attiecigi piekrisanu pla-
nam vai projektam var liegt vienigi tad, ja
acimredzamas $aubas saglabajas péc tam, kad
veikts pienacigs novértéjums.

I-7431
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94. PO Kokkelvisserij uzskata, ka piesardzi-
bas princips tiktu interpretéts parak plasi, ja
piekrisana biitu liedzama jebkadu $aubu par
iespéjamu nelabvéligas ietekmes neiestasa-
nos gadijuma. Vienlaicigi attieciba uz same-
riguma principu ta ierosina, ka tad, ja pastav
neskaidriba no zinatnes viedokla, javeic
atbilstosi pasakumi, kas parasti nevar izslégt
visus riskus.

b) Viedoklis

i) Pienacigs novértéjums

95. Vispirms ir janorada, ka Dabisko dzivot-
nu direktiva neparedz panémienus pienaciga
novértégjuma veik3anai. Saja sakara varétu
palidzét atsauce uz atbilsto$ajiem Komisijas
dokumentiem %, kaut ari tie juridiski nav
saistosi. Tiesa nevar abstrakta veida radit
konkrétu panémienu pienaciga novértéjuma
veik$anai. Tomér ir iespéjams no Direktivas
atvasinat noteiktus ietvara nosacijumus.

22 — Skat. pieméram, 5. zemsvitras piezimé minétas Vadlinijas un
dokumentu ar virsrakstu “Novértésana planiem un projek-
tiem, kuri nozimigi ietekmé Natura 2000 teritorijas, meto-
dologiskas vadlinijas par Dabisko dzivotnu direktivas 92/43/
EEK 6. panta 3. un 4. punktu”, 2001. gada novembris.
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96. Vairuma valodu, ki ari preambulas
desmitaja apsvéruma vacu valoda, tiesi ir
prasits piendcigs novértéjums. Ka jo ipasi
pareizi noradijusi Komisija, ari no Dabisko
dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta vardis-
ka formuléjuma izriet, ka pirms piekrisanas
planam vai projektam veicams pienacigs
novértéjums un ka taja janem véra kumula-
tiva jetekme saistiba ar citiem planiem vai
projektiem.

97. Saja noveértéjuma obligati jasalidzina visa
veida plana vai projekta nelabveliga ietekme
uz teritorijas aizsardzibas mérkiem. Saja
sakara ir janosaka gan nelabvéliga ietekme,
gan aizsardzibas mérki. Aizsardzibas mérkus
var noteikt, nemot véra teritorija pastavoso
situaciju. Tomeér nereti bas grati izsmelosi
nemt véra visa veida nelabvéligo ietekmi.
Daudzas jomas pastiv nozimiga neskaidriba
no zinatniska viedokla attieciba uz céloni un
ietekmi. Ja nav iespéjams iegat skaidribu pat
péc visu zinatnes panémienu un avotu
izsmel$anas, rezultatd bus jadarbojas ar
prognozém un aptuveniem aprékiniem. Tie
ir jaidentificé un japamato.

98. Péc pienaciga novértéjuma ir japienem
pamatots lémums par to, vai tiks nelabveéligi
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ietekméta attiecigas teritorijas viengabalaini-
ba. Saja sakara ir jauzskaita teritorijas, kuras
nav iespéjams skaidri noteikt nelabvéligas
ietekmes iestaSanos vai neiestasanos, ka ari
no ti izdaramos secinajumus.

ii) Piesardzibas principa véra nems$ana un
pielaujamas $aubas attieciba uz piekrisanu
planiem un projektiem

99. Kas attiecas uz lémumu par piekrisanu,
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punk-
ta otrais teikums vacu valodas redakcija
paredz, ka $ads lémums ir japienem vienigi
tad, ja, nemot véra novértéjuma secindjumus
par sekam teritorija, kompetentas valsts
iestades ir noskaidrojusas, ka tas nelabvéligi
neietekmés attiecigas teritorijas viengabalai-
nibu. Ka pareizi uzsver Komisija, paréjo
valodu redakcijas prasa vairak ka tikai
“noskaidro$anu”, paredzot, ka kompetenta-
jam valsts iestadém par to japarliecinas.
Tapéc ir jasecina, ka noskaidrosana, kas
nepiecie$ama piekri$anai vacu valodas redak-
cija, ir iespéjama tikai tad, ja, nemot véra
ietekmes uz teritoriju novértéjuma secinaju-
mus, kompetentas valsts iestades ir parlieci-
natas, ka tas nelabvéligi neietekmés attiecigas
teritorijas viengabalainibu 3. Tapéc attieciba
uz lémumu iz8kirogais apstaklis ir nevis tas,
vai ir iespéjams pieradit $adu nelabvéligu

23 — $aja sakara skat. ari generaladvokata Le?é [Léger] 2003. gada
6. novembra secinijumus lieta C-209/02 Komisija/Austrija
(Vorsahas [Wérschach] golfa laukums), 2004. gada 29. janvara
spriedums lietd C-209/02, Recueil, 1-1211. Ipp. 40. un tam
sekojosie punkti. Secindjumu redakcija vacu valoda attieciba
uz 30. punktu balstds uz uzskaititajam atkiribam starp
Direktivas redakciju vacu valoda un tis redakciju citas
valodas.

ietekmi, bet — gluzi otradi — ka iestades, kas
sniedz piekrisanu, noskaidro, ka $adas ietek-
mes nebis.

100. Si norma konkretizé piesardzibas prin-
cipu, kas paredzéts EKL 174. panta 2. punkta
saistiba ar aizsargadjamam teritorijam, uz
kuram attiecas Natura 2000. Piesardzibas
princips Kopienas tiesibas nav definéts.
Judikatiira tas tiek apskatits galvenokart
attieciba uz to, vai iespéjams veikt aizsardzi-
bas pasakumus, pastavot neskaidribai par to,
vai un kada apmeéra pastav riski, negaidot,
lidz $ie riski un to nopietniba atklajas
pilniba 2%, Tapéc izékirosais apstaklis ir ne-
skaidriba no zinatniska viedok]a par attiecigo
risku pastavésanu 2®>. Tomér katra atseviska
gadijuma darbibam, kas saistas ar aizsardzi-
bas pasikumiem, jabut samérigam ar risku.
Saja sakara Komisija sava pazinojuma par
piesardzibas principu secina, ka sabiedribai
“pienemama” riska limena noteik$ana ir ar
augstu politisko atbildibu saistits léemums %,
Sadu atbildibu var istenot vienigi tad, ja
neskaidriba no zinatniska viedokla pirms

24 — 1998. gada 5. maija spriedumi lietas C-157/96 National
Farmers’ Union u. c., Recueil, 1-2211. Ipp., 63. punkts, un
C-180/96 Apvienota Karaliste/Komisija, Recueil, 1-2265,
99. punkts un 2003. gada 9. septembra spriedums lieta
C-236/01 Montesanto Agricoltura Italia, Recueil, 1-8105. Ipp.,
111. punkts.

25 — Pieméram, Sestas trispuséjas valdibu sanaksmes par Vadenzé
aizsardzibu ministru deklaracija (ESberga [Esbjerg], 1991. gada
13. novembris) piesardzibas principu definéja $adi: “veikt
pasakumus, lai novérstu darbibas, kuram, ka tiek pienemts, ir
nozimiga kaitiga ietekme uz vidi, pat ja nav pietiekosu
zinatnisku pieradijumu céloniskajai saiknei starp darbibam
un to ietekmi”.

26 — Komisijas 2000. gada 2. februara Pazinojums par piesardzibas
principu (COM/2000/1), 5.2.1. punkts.
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léemuma pienems$anas ir samazinata lidz
minimumam, izmantojot vislabakos pieeja-
mos zinatnes panémienus.

101. Attiecigi, Tiesas nolémumi neattiecas
uz piesardzibas principa “neievéro$anu” abs-
trakta veida, bet gan uz to, ki piemérojamas
tiesibu normas, ar ko piesardzibas princips
precizéts noteiktas jomas ¥ No vienas puses,
§is normas parasti paredz visaptverodu zi-
niatnisku novértéjumu un, no otras puses,
nosaka pienemamo riska limeni, kas turpina
pastavét péc Si novértéjuma, proti, attiecigo
valsts iestazu ricibas brivibas robezas.

102. Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkts ir $ada veida norma. Lai novérstu
planu un projektu nelabvéligu ietekmi uz
Natura 2000 teritoriju viengabalainibu, vis-
pirms ir paredzéts izmantot labikos pieeja-
mos zinatniskos panémienus. To veic, iz-
mantojot sakotnéjo novértéjumu tam, vai ir
paredzama nozimiga ietekme, un tad, ja
nepiecie$ams, lai tiktu istenots pienacigs
novértéjums. Riska limenis teritorijai, kas ir
pienemams péc §i izvértéjuma, ir paredzéts
6. panta 3. punkta otraja teikuma. Saskana ar
$o normu, iestade piekriSanu var dot tikai
tad, ja ir skaidrs, ka attiecigas teritorijas
viengabalainiba netiks nelabvéligi ietekmeéta.

27 — Skat. 2000. gada 21. marta spriedumu lieta C-6/99 Green-
peace France u. c., Recueil, 1-1651. Ipp., 44. un tam sekojosie
unkti, un ieprieks 24. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
ietd Monsanto, 112. un tam sekojosie punkti, kas abi atttiecas

uz tiesibam nodarboties ar génu inzenériju.
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Sekojosi, atlikusie riski nedrikst radit bazas
par drosibu.

103. Tomeér PO Kokkelvisserij minétais sa-
mériguma princips var iestaties pret prasibu,
nodrosinat parliecibu par to, ka attiecigas
teritorijas viengabalainiba netiks nelabvéligi
jetekmeéta, pirms iestide sniedz piekrisanu
planam vai projektam.

104. Saskana ar pastavigo judikatiru samé-
riguma princips ir viens no Kopienas tiesibu
visparéjiem principiem. Pasikums ir samé-
rigs vienigi tad, ja tas ir gan atbilstoSs, gan
nepiecieSams un nav nesamérigs ar izvirzito
merki %%, Sis princips ir janem veéra, interpre-
té&jot Kopienas tiesibu normas .

105. Slieksnis piekrisanas snieg$anai, kas
paredzéts Dabisko dzivotnu direktivas 6. pan-
ta 3. punkta otraja teikuma, var noverst
nelabvéligu ietekmi uz teritorijam. Nav
acimredzamu, mazak stingru pasakumu, kas
sniegtu lidzvértigu parliecibu par i mérka
sasnieg$anu. Saubas varétu pastavet vienigi

28 — Skat,, pieméram, 1997. gada 13. maija spriedumu lieta
C-233/94 Vicija/Parlaments un Padome, Recueil,
1-2405. Ipp., 54. punkts, 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta
C-127/95 Nordbrook Laboratories, Recueil, 1-1531. lpp.,
89. punkts, un 2002. gada 12. marta spriedumu apvienotajas
lietas C-27/00 un C-122/00 Omega Air u.c., Recueil,
1-2569. Ipp., 62. punkts.

29 — 1989. gada 18. oktobra spriedums lieta 374/87 Orkem/
Komisija, Recueil, 3283. ipp., 28. punkts.
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samérigumu starp kritérijiem atlaujas snieg-
$anai un ar to nodro$inamo teritorijas
aizsardzibu.

106. Tomér nesameérigi rezultati saistiba ar
piekriganu atkapes veida ir janoveér$ saskana
ar Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
4. punktu. Saskana ar $o normu planiem vai
projektiem iznémuma veida var sniegt pie-
krisanu, neskatoties uz negativu ietekmes uz
teritoriju novértéjumu, ja pastav iIpadi, ar
sabiedribas interesém saistiti iemesli, nepa-
stav alternativi risinagjumi un ir veikti visi
nepieciesamie kompensacijas pasakumi, lai
nodro$inatu visparéjo atbilstibu Natura
2000. Tadejadi Dabisko dzivotnpu direktivas
6. panta 3. un 4. punkta pats Kopienas
likumdevéjs paredz samérigumu starp dabas
aizsardzibu un citam interesém. Attiecigi,
nav konstatéjama samériguma principa ne-
ievéroSana.

107. Tomér nepiecieSsama parlieciba nav
interpretéjama tadéjadi, ka ta nozimé pilnigu
parliecibu, jo to ir gandriz neiespéjami
sasniegt. Ta vieta no Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta otra teikuma
izriet, ka kompetentajam valsts iestidém ir
japienem lémums péc visas véra nemamas

informacijas novértéSanas, kas jo ipasi ir
minéta attiecigaja noveértéjuma. Si noverteé-
juma secinajumi péc rakstura obligiti ir
subjektivi. Tapéc kompetentas valsts iestades
var bit parliecinatas, ka nelabvéliga ietekme
neiestasies, kaut arl, objektivi novértéjot,
pilnigas parliecibas par to nav.

108. Sadi novértdgjuma secinajumi parlieci-
nosi ir vienigi tad, ja iestades, kuras pienem
lémumu, vismaz ir parliecinatas, ka nepastav
pamatotas 3aubas par to, ka nelabveéliga
ietekme uz attiecigas teritorijas viengabalai-
nibu neiestasies. Lidzigi ka Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta pirmaja teikuma
paredzéta sikotnéja novértéjuma gadijuma,
lai novértétu, vai ir iespéjama nozimiga
nelabvéliga ietekme uz attiecigo teritoriju,
tapat ir jinem véra gan iespéja, ka tiks
nodarits kaitéjums, gan sagaidama kaitéjuma
apmérs un raksturs °°. Nozimigi var bat ari
pasakumi kaitéjumu samazinasanai un no-
vérsanai. Tie§i pastivot neskaidribai no
zinatniska viedokla, ir iesp&jams iegat vairak
informacijas par nelabveligu ietekmi, izman-
tojot zinatniskus novértéjumus, un attiecigi
virzit planu vai projektu istenoSanu.

109. Jebkura gadijuma iz$kiroSie apsvérumi
ir jaieklauj atlauja. Tie var tikt parskatiti

30 — Skat. iepriek 73. punktu.
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vismaz tiktal, cik parsniegtas piekridanu
sniegudas valsts iestades ricibas brivibas
robezas, veicot novértégjumu. Skiet, ka tas ir
parsniegtas, ja attieciga novértéjuma apsve-
rumi par iespéjamo nelabvéligo ietekmi tiek
apstridéti bez parliecinoiem, uz faktiem
balstitiem argumentiem 3'.

110. Nav skaidrs, vai Niderlandes tiesibu
norma par to, ka japastav acimredzamam
$aubam, atbilst $adi definétam piejaujama
riska limenim. Si norma ka pienemamu
klasificé tadu nelabvéligas ietekmes riskuy,
kas var biit pamats sapratigim, taéu ne
acimredzamam $aubam. Tomer $adas sapra-
tigas Saubas izsledz parliecibu, ka attiecigas
teritorijas viengabalainiba netiks nelabvéligi
ietekmeéta, ko prasa Kopienas tiesibas. Rad
van State komentari par pieejamam zinatnis-
kajam atzinam $o novértéjumu apstiprina. Ta
atsaucas uz ekspertu zinojumu, kura seci-
nits, ka pastav robi zina$anas un ka vairums
pieejamo pétniecibas atzinumu, kas minéti,
viennozimigi nenorada uz nopietnu nelabveé-
ligu (neatgriezenisku) ietekmi uz ekosistému.
Tomeér $adi secinajumi vienigi nozimé, ka

31 — Savos secinijumos lietd “Vorahas golfa laukums”
(skat, ieprieks 23. zemsvitras piezimi, 39. punkts) general-
advokats Lezé uzskatija — fakts, ka kompetentas valsts
jestades bija sniegusas piekrianu attiecigajam projektam,
kaut ari novértéjuma tika konstatéts nozimigs butisku
traucéjumu risks, ir Dabisko dzivotpu direktivas 6. panta
3. punkta otra teikuma parkapums.
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nozimigu nelabvéligu ietekmi nevar parlieci-
no$i identificét, nevis to, ka tadas noteikti
nav.

111. Kopuma uz ceturto jautdjumu — ciktal
tas attiecas uz Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 3. punktu — ir jaatbild, ka pienacigs
novertéjums ir

— javeic pirms piekriSanas planam vai
projektam,

— taja janem véra kumulativa ietekme un

— taja jadokumenté nelabvéliga ietekme
uz aizsardzibas mérkiem.

Kompetentas valsts iestades var planam vai
projektam piekrist vienigi tad, ja péc visas
attiecigas informacijas, it ipasi attieciga
noveértéjuma, izvérté$anas tas ir parliecinatas,
ka nelabvéligi netiks ietekméta attiecigas
teritorijas viengabalainiba. Tas prezume, ka
kompetentas valsts iestades ir parliecinatas,
ka nepastav sapratigas Saubas par 3adas
ietekmes neiestaganos.
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2) Par Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
2. punktu

112. Ceturtais jautajums attiecas ne vien uz
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punk-
ta interpreticiju, bet ari uz iespéjamo 6. panta
2. punkta piemérosanu, kas batu iespéjama,
ja gliemezu zvejas ikgadéja licencéSana ne-
biitu uzskatama par planu vai projektu.

a) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

113. Kas attiecas uz “attiecigajiem pasaku-
miem” Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
2. punkta izpratné, Niderlandes valdiba, PO
Kokkelvisserij un Vogelbescherming secina, ka
vérd janem ne vien attiecigas teritorijas
vajadzibas, bet ari ekonomiskas, socialas un
kultaras prasibas, ka ari regionalas un
vietéjas ipatnibas, ka to prasa Dabisko
dzivotnu direktivas 2. panta 3. punkts.

114. Niderlandes valdiba uzskata, ka, lai
bitu piemérojami preventivi pasaikumi ari
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 2. punk-
ta pieméro$anas joma4, ir japastav acimredza-
mam $aubam par to, ka neiestasies nelabve-
liga ietekme.

115. Komisija uzsver, ka Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 2. punkts prasa veikt
preventivus pasakumus, lai novérstu noplici-
nasanos un nozimigus traucéjumus.

b) Viedoklis

116. Manuprat, ciktal tas attiecas uz Dabisko
dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktu, nav
jaatbild uz ceturto jautdjumu. Ja planam vai
projektam sniegta piekri$ana, $ai tiesibu
normai nav pa$ai savu funkciju papildus
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punk-
tam 2, Tomér, ja Tiesa izlemtu, ka gliemezu
zvejas ikgadéja licencé$ana nav uzskatima
par planu vai projektu, rastos jautajums par
to, kuras no prasibam $ai licences izsniegSa-
nai izriet no Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 2. punkta.

117. Saja sakara bitu jaatceras, ka, sniedzot
piekris$anu planam vai projektam novérté-
juma atzinuma, ko paredz Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta otrais teikums,
ir japarliecinas, ka netiks nelabvéligi ietek-
méta teritorijas viengabalainiba, tapat ir
jaizslédz noplicinaanas un nozimigi traucé-
jumi saskana ar Dabisko dzivotnu direktivas

32 — Skat. iepriek$ 56. punktu.
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6. panta 2. punktu . Tikpat nepienemami
biatu pasikumu, kas nelabveligi ietekmé
Natura 2000 teritorijas viengabalainibu, ne-
uzskatit par noplicinadanos vai nozimigu
traucéjumu. Materialais aizsardzibas kritérijs
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 2. un
3. punkta ir identisks. Tadéjadi Dabisko
dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta miné-
tajiem pasakumiem ir janodroina, lai Na-
tura 2000 teritorijas viengabalainiba netiek
nelabveéligi ietekméta.

118. Sis pienakums ir pastavigs, tatad — ari
tad, ja ir japienem lémums par piekrisanu
shémai, kas nav uzskatama par planu vai
projektu. Tomér, pretéji Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punktam, 6. panta
2. punkts nesatur ipasas normas par to, ka
piekri$anas proceduras laika istenojama teri-
torijas aizsardziba. Tapéc kompetentas valsts
iestades var veikt ari citus pasakumus bez
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punk-
ta paredzétajiem, lai istenotu aizsardzibas
mérki. Tomér $adi pasakumi nedrikst bat
mazak iedarbigi par Dabisko dzivotnu 6. pan-
ta 3. punktd paredzéto procediru. Sis
aizsardzibas kritérijs nebitu nodrosinats, ja
piekrisana tiktu sniegta, pat ja pastavétu
sapratigas Saubas par to, ka netiks nelabveligi
ietekméta attiecigas teritorijas viengaba-
lainiba.

33 — Skat. iepriek§ 56. punktu.
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119. Pabeigtibas labad butu jaatzime, ka
noteiktos apstaklos Dabisko dzivotnu direk-
tivas 6. panta 4. punkta paredzétie kritériji
biitu piemérojami, lai atkapes veida sniegtu
piekrisanu shémai, kas nelabvéligi ietekmétu
teritorijas viengabalainibu. Tadéjadi, saskana
ar Dabisko dzivotnu direktivas 2. panta
3. punktu, véra janem ekonomiskas, socialas
un kultiiras prasibas un regionalas un vietéjas
ipatnibas un vienlaicigi jakonkretizé saméri-
guma princips.

120. Tapéc uz $o ceturta jautijuma dalu
sniedzama atbilde, ka gadijumos, kad Dabis-
ko dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkts ir
japieméro, dodot piekrisanu shémai, piekri-
$anai materiali janodrosina tads pats aizsar-
dzibas limenis ka piekri$anai, kas sniegta
atbilsto$i Dabisko dzivotnu 6. panta 3. punk-
tam.

E — Par 5. jautdjumu: Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 2. un 3. punkta tiesa
iedarbiba

121. Visbeidzot Raad van State vélas no-
skaidrot, vai Dabisko dzivotnu direktivas
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6. panta 2. un 3. punktam, ta ka tie nav
transponéti Niderlandes tiesibas, ir tie$a
iedarbiba ta, ka privatpersonas var uz tiem
atsaukties valsts tiesas un $im tiesam jano-
drosina $o tiesibu aizsardziba.

1) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

122. Waddenvereniging un Vogelbescher-
ming uzskata, ka Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 2. un 3. punkts ir pietiekosi skaidrs
un bez nosacijumiem, lai tam piemistu tiesa
iedarbiba.

123. Vogelbescherming turklat norada —
Raad van State jau pati uzskata, ka Dabisko
dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktam ir
tiesa iedarbiba, atsaucotles uz spriedumiem
lietais WWFE3* un Linster®. Jebkura gadi-
juma, saskana ar S§iem spriedumiem, ir
iespéjams parliecinaties, ka ir parsniegta
dalibvalstim pieskirta ricibas briviba.

34 — 1999. gada 16. septembra spriedums lieta C-435/97 WWF
u. ¢, Recueil, 1-5613. Ipp.

35 — 2000. gada 19. septembra spriedums lieta C-287/98 Linster,
Recueii [-6917. lpp.

124. Ari Niderlandes valdiba norada, ka abas
tiesibu normas var nodro$inat pietiekosi
skaidru pienakumu vismaz tajos gadijumos,
kad sasniegtas dalibvalstim pieskirtas ricibas
brivibas robezas. Tomeér ta atstdj léemumu
Tiesas kompetencé.

125. Komisija uzskata, ka Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 2. punkta tie$a iedarbiba
nav iespéjama, jo lémums par to, kadi
pasakumi veicami, ir atstats dalibvalstu zina.
Turpreti Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkts ir pietieko$i skaidrs un ari bez
nosacijumiem, vismaz bridi, kad noteikta
ipa$i aizsargajama teritorija.

126. PO Kokkelvisserij uzskata, ka nevienai
no normam nepiemit tie$a iedarbiba. Tas
izriet no fakta, ka Komisija lidz $im nav
sastadijusi Kopienas méroga nozimes terito-
riju sarakstu Dabisko dzivotnu direktivas
4. panta 2. punkta izpratné. Bez tam abas
normas dalibvalstim pieskir zinamu ricibas
brivibu un nav pietiekosi skaidras. Turklat §
lieta attiecas nevis uz attiecigo normu ka
aizlieguma tiesibu izmantosanu, bet gan ka
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pamatu tiesibu pieskir$anai. Visbeidzot, tie-
sas sédé PO Kokkelvisserij noradija, ka tiesas
iedarbibas neizbégamas sekas batu horizon-
tala pieméroSana, kas kaitétu tresajam per-
sonam.

2. Viedoklis

127. Raad van State jautajums prasa izvértét
tris dalu aspektus. Ir janoskaidro, vai Dabisko
dzivotnu direktivas 6. panta 2. un 3. punkts
atbilst tie$as iedarbibas kritérijiem, kad un ar
kadiem nosacijumiem uz tiem var atsaukties
dalibvalstis un vai netie§s apgratinajums
zvejniekiem izslédz tie$as iedarbibas pasta-
véSanu.

a) Tiesa iedarbiba

128. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru
direktivas normai ir tie$a iedarbiba péc tam,
kad notecéjis tas transponésanas termins, ja,
ciktal tas attiecas uz direktivas saturu, ta ir
bez nosacijumiem un pietieko$i preciza °,

36 — Skat., inter alia, 2002. gada 11. julija spriedumu lieta C-62/00
Marks & Spencer, Recueil, 1-6325. Ipp., 25. punkts un taja
minéto judikataru.
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129. Saskana ar Dabisko dzivotnu direktivas
23. pantu dalibvalstim ta ir jatransponé divu
gadu laika no tas izzino$anas briza. Direktiva
tika izzinota 1992. gada 5. janija, tade] tas
ievieSanai paredzétais laika periods notecéja
1994. gada 5. junija®’.

130. Abas normas ir bez nosacijumiem
vismaz attieciba uz Vadenzé. Pretéji PO
Kokkelvisserij uzskatam, nav nozimes faktam,
ka nav sastadits Kopienas nozimes teritoriju
saraksts Dabisko dzivotnu direktivas 4. panta
2. punkta izpratné. Saskana ar Putnu direkti-
vu, attieciba uz Vadenzé ka ipasi aizsargaja-
mo teritoriju ir piemérojams Dabisko dzi-
votnu direktivas 6. panta 2. lidz 4. punkts
atbilstosi $is direktivas 7. pantam neatkarigi
no ta, vai $is saraksts ir sastadits >,

131. Kas attiecas uz $o normu precizitati,
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkts paredz no vairakiem posmiem

37 — 1997. gada 26. janija spriedums lieta C-329/96 Komisija/
Griekija, Recueil, 1-3749. lpp., 2. punkts, un 1997. gada
11. decembra spriedumu lieta C-83/97 Komisija/Vacija,
Recueil, 1-7191. lpp,, 2. punkts.

38 — Apjoms, ciktal §is tiesibu normas Dabisko dzivotnu direktivas
izpratné ir piemérojamas teritorijam lidz § saraksta sastadi-
$anai, bos jaizvérté lieta C-117/03 Societd Italiana Dragaggi
(OV 2003, C 146, 19. Ipp.).
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sastavo$u normu kopumu, kas skaidri uz-
skaita prasibas un juridiskas sekas katra no
posmiem. Tapéc, nemot véra piekrisanas
devéjas iestades iepriek§ minéto ricibas
brivibu, $ai normai var piemist tie$a iedarbi-
ba.

132. Bez tam ari Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 2. punkts satur skaidri noteiktas
prasibas, proti — noplicina$anas vai teritoriju
nozimigi traucéjumi. Tomér pastav ricibas
brivibas robeza attieciba uz atbilstosiem
pasakumiem, lai izvairitos no $adam sekam.

133. Si ricibas briviba varétu izslégt tiedas
iedarbibas pastavésanu>®. Komisija uzskata,
ka ari Tiesas spriedums attieciba uz Direkti-
vas 75/442 par atkritumiem *° 4. pantu runa
par labu $adam secinajumam. Si tiesibu
norma vispariga veida ir formuléta lidzigi
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 2. punk-
tam. Tiesa konstatéja, ka Direktivas 75/442
par atkritumiem 4. pants paredz program-
mas raksturu un izvirza mérkus, kas dalib-
valstim jasasniedz, izpildot citus konkrétus ar
Direktivu tam uzliktos pienakumus. Ir jauz-

39 — Ka to noradijis generaladvokats Fenelijs savos secinijumos
lieta C-256/98 (minéti iepriekd 9. zemsvitras piezimé,
16. punkts).

40 — Padomes 1975. gada 15 julija Direktiva 75/442/EEK par
atkritumiem (OV L 194, 39. Ipp.) ar grozijumiem, kas izdariti
ar Padomes 1991. gada 18. marta Direktivu 91/156/EEK (OV
L 78, 32. Ipp.).

skata, ka $i norma definé ietvaru dalibvalstu
veicamajam darbibam attieciba uz atkritumu
parstradi un neparedz konkrétus pasikumus
vai tadu vai citadu atkritumu parstrades
veidu ieviesanu *,

134. Tomér, apskatot tuvak, Direktivas
75/442 par atkritumiem 4. pants un Dabisko
dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkts nav
salidzinami. 6. panta 2. punkts neuzskaita
Dabisko dzivotnu direktivas mérkus, tapat $i
norma nav precizéta citas tiesibu normas.

135. Paraléles ar spriedumiem, kuros Tiesa
ir atzinusi tie$as iedarbibas pastavésanu,
neskatoties uz dalibvalstim pieskirto ricibas
brivibu, ir daudz spécigakas. Pieméram, lieta
WWF Tiesa nosprieda, ka ari valsts tiesvedi-
ba privatpersonas var atsaukties uz to, ka
valsts likumdevéjs, transponéjot direktivu, ir
parsniedzis ricibas brivibas robezas, kas tam
pieskirta Kopienas tiesibas *>. Pretéja gadi-
juma batu ap$aubams direktivas saistoSais
spéks.

41 — 1994. gada 23. februara spriedums lieta C-236/92 Comitato
di coordinamento per la difesa della Cava u. c., Recueil,
1-483. Ipp., 8. un tam sekojosie punkti.

42 — leprieks minéts 34. zemsvitras piezimé, 69. un tam sekojosie
punkti. Skat ari spriedumu lietd Linster (iepriekd minéts
35, zemsvitras piezimé, 32. punkts) un spriedumu lietd
Kraaijeveld u.c. (iepriek§ minéts 6. zemsvitras piezimé,
56, punkts), ki ari 1977. gada 1. februara spriedumu lieta
51/76 Verbond van Nederlandse Ondernemingen, Recueil,
113. Ipp., 22-24. punkts. Skat. ari generaladvokita Albéra
{Alber] 2003. gada 9. septembra secindjumus lieta C-157/02
Rieser, 2004. gada 5. februara spriedums, Recueil, 1-1477. Ipp.,
71. punkts.
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136. Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
2. punkta transponé$ana obligiti neietver
likumdosanas aktu pienems$anu. Tomér tie-
sas var a fortiori izvértét, vai ricibas brivibas
robeza ir parsniegta, izvéloties atbilsto$us
pasakumus. Ir salidzino$i vienkar$i noradit
uz pilnvaru nepareizu izmanto$anu, it ipasi,
ja nav veikti nekadi pasakumi, lai novérstu
iespéjamo noplicinasanos vai nozimigus
traucéjumus, vai ja nav pienemti turpmaki
pasakumi, neskatoties uz iepriek§ veikto
pasakumu acimredzamu efektivitates tri-
kumu.

137. Tapéc Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 2. punktam piemit tie$a iedarbiba,
ciktal tas attiecas uz ricibas brivibas neparei-
zu izmantosanu.

b) Jautajums par to, vai privatpersona var
atsaukties uz Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 2. un 3. punktu

138. No ta, ka Kopienas tiesibu normai
piemit tie$a iedarbiba, ne vienmér obligati
izriet, ka ikviena privatpersona var celt
prasibu ties3, ja norma nav ievérota. Izska-
tamaja lieta rodas jautajums par to, vai un ar
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kadiem nosacijumiem privatpersonas — vai
nevalstiskas organizacijas — var atsaukties uz
normam, kas skar dabisko dzivotnu un sugu
aizsardzibu.

139. No Tiesas pastavigas judikataras izriet,
ka tad, ja direktivas normas, ciktal tas
attiecas uz to saturu, ir bez nosacijumiem
un pietieko$i precizas un nepastav trans-
ponésanas pasakumi, kas biatu pienemti
noteiktaja termina, uz $im normam var
atsaukties, iebilstot pret ikvienu ar direktivu
nesaderigu valsts tiesibu normu; privatper-
sonas uz $im normam var atsaukties ari
tiktal, cik tas formulétas ta, ka tas nosaka
tiesibas, uz kuram privatpersona var atsauk-
ties, tiesajoties pret valsti *>.

140. Attiecigi Tiesa noskir tadas tiesi pie-
mérojamas direktivas normas, kas satur
aizstavibas tiesibas, un tadas, kas ir pamats
tiesibu iega$anai. Ja uz aizstavibas tiesibam
var atsaukties, iebilstot pret ikvienu nesade-
rigu valsts tiesibu normu, pamatam tiesibu
iegﬁéaxgi ir jabat ietvertam attiecigaja
norma .

43 — 1982. gada 19. janvara spriedums lieta 8/81 Becker, Recueil,
53. Ipp., 25. funkts, ka ari 2003. gada 20. maija spriedums
apvienotajas lietas C-465/00, C-138/01 un C-139/01 Oster-
reichischer Rundfunk u.c., Recueil, 1-4989. lpp., 98. punkts,
lidz ar atsaucém taja.

44 — Skat. 2001. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-441/99
Gharehveran, Recueil, 1-7687. Ipp., 45. punkts.
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141. Saistiba ar aspektu, kas attiecas uz
tiesibam aizliegt, iespéja uz tim atsaukties
izriet no (ar Kopienas tiesibam nesaderigam)
darbibam, pret kuram ir jaaizstavas. Ja
attieciba uz $adam darbibam valsts tiesibas
pastav tiesibu aizsardzibas lidzek}i, ir jaievéro
visas ar tie$o iedarbibu apveltitas direktivas
tiesibu normas. Tapéc $aja sakara privatper-
sona uz Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
2. un 3. punktu var atsaukties, ja tai ir
pieejami tiesibu aizsardzibas lidzek]i attieciba
uz minéto tiesibu normu parkap$anu *°.

142. Ciktal direktivas tiesibu normas, kam
piemit tie$a iedarbiba, paredz tiesibu pieskir-
Sanu, valsts tiesibas attieciba uz tiesibu
aizsardzibas lidzek]u pieejamibu ir pakjautas
minimalajiem Kopienas tiesibu standartiem.
No Tiesas pastavigas judikaturas izriet, ka, lai
arl nepastav attiecigo jautajumu reguléjosas
Kopienas tiesibu normas, katras dalibvalsts
tiesibu sistémas zina ir noteikt procesualas
normas prasibam, kuram pilsoniem janodro-
Sina no ar tie$o iedarbibu apveltitajam
Kopienas tiesibu normam izrieto$as tiesibas;
$adas normas tomér nedrikst bat mazak
labveligas neka tas, kuras regulé lidzigas
vietéjas prasibas (lidzvértibas princips) un

45 — Skat., jo ipasi, 1996. gada 7. marta spriedumu lieta C-118/94
Associazione Italiana per il WWF u.c., Recueil, 1-1223. Ipp.,
19. punkts, attieciba uz Putnu direktivu, ka ari, pieméram,
iepriek§ 35. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lietd
Linster (31. un tam sekojosie punkti).

nedrikst padarit Kopienu tiesibu pieskirto
tiesibu izmanto$anu praktiski neiespéjamu
vai parmeérigi gratu (iedarbiguma prin-
cips) *.

143. Tomér nav pieradijumu, kas liecinatu,
ka tiek pieskirtas tiesibas privatpersonam.
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 2. un
3. punkta paredzétas aizsardzibas merkis ir
aizsargat dzivotnes un sugas teritorijas, kuras
ir dala no Natura 2000. Salidzinot ar
normam par gaisa vai adens kvalitati?’,
kopéja dabas mantojuma aizsardzibai pievér-
$ama ipa$a interese*®, ta¢u tas nav privat-
personam pieskirtas tiesibas. Privatpersonu
konkrétas tiesibas ir iespéjams aizstavet
vienigi netie$i, ta sacit, refleksa veida.

144. Tapéc uz piekto jautdjumu sniedzama
atbilde, ka privatpersonas var atsaukties uz
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 2. un

46 — 2003. gada 10. aprila spriedums lieta C-276/01 Steffensen,
Recueig 1-3735. Ipp., 60. punkts, un ieprieks 4. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Peterbroeck (12. punkts).

47 — 1991. gada 30. maija spriedumi lietas C-361/88 Komisija/
Vicija (gaisa kvalitaite — séra dioksids un putekli), Recueil,
1-2567. Ipp., 16. punkts, un C-59/89 Komisija/Vacija (gaisa
kvalitate — svins), Recueil, 1-2607. Ipp., 19. punkts; 1991. gada
17. oktobra spriedums lieta C-58/89 Komisija/Vacija (virsmas
adeni), Recueil, 1-4983. Ipp., 14. punkts, ki ari 1996. gada
12, decembra spriedums lieta C-298/95 Komisija/Vacija
(gliemeiiem paredzétie udeni), Recweil, 1-6747. Ipp,,
16. punkts.

48 — 1987. gada 13. oktobra spriedums lieta 236/85 Komisija/
Niderlande, Recueil, 3989. Ipp., 5. punkts, 1987. gada 8. jalija
spriedums lieta 247/85 Komisija/Belgija, Recueif 3029. lpp.,
9. punkts, un 1988. gada 27. aprila spriedums lietd 252/85
Komisija/Francija, Recueil, 2243. Ipp., 5. punkts.
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3. punktu, ciktal valsts tiesibu normas tiem
paredz tiesibu aizsardzibas lidzek]us pret
iepriek§ minéto normu parkaps$anu.

¢) Apgritindjums tre$ajam personam, kas
rodas, tie§i piemérojot Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 2. un 3. punktu

145. Izskatamaja lieta Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 2. un 3. punkta tieSo
iedarbibu varétu izslegt PO Kokkelvisserij
minétie apgratindjumi gliemeZu zvejniekiem.

146. Ir tiesa, ka saskana ar pastavigo judika-
taru direktiva, kura nav transponéta, nerada
privatpersonam pienakumus attieciba uz
citam privaitpersonam, ne arl, a fortiori,
attieciba uz pa$u dalibvalsti*°. $i judikatira
balstita uz faktu, ka saskana ar EKL
249. pantu direktiva uzliek saistibas tam
dalibvalstim, kuram ta adreséta, bet ne
privatpersonam. To varétu izprast tadéjadi,
ka ir novérSams jebkads apgratindjums
pilsoniem, kas rastos, ja direktivai piemistu
tiesa iedarbiba.

49 — 1987. gada 11. junija spriedums lieta 14/86 Pretore di Sald/X,
Recueil, 2545. lpp., 19. punkts; skat. ari 1994. gada 14. jalija
spriedumu lieta C-91/92 Faccini Dori, Recueif 1-3325. lpp.,
20. un tam sekojosie punkti.
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147. Saja sakara vispirms bitu jakonstateé, ka
jebkura gadijuma attiecigas valsts tiesibu
normas iespéju robezas jainterpreté tadéjadi,
ka tiek sasniegti Kopienas tiesibu mérki un jo
ipasi direktivas attiecigo normu meérki*°. Pati
Raad van State norada, ka ir iespéjama $ada
Niderlandes Dabas aizsardzibas likuma
12. panta interpretacija atbilstosi Direktivas
prasibam. Bez tam jebkada iespéjama ricibas
briviba izmantojama vienigi ar $adu merki.

148. Turklat, apskatot tuvak, judikatira
obligati neizslédz jebkadu apgritinajumu
pilsoniem, kas rastos, ja direktivam piemistu
tiesa iedarbiba. Spriedumi, kas noliedz tiesas
iedarbibas pastavésanu, attiecas, no vienas
puses, uz direktivu pieméro$anu civiltiesiskas
attiecibas starp pilsoniem®' un, no otras
puses, pilsona pienakumiem pret valsti, it
ipa$i kriminaltiesibu joma®% Bez tam no
sprieduma lietd Busseni, kas attiecas uz
Kopienas Erasijuma statusu maksatnespéjas
tiesvediba *?, izriet, ka direktivu tie$a iedar-
biba nedrikst iespaidot pieskirtas tiesibas.

50 — 1990. gada 13. novembra spriedums lieta C-106/89 Marlea-
sing, Recueil, 1-4135. Ipp., 8. punkts, 1993. gada 16. decembra
spriedums lietd C-334/92 Wagner Miret, Recueil, 1-6911. Ipp.,
20. punkts, un iepriek§ 49. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta Faccini Dori (26. punkts).

51 — leprieks 49. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd
Faccini Dori un 1986. gada 26. februira spriedums lieta
152/84 Marshall, Recueil,g 723. lpp., 48. punkts.

52 — 1987. gada 8. oktobra spriedums lieta 80/86 Kolpinghuis
Nijmegen, Recueil, 3969. Ipp., 6. un tam sekojoie punkti, un
iepriekd 49. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Pretore di Salo/X.

53 — 1990. gada 22. februara spriedums lieta C-221/88, Recueil,
1-495. Ipp., 23. un tam sekojosie punkti.
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149. Tomér, ja pirms darbibas veik$anas tai
ir nepiecie$ama piekriSana, direktivas normu
tie$a iedarbiba, ciktil tas attiecas uz léemumu
par $adu piekriSanu, nerada privatpersonam
ne tie$u piendkumu, nedz ari tadéjadi tiek
aizskartas pieskirtas tiesibas. Tiesi otradi —
ta vienigi liedz privatpersonai pieskirt prieks-
rocibas, kas ietvertu valsts lémumu $ai
personai par labu. Sads lemums balstitos uz
valsts tiesibu normam, kas bGtu pretruna
direktivas prasibam. Tapéc, pienemot Sadu
lémumu, dalibvalsts neizpilditu pienakumus,
ko tai uzliek §i direktiva. Tomér dalibvalstis
nedrikst pienemt $adu lémumu, kas pieskir
prieksrocibas privatpersonai, ta¢u parkapj
Kopienas tiesibas Vai nu attiecigas valsts
tiesibu normas, kas paredz $adu priek$rocibu
pieskir§anu, ir jainterpreté un japieméro
atbilsto$i direktivas prasibam, vai — ja
direktivas prasibam atbilsto$a interpretacija
nav iespéjama — tas nedrikst piemérot.
Vismaz, ciktal tas neiespaido Kopienas tiesi-
bu aizsargatu juridisko stavokli, $ads netiess
apgratinajums pilsoniem neiestajas pret to,
ka valsts iestades saista tie$i iedarbigas
direktivas.

150. Sis viedoklis var balstities uz citiem
spriedumiem, kuros Tiesa pielava, ka direk-

tivu tie$as iedarbibas rezultata privatperso-
nam rodas netie§s apgratinajums >, Nesen
Tiesa $o viedokli apstiprinaja, konstatéjot, ka
nelabvéligas sekas tre$o personu tiesibam,
pat ja ir skaidrs, ka $adas sekas bus,
neattaisno aizliegumu privatpersonai atsauk-
ties uz direktivas tiesibu normam [prava]
pret attiecigo dalibvalsti *°.

151. Rezuméjot uz piekto jautajumu tapeéc ir
jaatbild, ka privatpersonas var atsaukties uz
Direktivas 92/43 6. panta 3. punktu, ciktal
valsts tiesibu normas tam paredz tiesibu
aizsardzibas lidzeklus pret pasikumiem, kas
parkdpj minétas tiesibu normas. Ar $adiem
pasiem nosacijumiem privatpersonas var
atsaukties uz Direktivas 92/43 6. panta
2. punktu, ciktal tas atsaucas uz kjadu
novertéjuma. Netie§s apgrutinajums pilso-
niem, kas tomér neiespaido Kopienu tiesibu
aizsargatu juridisko statusu, neizslédz direk-
tivas atzitu (vertikalu) tie§o iedarbibu attie-
ciba uz valsts iestadém.

54 — 1998. gada 24. septembra spriedums lieta C-76/97 Togel,
Recueil, 1-5357. lpp., 52. punkts, 1989. gada 22. jiinija
spriedums lietdi 103/88 Fratelli Costanzo, Recueil,
1839. Ipp., 28. punkts, kas abi attiecas uz valsts iepirkumiem,
un 1996. gada 12. novembra spriedums lieta C-201/94 Smith
& Nephew un Primecrown, Recueil, 1-5819. lpp., 35. un tam
sekojodie punkti, attieciba uz Aarstniecisko izstraddjumu
licencédanu. Skat. ari generiladvokata Leié 2003. gada
25, septembra secindjumus lieta C-201/02 Wells, 2004. gada
7. janvara spriedums, Recueil, 1-723. Ipp., 65. un tam
sekojosie punkti, attieciba uz Direktivu par ietekmes uz vidi
novértéjumu.

55 — 2004. gada 7. janvara spriedums lieta C-201/02 Wells,
Recueil, 1-723. Ipp., 57. punkts.
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V — Secinajumi

152. lerosinu Tiesai uz Raad van State uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem
atbildet sadi:

1).

2)

3)

4)

Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu 6. panta 3. punkta minétie vardi “plans un
projekts” aptver ari darbibu, kas jau daudzus gadus ir veikta, bet kam principa
katru gadu uz ierobeZotu laiku tiek pieskirta licence.

Direktivas 92/43 6. panta 3. punkts paredz procediru tadu planu un projektu
atlausanai, kuri neietekmé aizsargajamo teritoriju viengabalainibu, savukart tas
6. panta 2. punkts paredz pastavigus pienakumus, kas nav paklauti planu vai
projektu atlausanai, lai novérstu noplicinaganos un traucéjumus, kuri varétu bat
nozimigi, ievérojot Direktivas mérkus.

Pienacigs novértéjums ir nepiecieSams ikreiz, kad pastav sapratigas $aubas par
to, vai nepastav nozimiga ietekme uz attiecigo teritoriju. Jebkada ietekme uz
aizsardzibas mérkiem butiski ietekmé attiecigo teritoriju.

Pienacigs novertéjums

— ir javeic, pirms tiek sniegta piekri$ana planam vai projektam,
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— taja janem véra kumulativa ietekme un

— taja jadokumenté visa veida kaitigas sekas attieciba uz aizsardzibas mérkiem.

Kompetentas valsts iestades var planam vai projektam piekrist vienigi tad, ja péc
visas attiecigas informacijas, it ipasi attieciga novértéjuma, izvértéSanas tas ir
parliecinatas, ka nelabveligi netiks ietekméta attiecigas teritorijas viengabalai-
niba. Tas prezumé, ka kompetentas valsts iestades ir parliecinatas, ka nepastav
sapratigas $aubas par $adas ietekmes neiestaSanos.

Gadijumos, kad Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkts ir japieméro,
dodot piekrisanu shémai, piekri$anai materiali janodro$ina tads pats aizsardzi-
bas limenis ka piekrisanai, kas sniegta atbilsto$§i Dabisko dzivotnu 6. panta
3. punktam.

Privatpersonas var atsaukties uz Direktivas 92/43 6. panta 3. punktu, ciktal
valsts tiesibu normas tam paredz tiesibu aizsardzibas lidzek]us pret pasiku-
miem, kas parkapj minétas tiesibu normas. Ar $adiem pasiem nosacijumiem
privatpersonas var atsaukties uz Direktivas 92/43 6. panta 2. punktu, ciktal tas
atsaucas uz kjudu novértéjuma. Netie$s apgratinajums pilsoniem, kas tomér
neiespaido Kopienu tiesibu aizsargatu juridisko statusu, neizslédz direktivas
atzitu (vertikalu) tie$o iedarbibu attieciba uz valsts iestadem.
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