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Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

26. studenoga 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

19. rujna 2019.
Zalitelj u kasacijskom postupku:

Prefettura Ufficio territoriale del,governo di Firenze
Protuzalitelj u kasacijskom postupku:

MI

CORTE SUPREMA DI €ASSAZIONE (Vrhovni kasacijski sud, Italija)
[omissis]
DRUGI GRADANSKI ODJEL
[omissis]
donio je'sljedece
PRIVREMENO RJESENJE
povodom Zalbe [omissis] koju je podnijela:

PREFETTURA UFFICIO TERRITORIALE del GOVERNO di FIRENZE
(Prefektura, Vladin ured u Firenci, Italija), koju predstavlja privremeni prefekt,
[omissis]



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 19. 9. 2019. — PREDMET C-870/19

— Zalitelj u kasacijskom postupku —
protiv
Ml-a, [omissis]
[omissis]
— protuZalitelja u kasacijskom postupku —

protiv presude [omissis] TRIBUNALEA di FIRENZE (Sud u FEirenci, Italija),
[omissis];

[omissis] [orig. str .2.] [omissis]

[orig. str. 3.]

Utvrdeno je da je:

Prefettura — U.T.G. di Firenze (Prefektura, " ladin‘ured'u Firenci) osporila presudu
[omissis] Suda u Firenci Zalbom utemeljenom na jednom jedinom navedenom
razlogu, protiv koje je tuzenik podnio protuzalbu:

Radi boljeg razumijevanja Cinjenica na kejima,se temelji spor valja ukratko
navesti sljedece.

Pobijanom presudom prihvacena jeyMI=eva' zalba, kojom su osporene 24 povrede
clanka 19. Leggea n:%727/1978,(Zakon br. 727/1978), zajedno s vise sastavljenih
zapisnika o kojem je rije¢ u aktima, u pogledu nepredocavanja zapisnih listova za
vie razli¢itih dana.

Odlukom kojupredievimesuadom osporava zalitelj [omissis] (pojedinosti koje nisu
relevantneyza prethodno pitanje) preinadena je, dakle, prethodna odluka
prvostupanjskeg suda protiv koje je podnesena Zalba i kojom je odbijeno
osporavanje, prethodno navedenih zapisnika o utvrdenju povreda prometnih
propisa smanjujuci-u bitnome ucinak utvrdenja osporavanih povreda na jednu
Jjedinu. sankeiju.

ProtuZzalitelj zatrazio je odbijanje te zalbe te je podnio podnesak.
[omissis] [orig. str. 4.] [omissis]
[omissis] (upucivanje na nacionalni postupak)

Bududi da:

Zalbenim razlogom isti¢e se prigovor nepostojanja povrede i pogresne primjene
Clanka 19. Zakona br. 727/1978 te [¢lanka] 14. stavka 1. 1 [Clanka] 15. stavaka 2. 1
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7. Uredbe (EEZ) br. 3281/1985 u vezi s ¢lankom 360. stavkom 1. toCkom 3.
C.p.c.-a (Zakonik o gradanskom postupku).

Ukratko, navodi se da je nepravilna pobijana odluka kojom je u pogledu povrede
navedenog zakonodavstva u vezi sa zapisnim listovima tahografa ugradenog u
vozilo ocijenjeno da se nepredocavanje tih listica moZe sankcionirati isklju¢ivo u
granicama onoga S$to je propisano zakonodavstvom (,,zapisne listove za tekuci
tjedan i one koje je vozac koristio prethodnih 15 dana (odnosno), nakon 1. sijecnja
2008., za tekuci dan i prethodnih 28 dana”, ¢lanak 15. navedene uredbe), jednom
jedinom sankcijom za isklju¢ivo jednu povredu, a ne, kao sto je to slucaj u ovom
predmetu, 1 viSestrukim sankcijama koje se odnose na pojedinacna‘kraéa razdoblja
tijekom cijelog vremenskog razdoblja obuhvaéenog propisom.

Zalitelj u kasacijskom postupku je, medu ostalim, izrigifo’ upozorio, da. je ,,0vaj
spor istovjetan [orig. str. 5.] tisuCama sporova koji su trenuta¢noyu tijeku pred
sudovima koji odlu¢uju o meritumu na ¢itavom poluotoku”; nakon $to'su iznesena
izri¢ito oprecna stajaliSta o meritumu, takoder je zatrazioyda“se o sporu odluci
nakon $to se pribavi odluka o prethodnom pitanju.

Nakon $to je to¢no izlozen Zalbeni razlog, Sud valjarazmotritiisljedece.

MI je prekrSio Clanak 15. stavak 74 UredbeW(EEZ), br. 3821/1985, kako je
izmijenjen ¢lankom 26. Uredbe (EZ)br. 561/2006.

Tom je odredbom propisano.da ,,[w]ozac [-3.] mora predociti uvijek kada to zatrazi
nadzorni sluzbenik: i. zapisne listove za tekuc¢i tjedan i one koje je koristio
prethodnih 15 dana; ii. kartieu vozaga akege posjeduje; iii. svu runu evidenciju i
ispis ucinjen tijekom tekuceg tjedna 1 prethodnih 15 dana [...]. Medutim, nakon 1.
sijecnja 2008. vremenskayrazdoblja navedena u tockama 1. 1 iii. obuhvacaju tekuci
dan i prethodnih 28 dana.”

No, rjesénje ovog spera ovisi, s obzirom na izlozeni referentni regulatorni okvir,
iskljucivo oitumacenjuhavedene odredbe.

[orig. str. 6]

Naime, ako se ta odredba tumaci na nacin da se vozacu namece jedinstveno
postupanje koje se sastoji od predocCavanja listova koji se odnose na odredeni broj
radnihidanauz obvezu njihova predocavanja nadzornim sluzbenicima u cijelosti,
rije¢ moze biti o iskljuCivo jedinstvenoj povredi upravo zato §to se radi 0
jedinstvenom postupanju.

To dovodi do toga da jedinstvenost postupanja podrazumijeva iskljucivo
pocinjenje jedinstvene povrede i izricanje jedinstvene sankcije, bez materijalne
kumulacije i neovisno o broju pojedina¢nih diskova koje voza¢ ne bi predocio.

Ako se, suprotno tomu, to pravilo tumaci na nacin da se odnosi na djeljivo
postupanje, moguce je sastaviti onoliko zapisnika koliko je dana (ili, kao
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konkretno u predmetnom slucaju, koliko je skupina dana) u pogledu kojih se nije
postovala duznost predocavanja.

Ovaj sud ve¢ je imao priliku s drugog aspekta razmotriti (Cass. civ., Sez. Lav.
(Vrhovni kasacijski sud, gradanski odjel za sporove iz radnog prava), presuda br.
17073 od 3. kolovoza 2007.) pitanje postupanja poduzetnika koji na temelju
Clanka 14. stavka 2. Uredbe (EEZ) br. 3821/1985 mora Cuvati zapisne listove
najmanje godinu dana nakon njihove uporabe.

[orig. str. 7.]

Medutim, razli¢ita funkcija i smisao potonje odredbe ne mogu samiypo sebi
podrazumijevati primjenu jedinstvenosti postupanja i sankcijeyu situaciji koja je
razli¢ita u ovom predmetu, ¢ak i ako se na temelju teksta'navedenog €lanka 14.,
kojim je predvidena jedna sankcija za svaki pojedinac¢ni list koji nedostaje za dane
voznje, moze smatrati, @ contrario i u nedostatku izriiteg navoda u tom pogledu,
da se radi o jedinstvenosti cjelokupne povrede i sankcije zaypovredu uredenu
navedenim ¢lankom 15.

Uostalom, tom potonjem tumacenju moglo,bi se suprotstaviti drukc¢ije tumacenje
koje bi vise uzimalo u obzir moguée izbjegavanje iliycjepkanje propisa [omissis]
(pojedinosti u vezi s nacionalnim pestupkom),odnosno bilo vise u skladu s
kriterijem vece strogosti.

Naime, opce je poznata izteka presude SudayEuropske unije br. 210/10 od 9.
veljace 2010., proizasla iz sporaykoji se odnosi na zahtjev za prethodnu odluku
[omissis] koji je uputio madarski [sud].

Razmatrajuci taj spor keji se odnosio na razmjernost sankcije upravo u vezi s
povredama kojerse odnosewmna uporabu tahografa, utvrdeno je da ,,u tom pogledu
Clanak 19. stavak, Tenavedene uredbe nalaze drzavama clanicama da utvrde
sankcijekoje sewprimjenjuju,u [orig. str. 8.] slucaju povrede [...], a koje moraju
biti uCinkovite, proporcionalne, odvracajuce i nediskriminirajuce”.

Lo biocigledno, moralo podrazumijevati da svaka pojedina drzava odredi
odgovarajuée sankctje ogranicene na cjelokupno vremensko razdoblje (dvadeset i
osam dana), a ne na pojedinacnu dnevnu povredu, koja bi se eventualno mogla
kumuliratiy,Ste u konacnici dovodi do toga, a uzgredno je istaknuto i vazno, da se
odvracéajuci ucinak sankcije ne moze sigurno posti¢i praksom izricanja viSestrukih
i eventualno nerazmjerno velikih sankcija u odnosu na cjelokupno nemarno
postupanje.

Stoga je prema misljenju ovog suda i slijedom prethodno navedenog, s obzirom na
situaciju objektivne dvojbenosti tumacenja potrebno Sudu Europske unije uputiti
zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju, osobito u pogledu sljedeceg pitanja:

,»Moze li se ¢lanak 15. [stavak 7. Uredbe br. 3821/85] tumaciti na nacin da se u
posebnom sluc¢aju vozaca motornog vozila to pravilo odnosi na jedinstveno
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cjelokupno postupanje koje je dovelo do pocinjenja jedne jedine povrede i
izricanja samo jedne sankcije, ili je uz materijalnu kumulaciju moguce primijeniti
onoliko povreda i sankcija koliko je dana u pogledu kojih nisu predoceni
tahografski zapisni listovi [orig. str. 9.] unutar propisanog vremenskog razdoblja
(,teku¢i dan 1 prethodnih 28 dana’)?”

Slijedom navedenog

Sud

[omissis] (upucivanje na pravo Unije) odreduje da se spisi dostav.

Europske
unije radi donosenja odluke o prethodnom pitanju navedenom u i;

I
[omissis] (upucivanje na prekid nacionalnog postupka)
Tako je odlucio [omissis] 19. rujna 20109.

[omissis]



