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Az alapeljaras targya

A mezdgazdasagi tevekenységet mezdgazdasagi lizem keretében hazastarsi k6zos
vagyonhak \ tekintheto “wagyon hasznositasaval végz0 hazastarsak kiilon
héadlanyként “wvalo \ kezelésének kizarasa; a téritési atalanyban részesiild
mezdgazdasagi termelé és azaltalanos szabalyok szerint ad6zé mezdgazdasagi
termel6, jogallasa.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az uniés jog értelmezése; EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1.0
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31.0.) rendelkezéseit,
kilonosen a 9., 295. es 296. cikket, hogy azzal ellentétes az ustawa z dnia 11
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marca 2004 r. o podatku od towardéw 1 ustug (a termékekre és szolgaltatasokra
vonatkozd adorol szolo, 2004. marcius 11-i torvény) (egységes szerkezetben:
Dz.U., 2011, 177. szdm, 1054. tétel és késobbi modositasai) 15. cikkének (4) és
(5) bekezdése alapjan kialakitott azon nemzeti gyakorlat, amely kizéarja a
mezdgazdasagl tevékenységet mezdgazdasagi lizem keretében, hazastarsi kozos
vagyonukat képez6é vagyon hasznositasaval végzo hazastarsak kiilon héaalanyként
vald kezelését?

2. Az elso kérdésre adott valasz szempontjabdl van-e jelent6sége annak, hogy a
nemzeti gyakorlatnak megfeleléen az, hogy az egyik hazastars tevékenységének
az altalanos héaszabalyozas alapjan torténd adoztatasat valasztja, azt eredményezi,
hogy a masik hazastars elvesziti a téritési atalanyban részesiild mezdgazdasagi
termeld jogallasat?

3. Az els6 kérdésre adott valasz szempontjabolejelentdséggel bir-e,5hogy
lehetséges azon vagyon egyértelmii elkiilonitése, amelyet azhegyes,hazastarsak
gazdasagi tevékenység céljara onalloan és fliggetlenul*hasznalnak?

A hivatkozott unios rendelkezések

A koz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolon2006: november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv; a tovabbiakban; 2006/112 irdnyelv: 9, 295., 296. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az ustawa z dnia 11 matca 2004%. od podatku od towarow i ustug (a termékekre
és szolgaltatdsokra vonatkozo adérol'szold, 2004. marcius 11-i torvény) (egységes
szerkezetben: (Dz.U., 2011, 177.szam, 1054. tétel és kés6ébbi modositasai; a
tovabbiakban; héatérvény):

2. cikk

A‘kovetkezorendelkezések alkalmazasaban:

M

15. \mezogazdasagi tevékenység: ndovénytermesztés €s allattenyésztés, beleértve
[...] ipari és farmjellegii allattartast [...], farmjellegii allattenyésztést, hizo- és
tojobaromfi tenyésztését, baromfikeltetést [...], valamint mez6gazdasagi
szolgaltatasok nyujtasa;

16. mezdgazdasagi lizem: a mezdgazdasagi adora vonatkozd rendelkezések
értelmében vett mezdgazdasagi lizem;

[...]

21. mezbgazdasagi szolgaltatasok:
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a) mezOgazdasaggal és allattenyésztéssel kapcsolatos szolgaltatasok [...],
15. cikk

(1) Adoalanyok a (2) bekezdésben meghatarozott gazdasagi tevékenységek
valamelyikét —a tevékenység céljatol vagy eredményétdl fiiggetleniil — 6nalldan
végzd jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek és
természetes személyek.

[...]

(4) A kizarélag mezOgazdasagi, erdészeti vagy halaszatin, vallalkozasi
tevékenységet végzo természetes személyek esetében addalanynak mindsiiliaznaki
a 96. cikk (1) bekezdése szerint nyilvantartasba vételi nyilatkozatot tesz.

(5) A (4) bekezdésben foglalt rendelkezés értelemszetiien alkalmazando azokra
a természetes személyekre is, akik a kizardlagos.anezégazdasagi,tevckenységet a
fenti bekezdésben foglaltaktol eltérd koriilmények kozott veégzik.

43. cikk

(1) Adomentes:

[...]

3. a téritési atalanyban ‘részesiilo, “mezogazdasagi termeld altal a sajat
mezdgazdasagi tevékenységebol szarmazo “‘termékek értékesitése, valamint a

rrrrr

szolgéltatasok;
96. cikk

(1) A5 cikkbenemlitett,személyek az 5. cikkben meghatarozott elsé miivelet
teljesitésividopontjat, megelézéen —a (3) bekezdésre figyelemmel — kotelesek az
adoéhatésag igazgatojahoz nyilvantartasba vételi nyilatkozatot benyujtani.

(2) “AN15xcikK, (1) bekezdésében emlitett természetes személyek esetében a
nyilv@ntartdsba veételi nyilatkozatot csak azon személyek egyike nyujthatja be,
akiknekwa nevére a szadmlakat az aruk beszerzésekor és szolgaltatasok
igénybeyételekor kiallitjdk, és akik a mezdgazdasagi termékek értékesitésékor
szamlakat allitanak ki.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes 2011-ben mezdgazdasagi termelés specidlis formdjaként hishasznu
csirkéket tenyésztett oly modon, hogy a férjével kdzosen vasarolt 6 baromfitarto
épuletbdl kett6t hasznalt, férje pedig a tobbi 4 baromfitartd éplletben ugyanezen a
specidlis teriileten folytatott mezdgazdasagi termelést. A felperes 2010. december
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31-én a termékeket és szolgaltatdsokat terheld addra (a tovabbiakban: héa)
vonatkozd nyilvantartasba vételi nyilatkozatot nydjtott be, amelyben 2011. januar
1-jei hatéllyal lemondott az adomentességrdl, és havi adomegallapitasi 1ddszakot
valasztott, mig férje téritési atalanyban részesiild0 mezdgazdasagi termeldként
tovabbra is addmentességben részesult.

A felperes helyesbitette a 2011 januarja és decembere kdzotti idészakra vonatkozo
VAT-7 héabevallasokat, amelyeket az elséfoku hatosag megfelelonek talalt, mivel
azokban feltiintett¢k a mezdgazdasagi vallalkozas egészének bevételeit ¢és
koltségeit.

2016. augusztus 29-én a felperes a 2011 januarja és decembere koz6tti 1doszakra
vonatkozd héabevallasok tekintetében —a 2011. decemberi, &prilisiyjniusi,
augusztusi, oktoberi €s novemberi adomegallapitasi® idészakra, venatkozo
héatulfizetés megallapitasa iranti kérelemmel egyitt— towvabbishelyesbitéseket
nyujtott be.

Az els6foka adohatosag 2016. oktober 26-i hatarozataval megéallapitotta, hogy a
héabevalldsoknak a fél 4ltal a 2011 januarja, éSy@ecemberevkozotti iddszak
tekintetében korabban elvégzett helyesbitésel, ‘megfeleléck voltak, azonban
megtagadta a felperes altal a 2011 egyes, *honapjai tekintetében kérelmezett
héatulfizetés megallapitasat.

A jogorvoslati szerv a fellebbezSs, wizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy a
2011. januar-novemberi adomegallapitasi idészakokra vonatkozo6 kotelezettségek
eléviltek, egyebekben azenban Ugysitélte 'meg, hogy a hatdsagnak a tulfizetés
vizsgalatara vonatkoz jogosultsaga nem evdilt el. Ezért a jogorvoslati szerv 2017.
februar 28-i hatarozataval, az “egyes<adomegallapitasi id6szakok tekintetében
(2011. januar, ‘marciusy, majus, \julius, szeptember és december) elGzetesen
felszamitott héatdbblet), valamint 'a 2011. februar, &prilis, janius, augusztus,
oktdber és november, tekintetében fennall6 héatartozas dsszegének meghatarozasat
illetéemn, hatalyon, kiviily helyezte az elséfoka hatosag 2016. oktober 26-i
hatarozatat, €s,e“tekintetben az igyben megsziintette az eljarast, ezt meghaladd
részében —a 2011-es év egyes hodnapjai esetében fennallé tulfizetés
megalapitasanak ‘megtagadasa— pedig helybenhagyta az els6fokti hatdség
hatarozatat.

A jogorvoslati szerv allaspontja szerint nem vitatott, hogy a hazastarsak térvény
szerinti®k6zos tulajdonat képezd telken 6 épiilet (baromfitartd épiilet) talalhato,
amelyekben a két hazastars mezdgazdasagi termelés specidlis formdjaként
hashaszn( csirkéket tenyésztett (ezt a tevékenységet a felperesnek két épuletben
kiloén, mig a tovabbi négyben a férjének kellett volna folytatnia).

A jogorvoslati szerv hangsllyozta, hogy a felperes nyilvantartasba vételi
nyilatkozatot tett, és mez6gazdasagi tevékenysége tekintetében aktiv héaalany, és
a héaelszamolast az altalanos szabalyok szerint végzi. Igy tehat a felperes mindsiil
héaalanynak a hazastarsak kozos tulajdonat képezd mezdgazdasagi iizemben
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végzett mezbgazdasagi tevékenység tekintetében. Kovetkezésképpen a hatdsag
ugy itélte meg, hogy a héatérvény 96. cikkének (1) bekezdése szerinti
nyilvantartdsba vételi nyilatkozat felperes altali benydjtasa a felperes ferjével
szemben is joghatast valt ki, aki igy elveszitette a téritési atalanyban részesiild
mezdgazdasagi termeldi mindsitését.

Azt kovetden, hogy a felperes keresetet nyujtott be az elséfokt birosaghoz, e
birdsag elutasitotta e keresetet, mivel Ugy itélte meg, hogy abban az esetben, ha
valamely mez6gazdasagi tizem tobb személy k6zos tulajdonaban all, akkor csak
egy személy lehet aktiv héaalany. Ugyanez a helyzet akkor, ha, a k6zos
mezogazdasagi lizem alapjan a vagyonkozosségben 1év0 hazastarsak“a jelen
iigyh6z hasonldan kizardlag azonos jellegi mezdgazdasdgi “tevekenységet
folytatnak, mivel a hat baromfitarto épiilet hazastarsi k6z6s, vagyonuknak ' minosil.
A bir6sdg megallapitotta, hogy mivel a felperes 201L. januar 1sjei “hatallyal
nyilvantartasba vételi nyilatkozatot tett, a mézOgazdasagi, tevekenység
tekintetében aktiv héaalany, és a héaelszamolast az,altalanosyszabalyok szerint
Vegzi.

A birésag ezen allaspontjaval a felperes nem, ertétt egyet, €s felulvizsgalati
kérelmet terjesztett eld.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kKérelem indokelasanak rovid osszefoglalasa

Kulcsfontossagu annak a kérdesnek ‘a megvalaszolasa, hogy a héa alapjan abban
az esetben, amikor a torvény szewinty, hézastarsi kozos vagyonnak mindsiilé
mezOogazdasagi lizem, tckintet¢beny mindkét hazastars kijelenti, hogy
mezOogazdasagi tefmeléstspecialis, formaja (hushasznu csirkék tenyésztése)
keretében kulony tevekenységet folytat, az, hogy a héanyilvantartasba vételi
nyilatkozatot “aktiv adoalanyként csak a héazastarsak egyike nydjt be,
kovetkezményekkel jar-e @z atalanyaddzast valaszté masik hazastars tekintetében.

A felperes ugy veli, hogy & nyilvantartasba vétel csak ra vonatkozott, és az nem
tekinthetd ‘az adoalanynak a héatorvény 15. cikkének (4) bekezdése szerinti
nyilvantartasba, vetelének. Kovetkezésképpen férje nem veszithette el a téritési
atalanyban részesiilo mezégazdasagi termeldi jogallasat, és 6nallo gazdalkoddként
an, “heatorvény 43. cikke (1) bekezdésének 3. pontjaban  megallapitott
adomentességet élvez.

A heatorvény 15. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint a 2006/112 iranyelv
9. cikke értelmében ahhoz, hogy valamely jogalany héaalanynak min6suljon, meg
kell allapitani, hogy e jogalany gazdasagi tevékenysegét onalléan végez. Ezen, a
héatorvény 15. cikkének (4) és (5) bekezdésétdl teljes mértékben elkiilonitetten
vizsgalt rendelkezések tartalmaval nem ellentétes két kilon addalany egyetlen
mezogazdasagi lizem keretében valo miikkddése, amennyiben a vallalkozason beliil
végzett tevékenységuk ellenére tevékenyséeguket énalldéan végzik.
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A nemzeti itélkezési gyakorlatban azonban megjelenik az az allaspont, hogy a
héatdrvény 15. cikkének (4) és (5) bekezdésében emlitett természetes szemelyek
esetében a nyilvantartdsba veételi nyilatkozatot csak azon személyek egyike
nyljthatja be, akiknek a nevére a szamlakat az aruk beszerzésekor és
szolgaltatasok igénybevételekor kiallitjadk, és akik a mezdgazdasagi termékek
értékesitésékor, illetve szolgaltatasok nydjtdsakor szamlakat allitanak Ki.
Feltételezik, hogy e szabalyozas a csaladi vagy konkrétabban tobbszemélyes
mezogazdasagi vallalkozasok esetében kiilonds szabalyt allapit meg az addalany
formalis jogallasara vonatkozéan. E személycsoport altal _alkalmazott
adoelszdmolasi szabalyok egyszertiisitése érdekében a jogalkotd bevezette azt a
szabalyt, amely szerint kizarolag az a természetes személy mindSiil adoalanynak,
aki benytjtotta az eldirt nyilvantartasba vételi nyilatkozatot.

Kovetkezésképpen a héatdrvény 15. cikkének (4) és (5) bekezdesében, foglalt
szabalyozas a gyakorlatban azt eredményezi, hogy, a mezdgazdasagi “izem
kilonleges elb&ndsban részesil olyan vagyontémegként, s, amely.< egyetlen
héaalanyhoz kapcsolédhat.

A masodik kérdés a kérdést elbterjesztd birgsag“azon nemzeti gyakorlatahoz
kapcsolodik, amely szerint egyetlen mezOogazdasagi iizem keretében nem
termeléként mentességet élvezGy héaalany “(akivynem koteles héabevallast
benyujtani, héanyilvantartast “vezetnis, vagy, Szamlat kibocsatani) eés —a
mezOgazdasagi tevékenységitdbbiweésze, ‘azaz 'a mezOgazdasagi szolgaltatasok
nyljtasa tekintetében — az “aktivhéaalany jogallasa. A héatdrvény 43. cikke
(1) bekezdésének 3. pofitjanalapjan fennallo mentességrél vald lemondas csak a
tevékenység egészére venatkozhat, mivel vagy a téritési atalanyban részesiild
mezdgazdasagl termeld tewckenyscgének egésze adomentes vagy annak egyik
része sem. AT, téritesin, ataldnyban részesiilé mez6gazdasagi termeld a
tevékenységének, fennmaradé, része tekintetében lehet aktiv héaalany, azonban
csak akkor, ha,a“tewckenység fennmaradd része eltér a sajait mezdgazdasagi
tevékenységeb6l “szarmazd® mezOgazdasagi termékek értékesitésétél és a
mezogazdasaghszolgaltatasok nyajtasatol.

A harmadik kérdés ezzel szemben arra a kérilményre vonatkozik, hogy a felperes
azweljaraswsoranaz Onalldsag és a fuggetlenség kritériumaira hivatkozott. Tébbek
kozottazt hangstlyozta, hogy 6 és a férje az altaluk folytatott tenyésztéshez kilon
bankszamlakkal rendelkeznek. A tenyesztéshez sziikséges eszkozoket kulon
haszndljdk. A hazastarsak a mezOgazdasagi termelés specidlis 4gazataira
vonatkozé szabalyok szerint a jovedelemado tekintetében kiilon addalanyok. Ilyen
korilmények kozott nyilvanvald, hogy a tenyészetek mindegyike pénzigyileg,
gazdasagilag és szervezetileg is 6nallo.

A kérdést elbterjeszté birosag allaspontja szerint kétség mertl fel azzal
kapcsolatban, hogy a ko6zos mezdgazdasagi iizem keretében kiillonb6zo
mezogazdasagi tevékenységet folytatd hazastarsak esetében a
téritésiatalany-rendszerrél vald lemondas kihat-e a masik hazastarsra is.



18

19

20

21

22

23

24

DYREKTOR |ZBY SKARBOWEJW L.

A kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy a 2006/112 iranyelv nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely lehetévé tenné héatdrvény 15. cikkének (4) és
(5) bekezdéséhez hasonld olyan szabalyozas kifejezett bevezetését, amely a
mezdgazdasagi vallalkozasok kiilonleges banasmodjat eredményezi.

A 2006/112 iranyelv 9. cikke 6nmagaban nem alapozza meg azt, hogy valamely
tagallam olyan rendelkezéseket irjon el6, amelyek a folytatott mezégazdasagi
tevékenység tekintetében kizarjdk a héaalanyi mindség elismerését a
mezogazdasagi vallalkozasok egyes tagjai szdmara.

A kérdést el6terjesztd birosag allaspontja szerint a héatorvény 15, cikkenek (4) és
(5) bekezdése nem tekintheté a 2006/112 iranyelv 11. cikke, atulietesenek. E
rendelkezés lehetdvé teszi a tagdllamok szadmara, hogy egyetlen adoalanyként
kezeljék a formailag ugyan fuggetlen alanyokat, amelyeket ‘azonban kglcsénos
pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan Osszefiiznek.
Az ilyen szabalyozas bevezetésének feltétele azonban a héa-bizottsaggal folytatott
elézetes konzultidci6. Marpedig Lengyelorszag 'soha“mem folytatott le ilyen
konzultaciot.

Ugy tiinik, hogy a 2006/112 iranyelvbefidfoglalt ‘szabalyok hem teszik lehetévé
azt, hogy pusztdn amiatt elére megkerddjelezzek, valamely személy gazdasagi
tevékenységének 0Onallo jellegét, ghogy entevékenységs mezdgazdasagi jellegl.
Nyilvanvalo, hogy amennyiben megallapitasraskeril, hogy a mez6gazdasagi izem
adott tagja nem onalléan wégez “gazdasagi tevekenységet, hanem csak az e
tevékenységet folytaté személy ,,munkatarsa™wakkor az altala hamisan bevallott
értékesitést a ,,valodi” adoéalanynak kellwbetudni. E kérdést azonban mar jogilag
kell bizonyitani, eés nem'képezheti,anyagi jogi szabalyozas targyat, ezenkivil azt a
konkrét igy korilmenyeirestekintetteldkell értékelni.

Masrészt azonban‘azonmegallapitasnak is megvannak a maga gyakorlati indokai,
hogy csaladi “wagy \konkretabban tobbszemélyes mezdgazdasagi vallalkozasok
esetében, azwadéalany “kizarolag az a természetes személy, aki az eldirt
nyilvantartasba vételi nyilatkozatot benyujtotta. Az abbol eredd, az addztatasukra
vonatkezo kévetkezmeény célja a korabban fennallt szabalytalansag kiklszobdolése,
¢s amhak“a helyzetnek a visszadllitasa, amelynek a visszaélésszeri magatartas
hianyaban fenn kellett volna allnia.

A visszaelések tobbek kozott ahhoz kapcsoldodhatnak, hogy a mezdgazdasagi
vallalkozast azzal a szandékkal osztjak fel tobb személyre, hogy az egyik
hézastars kilonods adozasi rendszert — mint amilyen a mezogazdasagi termeldkre
vonatkozd atalanyaddzasi rendszer — vegyen igénybe, és ugyanakkor a masik
hazastars pedig levonja az elozetesen megfizetett adot.

Ugy tiinik, hogy éppen az ilyen visszaéléseket akadalyozza meg a héatdrvényben
foglalt szabalyozas. E torvény értelmében a héaalany mezdgazdasagi termeld
olyan személy, aki kiillonds gazdasagi tevékenységet, azaz mezdgazdasagi lizem
keretében mezdgazdasagi tevékenységet folytat, és e tevékenység kereteben
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harmadik személyek tekintetében termeld és szolgaltaté is. Igy ilyen gazdasagi
tevékenységet kivan folytatni azaltal, hogy mdas gazdasagi szereplok részére
mezdgazdasagi  termékeket  termeszt, értékesit, vagy mezdgazdasagi
szolgéltatasokat nyudjt. A mez6gazdasagi termelé tevékenysége tehat eltér a
termeld, keresked6 vagy szolgaltatd héatorvény 15. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott tevékenységétol, valamint aruk vagy immaterialis eszkozok és
jogok bevétel elérése érdekében torténd tartds hasznositasatol.

A mezbgazdasagi tevékenységet (a héatorvény 2. cikkének 15. pontja) folytatd
vagy mezOgazdasagi szolgaltatasokat (a héatorvény 2. cikkének 21. pontja) nyujtd
mezdgazdasagi termeldként a sajat tevékenységébdl szarmazd mezdgazdasagi
termékek értékesitése tekintetében adomentességben részesiild héaalanyeét'\és ‘az
aktiv héaalanyét. A téritési atalanyban részesiilé meézOgazdasagi, tezmelé a
héatorvény 115. és azt kovetd cikkeiben meghatarozott “szabalyok “alapjan a
mezdgazdasagi termelésre szolgdld egyes héakdteles,, eszkozokwbeszerzése
tekintetében jogosult atalanyado-téritésre. E szabaly“azt,jelenti,shogy a téritési
atalanyban részesiild, a héatorvény 43. cikken(1)"bekezdésenek, 3. pontja alapjan
adomentes mezdgazdasagi termelé nem jogosult ‘@ fizetendd "add Osszegébdl
levonni a heatdrvény 86. cikkének (1) bekezdeseben ‘eldirt, dltalanos szabalyok
szerinti eldzetesen felszamitott add Osszegét.wA\fenti szabaly jelenik meg a
2006/112 iranyelv 302. cikkében. Hozza kellhtenni, hogy az adomentességrol vald
lemondés és a rendes szabalyozasra valo atterés, esetén a téritési atalanyban
részesillé mezdgazdasagi tefmeld helyesbitéseknek a héatorvény 91. cikkének e
cikk (2) bekezdésével osszefiiggéshenwértelmezett (7) és (7a) bekezdése alapjan
torténd benyujtasaval ,visszatérittetheti™a mezogazdasagi termelési eszkozok
beszerzése utan eldzetesen felszamitott €s kifizetett adot.

A téritési atalanyban\részesiilo, lilletve az altalanos szabalyok szerint ad6zé
mezdgazdasagi ‘termel0yjogallasanak mezdgazdasagi lizem keretében torténd
Osszekap€seolasara “venatkezo tilalom korlatozott terjedelmii. Adomentes ¢és
ugyanakkorsatalanyadozasi, rendszer ald tartozik tehat a sajat mezOgazdasagi
teyékenysegboh, szatmazé mezdgazdasagi termékek téritési ataldnyban részesiild
mezégazdasagi termeld altal torténd ertékesitése, valamint a téritési atalanyban
részestild mezdgazdasagi termeld altal nydjtott mezdgazdasagi szolgaltatasok, mig
azegyébiszolgaltatasok az altalanos héaszabalyozas hatalya ala tartoznak. Az,
hogy “adett “személy téritési atalanyban részesiilé6 mezdgazdasagi termeld, —
figgetlentil az altala gyakorolt tevékenység jellegétél — dnmagdban nem teszi
lehetéve, hogy vele szemben kizarolag a mezégazdasag atalanyaddzasi rendszerét
alkalmazzak. E rendszer ugyanis csak azokra a tevékenységekre vonatkozik,
amelyek ,,sajat mezogazdasagi tevékenységbdl szarmazd mezdgazdasagi termékek
értékesitésén vagy mezdgazdasagi szolgaltatdsok nyujtasan” alapulnak. Ennek
sordn olyan szolgaltatasokrol van sz6, amelyeket az atalanyadot fizetd
mezogazdasagi termeld a sajat munkaerejével és a sajat mezOgazdasagi teriiletén
folytatott vallalkozasaban rendszerint hasznalt felszerelesével kepes nyujtani.
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Ugy tiinik, hogy a fent emlitett adorendszer koherens és nem csupén biztositja az
addjoggal vald visszaéléssel szembeni védelmet, hanem a mezdgazdasagi
termelékre vonatkoz6, a 2006/112 iranyelvben el6irt térités-atalanyrendszer
végrehajtasanak céljat, vagyis az érintett mezégazdasagi termel6k kozigazgatasi
eljarasainak egyszerlsitésére iranyuld azon célkitlizést is megvalositja, amelyet
Ossze kell hangolni az ¢ mezdgazdasagi termeldk altal a tevékenységeik céljara
felhasznalt termékek beszerzése soran eldzetesen Kkifizetett adoterhek
kompenzalasara vonatkoz6 célkitiizéssel (e tekintetében lasd: a Birdsag 2012.
marcius 8-i Bizottsag kontra Portugalia itélete, C-524/10, EU:C:2012:129,
50. pont; 2016. oktober 12-i Nigl és tarsai itélete, C-340/15, EU:C:2016:764,
38. pont).

A Birbsag itélkezesi gyakorlataban mar tobb alkalommal ‘hangsalyoztaphegysa
mezdgazdasagi termeldkre vonatkozo atalanyrendszer egy eltcrd rendszer, amely
kivételt képez a 2006/112 iranyelv altalanos rendszerevalol, és amelyet ezért csak
annyiban lehet alkalmazni, amennyiben ezen iranyelvicéljanak az,eléréséhez
szikseges (2004. julius 15-i Finanzamtg Rendsburg, itélet, C-321/02,
EU:C:2004:447, 27. pont; 2012. marcius 8-inBizottsag “kontra, Portugalia itélet,
C-524/10, EU:C:2012:129, 49. pont; 2016. oktober 12-i “Nigl és tarsai itélet,
C-340/15, EU:C:2016:764, 37. pont).

A kérdést eldterjesztd birdsag allaspentjaszenintulehetséges annak elfogadésa,
hogy egy olyan nemzeti gyakotlat'bevezetése, amely alapjan a mezdgazdasagi
tizem keretében héazastarsi kézés, vagyonuknak minosiild vagyon felhasznalasaval
mezogazdasagi tevékenységet folytatothézastarsakat nem lehet kiilon héalanyként
kezelni, a héacsaldas megelézésére iranyul. Ebben az Osszefiiggésben a vitatott
nemzeti rendelkezg¢sek “a heaesalds megakadalyozasa eszkozének mindsiilnek
azéltal, hogy egyseges ad6zasi ‘statuszt vezetnek be egy adott mezdgazdasagi
Uzem tekintetében, fliggetlenul attol, hogy a jogalanyok —a héaalanyok — e
vallalkozason beliilh mez6gazdasagit tevékenységet folytatnak-e.



