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Betroffene Person: Heavyinstall OU ... [nicht tibersetzt]
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Grundlage fur das Verfahren vor dem Riigikohus: Rechtsmittel des Maksu-
ja Tolliamet

... [nicht tibersetzt]

BESCHLUSS

1.  Der Européische Gerichtshof wird um Vorabentscheidung Uber folgende
Frage ersucht:

Ist Art. 16 der Richtlinie 2010/24/EU des Rates vom 16. M&rz,2010%0ber die
Amtshilfe bei der Beitreibung von Forderungen in Bezug aufibestimmte Steuern,
Abgaben und sonstige MalRnahmen dahin auszulegen, «dass “das, Gerichtdes
Mitgliedstaats, das das Ersuchen um SicherungsmalRnahmen erhalten hat,»bei der
Entscheidung Uber dieses Ersuchen auf der Grundlage des, nationalen ‘Rechts (was
dem ersuchten Gericht nach Art. 16 Satz 1 mgglich istlyanudie Ansicht des
Gerichts des Niederlassungsstaats des Antragstellers®, iny, Bezug auf die
Notwendigkeit und die Mdoglichkeit der SicherungsmaBnahmen gebunden ist,
wenn dem Gericht ein Dokument vorgelegtywurde;, das, diese Ansicht enthalt
(Art. 16 [Abs. 1] Unterabs. 2 letzter Satz, wonach dieses Dokument im ersuchten
Mitgliedstaat weder anerkannt nochserganzt,oder ersetzt werden muss)?

... [nicht Ubersetzt][Aussetzung des\Verfahrens}

SACHVERHALT UND VERFAHRENSABLAUF

1.  Die Steuerbehorde der Finnischen Republik stellte am 13. Méarz 2018 beim
Maksu- ja Folliamet (MTA) J(Finanz- und Zollamt) ein Ersuchen um
SicherungsmaRnahmen, in Bezug auf die Heavyinstall OU, um die Erfiillung der
voraussichtlichen Steuerverbindlichkeit der Heavyinstall OU sicherzustellen. Das
Ersucheny, wwurdes, auf “der Grundlage von Art.16 (Ersuchen um
Sicherungsmafnahmen)der Richtlinie 2010/24/EU des Rates vom 16. Marz 2010
uber‘die Amtshilfe bei der Beitreibung von Forderungen in Bezug auf bestimmte
Steuern,/Abgabenund sonstige MaRnahmen gestellt.

2. % Das, MTA beantragte am 29. Madrz 2018 beim Tallinna Halduskohus
(Verwaltungsgericht Tallinn) gemaR §51° Abs.1 und §136' Abs.1 des
maksukerralduse seadus (MKS) (Abgabenordnung) eine Genehmigung fir die
Eintragung von Verfligungsverboten in Bezug auf die Fahrzeuge der Heavyinstall
OU (zwei Anhanger im Wert von jeweils ungefahr 7 500 Euro und ein LKW im
Wert von ungeféhr 9 500 Euro) und fiir die vorlaufige Pfandung der Bankkonten
des Unternehmens in allen estnischen Kreditinstituten in Héhe von 297 304 Euro.
[Or. 2]

2.1. Aus der Begrindung des Antrags geht hervor, dass die finnische
Steuerbehdrde der Heavyinstall OU nach einem Steuerverfahren eine zusatzliche
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Steuerverbindlichkeit in Hohe von voraussichtlich 320 000 Euro vorschreiben
werde. Die Steuerverbindlichkeit ergebe sich daraus, dass, obwohl die
Heavyinstall OU eine stindige Niederlassung in Finnland habe, sie dort keine
Steuern erklart und auch keine Steuern bezahlt habe. Obwohl X, ein
Vorstandsmitglied der Heavyinstall OU, nach eigenen Angaben seit 2009 standig
in Tallinn gelebt und dort das Unternehmen gefiihrt habe, kdnne aufgrund der
Daten des MTA, von Banken, Reisebiiros und bekannten Kooperationspartnern
festgestellt werden, dass X tatséchlich einen gréfReren Teil der Zeit in Finnland
verbracht habe, wo er auch mit der Fihrung des Unternehmensgbeschaftigt
gewesen sei. In der Zusammenfassung der Steuerpriifung habeddie finnische
Steuerbehtrde den Standpunkt eingenommen, dass sich der gewohnliche
Aufenthaltsort und der Lebensmittelpunkt von X tatsachlich ingEinnland befénden,
wo er auch die Leitungsfunktionen der Heavyinstall OUdausgetibt habe. Auch
habe die gesamte wirtschaftliche Téatigkeit des Unternehmens, iwEinnland
stattgefunden. Demnach sei nach Art. 5 Abs. 1 und 2'des Abkommens zwischen
der Republik Estland und der Republik Fianlandy ‘zur “\Vermeidung der
Doppelbesteuerung von Einkommen und Vermogen und der Steuerhinterziehung
(Doppelbesteuerungsabkommen) eine standige “Niederlassung “der Heavyinstall
OU in Finnland entstanden, das Unternehmen habe “dort“aber keine Steuern
bezahlt. Das einzige Mitglied des Verstands ‘der Heavyinstall OU habe eine
Falschaussage sowohl in Bezug. auf, ‘die wirtschaftliche Tatigkeit des
Unternehmens, als auch in Bezug aufyseineny\Wohnsitz getétigt. Ein solches
Verhalten zeige die Einstellung des \Vertreters der Heavyinstall OU zu 6ffentlich-
rechtlichen Verpflichtungens

2.2. Mit Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts von Keski-Pohjanmaa vom
8. Februar 2018, die demwErsuchen beigefliigt war, wurde das Vermdgen der
Heavyinstall OU, auf%Antrag der finnischen Steuerbehorde in einer Hohe
gepfandet, die' die“Forderung des Antragstellers in Hohe von 320 022 Euro
sicherstellt. Imydieser Entscheidung wurde festgestellt, dass die Gefahr bestehe,
dass dieddeavyinstall OUNhr Vermogen verberge, zerstore oder lbertrage oder auf
eine_andere Art agiere, die’die Befriedigung der Forderung der Steuerbehérde
gefahrdey, Aufgrund deS Handelns des Steuerpflichtigen konne es wesentlich
schwieriger oder, unmoglich sein, die Steuerverbindlichkeit zu vollstrecken. Das
Vorstandsmitglied“des Unternehmens habe die Steuerbehérde in Bezug auf eine
maégliche “\standige  Niederlassung und  die  daraus  entstehende
Steuerverbindlichkeit wissentlich in die Irre gefuhrt. Unter Berticksichtigung der
Feststellungen der finnischen Steuerbehdrde sei offensichtlich, dass es schon seit
2010 Ziel der Heavyinstall OU gewesen sei, Steuern zu hinterziehen, und sich das
Steuerverhalten des Unternehmens trotz der in der Zwischenzeit erfolgten
Kontrolle und der Festsetzung von zusatzlichen Steuern nicht verbessert habe. Die
Heavyinstall OU konne die gleiche Einstellung auch zu der als Ergebnis des
vorliegenden Verfahrens festzusetzenden Steuerverbindlichkeit haben, weshalb
die Steuern moglicherweise tberhaupt nicht bezahlt wirden. Das Unternehmen
habe fiir das Wirtschaftsjahr 2017 keinen Jahresabschlussbericht vorgelegt und
nach den Daten des Verkehrsregisters des Stralenamts habe die betreffende
Person am 21. Mdrz 2018 den ihr gehtérenden Renault Traffic verdulRert. Zudem
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teilte die finnische Steuerbehdrde in ihrem Schriftsatz vom 13. Mérz 2018 dem
MTA mit, dass sie bei der finnischen Polizei Anzeige erstattet habe, weil die
Heavyinstall OU mdglicherweise Steuerbetrug begangen habe.

3.  Das Tallinna Halduskohus (Verwaltungsgericht Tallinn) lehnte den Antrag
mit Beschluss vom 3. April 2018 ab.

3.1. Seiner Ansicht nach ist die in § 136 Abs. 1 MKS angefiihrte Voraussetzung
nicht erfullt, wonach fir die Anwendung von Sicherungsmalinahmen der
begrindete Verdacht bestehen miisse, dass sich nach der Festsetzung einer sich
aus einem Steuergesetz ergebenden Geldforderung oder Verbindlichkeit deren
Vollistreckung aufgrund des Handelns des Steuerpflichtigen “als wesentlich
schwieriger oder unmdglich erweisen konne. Die, Durehflihrung %, von
SicherungsmaRnahmen schréanke das Recht einer Persong tber ihg, Eigentum frei
zu verfligen und unternehmerisch tétig zu sein, in einem,erhebliechentAusmag ein,
weshalb solche SicherungsmalRnahmen nicht leichtfertigiergriffen werden durften.
Der Verdacht, dass sich die Vollstreckung der Steuerverbindlichkeit aufgrund des
Handelns des Betroffenen als erheblich schwieriger, ‘odersunmoglich erweisen
konne, kénne nicht allein mit der Hohe des“Steuerbetrags begriindet werden. Aus
dem Jahresabschlussbericht der Heavyinstall ‘QU flin, das, Wirtschaftsjahr 2016
gehe hervor, dass es sich um ein aktives, Gewinn, bringendes Unternehmen mit
einem ordentlichen Umsatz handle. Estsei zwar plausibel, dass das Unternehmen
bei der Fortsetzung der herkommlichen wirtschaftlichen Téatigkeit moglicherweise
nicht in der Lage sein werde; den,gesamten‘vonihm voraussichtlich geforderten
Steuerbetrag zu zahlen. Trotzdem seiniecht auszuschlieRen, dass der Unternehmer
ungeachtet der zusatzlichen Steuerverbindlichkeit seine wirtschaftliche Tatigkeit
fortsetzen wolle und die“Steuerschuld ‘unter Nutzung der im finnischen Recht
vorgesehenen Mechanismen begleichen mochte. [Or. 3]

3.2. Aus den Unterlageny.gehe nicht hervor, dass die Heavyinstall OU
Informatienen vor der Steuerbehorde verborgen hétte. Die
Meinungsversehiedenheit zwischen der betroffenen Person und der finnischen
Steuerbehorde seineher, rechtlicher Natur. Der Umstand, dass die Heavyinstall OU
nach%, Ansicht ‘der finnischen  Steuerbehérde in  Finnland ihre
Steuerverbindlichkeiten nicht erklart habe, rechtfertige als solcher nicht die
Sehlussfolgerungy, dass sie die Erflllung der Steuerverbindlichkeit behindern
werde Sobaldvdiese festgesetzt worden sei. Weder aus dem Antrag noch aus den
beigefugten “Unterlagen gehe hervor, dass sich die wirtschaftliche Situation des
Unternebmens wesentlich gedndert habe. Allein daraus, dass die betroffene Person
ein Fahrzeug verduBert habe, kdnne man nicht schlieen, dass sie dieses Geschéaft
mit der Absicht geschlossen habe, eine etwaige zukinftige Steuerverbindlichkeit
zu umgehen.

3.3. Die Pfandung der Girokonten eines Unternehmers sei besonders restriktiv.
Deshalb sollte es nach § 136! MKS einen sehr wichtigen Grund geben, um das
Bankkonto eines Unternehmers zu pfanden, bevor die Steuerverbindlichkeit
festgesetzt worden sei, was aber im vorliegenden Fall nicht ersichtlich sei.
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Aufgrund des Jahresabschlussberichts von Heavyinstall OU sei es plausibel, dass
die Pfandung der Bankkonten die Beendigung der Tatigkeit des Unternehmens
oder zumindest die Notwendigkeit mit sich bringe, die Tatigkeit des
Unternehmens so umzugestalten, dass damit Kosten und Aktivitdten verbunden
seien, die als unumkehrbar oder als schwer zu beseitigende Folgen anzusehen
seien.

4.  MTA legte beim Ringkonnakohus ein Rechtsmittel ein.

5. Das Ringkonnakohus Tallinn gab dem Rechtsmittel mit Beschluss vom
8. Mai 2018 nicht statt und &nderte den Tenor des Beéschlusses des
Verwaltungsgerichts nicht ab, ergénzte aber die Begrindung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichts mit seiner eigenen Begriindung. Das,Ringkonnakohus, gab
auch dem Antrag des MTA, ein Vorabentscheidungsersuchen %an den
Europdischen Gerichtshof zu richten, nicht statt. ... [nicht Ubersetzt].

5.1. Bei einer Analyse des Steuerrechts der Eurgpdischen Wnion seiyfestgestellt
worden, dass in Situationen, in denen Ersuehenyum, Sicherungsmalnahmen
gestellt wiirden, ohne dass im ersuchendemStaat“ein Vollstreckungstitel fir die
Forderung ausgestellt worden sei, nach der nunmehr, geltenden Richtlinie
2010/24/EU das so genannte duale System'zur Aawendung komme. Die Dualitat
bestehe darin, dass sowohl der erSuchende als auchyder ersuchte Mitgliedstaat
berechtigt sei, die Begriindetheit'der Anwendung,von Sicherungsmafnahmen
nach den nationalen Rechtswverschriften ‘zu ‘heurteilen. GemdaR Art. 16 der
Richtlinie 2010/24/EU _habe der, “Mitgliedstaat, der ein Ersuchen um
SicherungsmaRnahmen (erhaltenyhabe;,SicherungsmalRnahmen entsprechend den
Verfahren zu treffengdie im _Rechtidieses Mitgliedstaats vorgesehen seien, und zu
beurteilen, ob der Erlass solcher Mafinahmen unter den betreffenden Umstéanden
im Einklang mit seinem“Recht und seiner Verwaltungspraxis stiinde. Aus dem
Vorstehenden geht nach Ansicht"des Ringkonnakohus klar hervor, dass sich im
Rahmen_ amdery, dinternationalen  Amtshilfe  die  Durchfuhrung  von
SicherungsmaBnahmen in“einer Situation, in der ein Vollstreckungstitel fehle,
weséntlich von der, internationalen Beitreibung von Steuerforderungen, die bereits
festgesetzt seien, unterscheide, und dass bei der Entscheidung ber das Ersuchen
um Sicherungsmanahmen nach Art. 16 der Richtlinie der ersuchte Mitgliedstaat
auchdie Begrundetheit und die VerhaltnismaRigkeit der MaBnahmen nach dem
natignalen, Recht und der nationalen Verwaltungspraxis zu beurteilen habe.
Obwohl der um die Durchfiihrung von Sicherungsmalinahmen ersuchte
Mitgliedstaat das ursprungliche Dokument, das im ersuchenden Mitgliedstaat
SicherungsmaBnahmen genehmige, weder anerkennen, ergénzen oder ersetzen
muisse (im vorliegenden Fall die Entscheidung des finnischen Gerichts; Art. 16
Abs. 1 zweiter und dritter Satz der Richtlinie), werde die Behorde oder das
Gericht des ersuchten Mitgliedstaats durch dieses Dokument nicht verpflichtet, die
beantragten  SicherungsmaBnahmen in  seinem eigenen  Hoheitsgebiet
durchzufiihren, wenn der Erlass dieser Maltnahmen nicht im Einklang mit seinem
Recht und seiner Verwaltungspraxis stehe und nicht verhaltnisméaRig sei.
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5.2. Im vorliegenden Fall seien nicht alle Voraussetzungen nach § 136! MKS fiir
die Durchfihrung von Vollstreckungshandlungen in Bezug auf die betreffende
Person erfillt. Dem Gericht fehle in Bezug auf das vorliegende Ersuchen die
Uberzeugung, dass sich die Erfiillung der der Heavyinstall OU mdglicherweise
aufzuerlegenden Steuerverbindlichkeiten aufgrund ihres Handelns als erschwert
oder unmdglich erweisen konne. Die finnische Steuerbehtérde habe zwar
festgestellt, dass das Vorstandsmitglied der betreffenden Person einen grdReren
Teil des Jahres in Finnland verbracht habe, aber aus der gezogenen
Schlussfolgerung gehe nicht ohne Zweifel hervor, dass das Handeln der
betreffenden Person auf die Absicht schliefen lasse, Steuerbetrug zu begehen,
oder dass ihr Verhalten nicht vertrauenswirdig ware ... [nichtyUbersetzt]. Der
Erlass von Sicherungsmafnahmen in Bezug auf die Heavyinstall OU wiirde auch
gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verstoRen.£fOr. 4% Die, finnische
Steuerbehtrde wolle der betreffenden Person in einer Situation eine zusatzliche
Steuerverbindlichkeit auferlegen, in der die betreffende “Rerfson “im gleichen
Veranlagungszeitraum vergleichbare Steuerverbindlichkeitenin der “Republik
Estland erflllt habe. Aus der von der finnischen Steuerbehdrde erstellten
Zusammenfassung der Steuerpriifung habe sichyergeben, ‘dassydie betreffende
Person in dem in Rede stehenden VeranlagungszeitraumiStetern an die Republik
Estland gezahlt habe (ungefahr 131 000 Euro)aus der Zusammenfassung gehe
aber nicht hervor, dass die finnische “Steuerbehgrde  diesen Betrag von der
geplanten Steuerforderung abgezogeny, hattéw, Die “vom MTA beantragten
MaRnahmen zur Sicherung der Forderung der finnischen Steuerbehérde in Hohe
von voraussichtlich 320 022" Eurg “bestiinden zu einem groBen Teil in der
Pfandung des auf . den “\Bankkenten _des Unternehmens befindlichen
Umlaufvermogens (indH0he von 297 304,74 Euro). Die Pfandung der Bankkonten
wére in  Anbetracht dessmZiels, /der Erflillung der voraussichtlichen
Steuerverbindlichkeit eine MalRnahme, die die Rechte der betreffenden Person zu
sehr einschranken wiirde. Eine Pfandung des Umlaufvermdgens wirde zweifellos
die weitere Geschaftstatigkeitides Unternehmens behindern. In einer Situation, in
der dief voraussichtlichey, Steuerforderung der finnischen Steuerbehérde im
Wesentlichen bereits,zu einem erheblichen Teil mit dem Betrag gesichert sei, den
die" betreffende Person an die Republik Estland gezahlt habe, und keine
unmittelbaren Beweise dafir vorlagen, dass das Vermodgen des Unternehmens fur
dienErfullungader-tbrigen Steuerverbindlichkeit nicht ausreichen wirde oder
dieses Wermogen mit einer grof’en Wahrscheinlichkeit verborgen werde, ware die
faktische Eipstellung der Geschéftstatigkeit der betreffenden Person durch die
Pfandung der Bankkonten nicht gerechtfertigt. In einer Situation, in der das
Gericht "keine Daten in Bezug auf die aktuelle wirtschaftliche Lage des
Unternehmens habe (die Frist fur die Einreichung der Jahresabschlussberichte fur
das Wirtschaftsjahr 2017 sei nicht abgelaufen) und die betreffende Person nach
der beim Handelsregister eingereichten Gewinn- und Verlustrechnung im Jahr
2016 einen Nettogewinn fiir das Geschéftsjahr von 173 376 Euro gehabt habe,
fehle dem Gericht eine Grundlage fir die Ansicht, dass das Unternehmen
bosgldubig mit dem Ziel tatig sei, die Erfillung maoglicher zukinftiger
Steuerverbindlichkeiten zu vermeiden.
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VORBRINGEN DER PARTEIEN

6. Das MTA legte beim Riigikohus ein Rechtsmittel ein, in dem es beantragt,
den Beschluss des Ringkonnakohus aufzuheben und einen neuen Beschluss zu
erlassen, mit dem seinem Antrag, in Bezug auf die Heavyinstall OU
SicherungsmaBnahmen durchzufiihren, stattgegeben wird.

6.1. In der vorliegenden Rechtssache sei der allgemeine Grundsatz des
Unionsrechts, der Effektivitatsgrundsatz (principle of effectiveness) maligebend.
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs dirften die Mitgliedstaaten die
Geltendmachung der unionsrechtlichen Anspriiche durch in ihren“pationalen
Rechtsordnungen vorgesehene Verfahrensvorschriften nicht unméglich“machen
oder Ubermalig erschweren (vgl. u. a. C-542/08, Barth, Rn,17).'Rer Ansatzdass
das estnische Gericht das von Finnland vorgelegte Beweispaket, das das finnische
Gericht bereits beurteilt habe, erneut priifen solle, mache das aus Art. 16°Abs. 1
Hervorgehende inhaltslos und zwecklos, wonach “,das “vom ersuchenden
Mitgliedstaat vorgelegte Dokument weder anerkanat noch“ergdnzt<oder ersetzt
werden musse. Auch mache dieser Ansatzydurchw.eine “Missachtung des
Effektivitdtsgrundsatzes die Erflllung des Ersuchens im. ersuchten Mitgliedstaat
ubermalig schwer, da das estnische Gericht die Tatsachen, die im ersuchenden
Mitgliedstaat bereits festgestellt worden Seien, ein‘zweites Mal beurteilen misse.

6.2. Das MTA stimmt dem Ringkennakohus nichtizu, dass es nicht gerechtfertigt
sei, dem Ersuchen, Sicherungsmalnahmentin Bezug auf die Heavyinstall OU
durchzufiihren, nachzukommen. “Es “habe | sowohl in seinem Antrag auf
Genehmigung, als auch(in seinem Rechtsmittel an das Ringkonnakohus erléutert,
dass das unzuverlédssige wnd bosglaubige Verhalten der Person klar aus der
Falschaussage hervorgehe, die gegentiber der finnischen Steuerbehdrde durch X,
das Vorstandsmitglied des, Unternehmens, im Jahr 2013 getatigt worden sei und
aufgrund derer die finnische'Steuerbehorde eine falsche Schlussfolgerung gezogen
habe undmdeshally darauf ‘verzichtet habe, die Steuerverbindlichkeit des
Unternehmens) zu ‘berichtigen. Auch das Riigikohus habe zugestimmt, dass eine
FalsChaussage dazu fiihre; dass sich die Vollstreckung einer Steuerforderung in
der Zukunft als, erheblich schwieriger erweisen konne oder unmdglich gemacht
werdentkonne ..yfnicht Ubersetzt]. Die finnische Steuerbehtrde habe bei der
Polizei, eine, Anzeige (ber eine Finanzstraftat erstattet. Auch Umsténde, die auf
Steuerbetrug hinwiesen, gében Anlass zu begriindetem Verdacht. Als das Gericht
befunden habe, dass die beantragten Malinahmen unter Berlicksichtigung der
vorstehenden Umstande unverhéltnismalig seien, hatte es auch die Mdglichkeit
uberprifen sollen, dem Ersuchen teilweise nachzukommen. Das Gericht hatte von
dem im Ersuchen dargelegten Betrag die Summe, die das Unternehmen in Estland
gezahlt habe, abziehen oder nur die Eintragung eines Verfligungsverbots in Bezug
auf das Fahrzeug des Unternehmens erlauben konnen. [Or. 5]

6.3. Die finnische Steuerbehotrde teilte dem MTA mit, dass das Bezirksgericht
(Keski-Pohjanmaan karajaoikeus) am 21. Juni 2018 eine endgtiltige Entscheidung
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uber die Sicherungsmalnahmen getroffen habe. Die Entscheidung habe den
gleichen Inhalt wie die am 8. Februar 2018 getroffene vorlaufige Entscheidung.

... [nicht Gbersetzt] [Beweiserhebung — Anhdrung der Parteien]

EINSCHLAGIGE RECHTSVORSCHRIFTEN

10. Art. 16 (,,Ersuchen um Sicherungsmaf3inahmen*) der Richtlinie 2010/24/EU
uber die Amtshilfe bei der Beitreibung von Forderungen in Bezug aufybestimmte
Steuern, Abgaben und sonstige MalRnahmen bestimmt:

(1) Auf Ersuchen der ersuchenden Behorde trifft die ersuchte Behorde,sofern
dies nach ihrem nationalen Recht zuldssig ist sowie im Einklangymit threr
Verwaltungspraxis, Sicherungsmalinahmen, um die Beitreibung ‘Sicherzustellen,
wenn eine Forderung oder der Vollstreckungstitel im“ersuchenden Mitgliedstaat
zum Zeitpunkt der Stellung des Ersuchens angefechten wixd, ader wenn fir die
Forderung im ersuchenden Mitgliedstaat nochykein \ollstreckungstitel erlassen
wurde, falls die SicherungsmaRnahmen nach dem “natienalenyRecht und der
Verwaltungspraxis des ersuchenden undfdes, ersuchtenyMitgliedstaats in einer
vergleichbaren Situation auch mdglich sind.

Das Dokument, das im ersuchenden “Mitgliedstaat “Sicherungsmalinahmen in
Bezug auf die Forderung, fur die um die Amtshilfe ersucht wird, ermdglicht, ist —
sofern vorhanden — dem ¢rsuchensum Sicherungsmalinahmen im ersuchten
Mitgliedstaat beizufligenmDieses Dokument muss im ersuchten Mitgliedstaat
durch einen besonderen Akt weder anerkannt noch ergénzt oder ersetzt werden.*

11. Maksukorralduse seadus (MKS, Abgabenordnung)
§ 51! MKS , Internationale Amtshilfe*

»(1) DasyMaksu-"ja Tolliamet leistet den zustdndigen Behorden der Staaten, die
zurg Europaischen, Union gehdren oder mit denen Estland ein geltendes
internationalessAbkommen entsprechenden Inhalts hat (im Folgenden: zustandige
Behordedeswauslandischen Staats) internationale Amtshilfe.

(3) Awuf der Grundlage des internationalen Abkommens und nach dem
Verfahren und in dem Umfang, wie es im Recht Estlands und dem der
Européischen Union geregelt ist, wird um internationale Amtshilfe ersucht und
diese geleistet.

(4) Die Zustandigkeit der Amtshilfe leistenden Behorde sowie die Rechte und
Pflichten der Parteien werden mit nationalen Rechtsakten festgelegt.

(13
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8§ 513 MKS ,,Beitreibung im Wege der internationalen Amtshilfe*

»(1) Das Maksu- ja Tolliamet leistet zur Beitreibung der Steuern, die vom Staat,
der ein Ersuchen um Beitreibung, Auskunft oder Information oder ein Ersuchen
um  SicherungsmaBnahmen gestellt hat, bzw. von einer seiner
Gebietskorperschaften oder einer anderen Verwaltungseinheit erhoben wurden,
von einem Steuerpflichtigen, der seinen Wohnsitz oder Sitz in Estland hat oder in
Estland Vermdgen besitzt, internationale Amtshilfe.

... [Or. 6]

(3) Auf der Grundlage eines von der zustandigen Behorde desyauslandischen
Staats gestellten Ersuchens um SicherungsmaRnahmen_ istwdas s Maksu- ja
Tolliamet befugt, nach dem in § 136 des vorliegendén Gesetzes, geregelten
Verfahren Vollstreckungshandlungen zu ergreifen.

8§ 130 MKS ,,Vollstreckungshandlungen der Steuetbehorde'

»(1) Hat der Steuerpflichtige die finanzielle Verpflichtungynicht'innerhalb der im
Verwaltungsakt der Steuerbehdrde oder in einer in,8 128 Abs. 4 Nr. 2 oder 3
aufgefuhrten Entscheidung gesetzten Frist ‘erfiillt, beginnt die Steuerbehorde, die
Schuld im Wege der Zwangsvollstreckung beizutreiben. Die Steuerbehtrde hat
das Recht:

1. die Eintragung eines \ermerks Uber ein‘Verfiigungsverbot in das Grundbuch
oder ein anderes Verm@gensregisteryohne, die Zustimmung des Betroffenen zu
beantragen;

2. die Bestellung einer Hypothek an‘einer Immobilie, ein in das Schiffsregister
eingetragenessSchiff,oder‘ein in.das Register der zivilen Luftfahrt eingetragenes
Luftfahrzeug nach den®\orschriften des Eigentumsgesetzes tiber die Regelung der
Zwangshypothekizu beantragen;

3. ¢ die, Vollstreeckung® in finanzielle Rechte gem&R den Bestimmungen des
vorliegenden Gesetzes und der das Vollstreckungsverfahren regelnden Rechtsakte
vorzunehmen;

4. , andere “Vermogensrechte zu pfanden, an denen keine Vollstreckung im
Sinne'von Nr. 3 des vorliegenden Absatzes moglich ist, und die Eintragung eines
Vermerks Uber ein Verfugungsverbot hinsichtlich dieser Rechte in das
entsprechende Register Uber diese Rechte zu beantragen;

5. die Anordnung zu erteilen, Wertpapiere oder ein Wertpapierkonto
entsprechend den Vorschriften des Wertpapierregistergesetzes zu sperren. ...«

8§ 136! MKS ,,SicherungsmaBnahmen vor Festsetzung der Geldforderung oder der
Verbindlichkeit*
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»(1) Falls bei der Kontrolle der korrekten Entrichtung von Steuern der
begriindete Verdacht entsteht, dass sich nach der Festsetzung der sich aus einem
Steuergesetz  ergebenden  Verbindlichkeit oder  Geldforderung  deren
Vollstreckbarkeit aufgrund des Handelns des Steuerpflichtigen als erheblich
schwieriger oder unmoglich erweisen kann, kann der Leiter der Steuerbehdrde
oder ein von ihm bevollméchtigter Beamter einen Antrag an das
Verwaltungsgericht richten, damit es die Genehmigung fur eine in § 130 Abs. 1
des vorliegenden Gesetzes vorgesehene Vollstreckungsmaflnahme erteilt.

(1) Wenn eine in 8130 Abs.1 des vorliegenden Gesetzés geregelte
VollstreckungsmalRnahme in der Rechtssache nicht méglich isteoder ‘mit grof3er
Wabhrscheinlichkeit nicht erfolgreich ware, kann der Leiter der.Steuerbehorde oder
ein von ihm bevollmachtigter Beamter beim Verwaltungsgericht beantragen,'dem
Gerichtsvollzieher zu erlauben, folgende Vollstreckungsma3nahmen zthergreifen:

1. Das Vermodgen des Steuerpflichtigen oders, “des" . Adressaten des
Haftungsbescheids, das sich im Besitz des SteuerpflichtigenydesyAdressaten des
Haftungsbescheids oder einer dritten Person befindet;,zupfanden;

2. Einer dritten Person zu verbieten,, anyden “Steuerpflichtigen oder den
Adressaten des Haftungsbescheids Vermggen zutiibertragen”oder ihm gegeniber
andere Verbindlichkeiten zu erfillen;swomit,auch ‘die<Verpflichtung verbunden
sein kann, Vermodgen an den Gerichtsvollzieher Zuylibertragen oder Geld auf ein
dafiir vorgesehenes Konto zudiberweisen.

(12) In dem in Abs. 1* Nr: 1 des vorliegenden Paragrafen aufgefiihrten Fall kann
das Gericht auf der “Grundlage eines Antrags der Steuerbehdrde, des
Steuerpflichtigen_oderydes Adressaten.des Haftungsbescheids anordnen, dass das
gepfandete Vermogen verkauft wird und der Erlés aus diesem Verkauf auf ein
dafur vorgeséhenes Konto ‘eingézahlt wird, falls der Gegenstand wesentlich an
Wert verlieren kanmoder, die Aufbewahrung des Gegenstands GiberméaRige Kosten
verursachen wurde,

(1%, Deryin ‘den Abs.1 und 1! des vorliegenden Paragrafen angefiihrte Antrag
wird an,das, Verwaltungsgericht gerichtet, in dessen Bezirk der Steuerpflichtige
odernder Adressat des Haftungsbescheids seinen Wohnsitz oder Sitz hat. Falls der
Wohnsitz, ‘oder Sitz des Steuerpflichtigen oder des Adressaten des
Haftungsbeseheids nicht bekannt ist oder sich nicht in Estland befindet, wird der
Antragian das Verwaltungsgericht gerichtet, in dessen Bezirk sich das in Rede
stehende Vermdogen befindet.

(1*) Die Steuerbehorde erlasst zur Beitreibung der Vollstreckungskosten im
Zusammenhang mit den in Abs. I Nrn. 1 und 2 des vorliegenden Paragrafen
angefiihrten MaRnahmen eine Anordnung, in der die Frist fir deren Zahlung
festgesetzt wird und in der darauf hingewiesen wird, dass im Fall der
Nichtbezahlung der Vollstreckungskosten innerhalb  dieser Frist die
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nichtbeglichene Verbindlichkeit nach den §8 128-132 des vorliegenden Gesetzes
zwangsvollstreckt wird.

(2) Indem Antrag an das Verwaltungsgericht ist anzugeben:

1. Eine Begrindung, aus der hervorgeht, dass die Beitreibung der méglichen
Steuerverbindlichkeit wesentlich erschwert oder unméglich wird; [Or. 7]

2.  Die geschéatzte Hohe der moglichen Geldforderung oder Verbindlichkeit;

3. Angaben Uber die Sicherheit, bei deren Leistung die Stederbehorde die
Vollstreckungsmalinahme beendet;

4.  Eine oder mehrere der in § 130 Abs. 1 des vorliegendén Gesetzes oder imder
Vollstreckungsordnung angefiihrten  Vollstreckungsmanahmen, tmd, eine
Begrundung daftr, dass die Steuerbehdrde die gewahlte MaRnahme flrnotwendig
erachtet.

(3) Wenn der Umstand, der die Durchfihrung, der, Vellstreckungsmalinahme
verursacht hat, weggefallen ist oder wenngdenSteuerpflichtige eine Sicherheit zur
Sicherstellung der Zahlung der moglichen, Geldforderunghoder Verbindlichkeit
geleistet hat, beendet die Steuerbehérde die Vollstreckungsmanahme spétestens
innerhalb von zwei Werktagen.

(4) Die Steuerbehorde und dieyPerson, deren“Rechte der Beschluss beriihrt,
kénnen ein Rechtsmittelsgegen denyBeschluss einlegen, mit dem dem in den
Abs. 1-12 des vorliegenden Paragrafen angefiihrten Ersuchen bzw. dem dort
angefuhrten Antrag® stattgegeben “bzw. nicht stattgegeben wurde. Gegen den
Beschluss des Ringkonnakohus tber-das Rechtsmittel kann ein Rechtsmittel
eingelegt werden.

STANDPRUNKT DES SENATS

12.%Im “vorliegenden “Fall ist streitig, ob die Gerichte MTAs Antrag vom
29. Marz(2018 auf(Erteilung der Genehmigung, dass in Bezug auf Heavyinstall
OUsw Vermogen, Verfiigungsverbote eingetragen werden und ihr Vermogen
gepfandet, wird, zu Recht nicht stattgegeben haben. Ausschlaggebend fur die
Entscheidung des Rechtsstreits ist die Klarung der Frage, ob die nationalen
Gerichte, bei der Entscheidung uber den Antrag auf Sicherungsmalinahmen, den
das MTA im Wege der Amtshilfe gestellt hat, die Beweise selbst wirdigen
kdnnen, u. a. die Entscheidung tber die Anwendung von Sicherungsmalinahmen
des finnischen Gerichts, und nach ihrer eigenen Uberzeugung entscheiden kénnen,
ob die Voraussetzungen fur die Anwendung der MalRnahmen erfullt ist, oder ob
die Gerichte von der rechtlichen Wurdigung ausgehen mdissen, die das finnische
Gericht in seiner Entscheidung in Bezug auf die Tatsachen vorgenommen hat.
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13. Die Gerichte haben entschieden, dass im Fall des Antrags des MTA die
Voraussetzungen des § 136 Abs. 1 MKS nicht erfiillt seien. Das MTA st auch
unter Ubermittlung der Ansicht der finnischen Steuerbehérde der Meinung, dass
die estnischen Gerichte zu Unrecht begonnen hétten, zu Uberprifen, ob das
Ersuchen mit den nationalen Rechtsvorschriften Ubereinstimme, da nach Art. 16
Abs. 1 letzter Satz der Richtlinie 2010/24 EU das Dokument eines anderen
Mitgliedstaats nicht neu bewertet werden duirfe.

14. Im nationalen Recht betreffen §51° Abs.3 und §136' MKS die
Entscheidung Uber ein Ersuchen um Sicherungsmalinahmen im Wege der
Amtshilfe. Aus diesen Vorschriften ergeben sich keine Unterschiede fur die
Entscheidung tber ein Ersuchen im Wege der Amtshilfe und einen Antragyder fir
die Sicherung des eigenen Verfahrens des MTA notwendiggist.\Demnach war, der
estnische Gesetzgeber bei der Umsetzung der Richtlinie der Ansicht, dass,Art. 16
Abs. 1 letzter Satz der Richtlinie 2010/24/EU keine Grundlageydafiir bietet, die
vom finnischen Gericht erteilte Genehmigung 2zur, Durchfihrung von
SicherungsmaRnahmen auf das estnische Hoheitsgehiet zu, Ubertragen: Auch der
Senat bevorzugt die Auslegung von Art. 16 Abs. 1hdernRichtlinie, wonach die
Entscheidung des finnischen  Gerichtsy, Uber, die “Durchfihrung der
Sicherungsmafnahmen nur ein Beweisstlick ist, dasybeinder Uberpriifung der
Voraussetzung von 81361 _MKS, "\ und®, der, Genehmigung  der
VollstreckungsmaBnahmen zu prifen ist. Dasswird ‘durch Art. 16 Abs. 1 Satz 1
bestatigt, wonach die ersuchte Behorde Sicherungsmalnahmen trifft, falls das
Ersuchen nach seinem natignalenyReeht zulassiguist und im Einklang mit seiner
Verwaltungspraxis steht,

15. Nach Ansicht.des Senats,ist die Auslegung der Steuerbehdrde (die auch den
Standpunkt der finnischen Steuerbeh@rde Ubermittelt), dass nach Art. 16 Abs. 1
letzter Satz deryRichtlinieseine Abweichung von der Beurteilung der Tatsachen,
die in der dem Ersuchen beigefligten Gerichtsentscheidung festgestellt wurden,
nicht zuléssig sei«nd Estland” bei der Umsetzung der Richtlinie einen Fehler
begangenyhabe, trotzdem nicht ausgeschlossen. Im Beitreibungsverfahren werde
eindeinheitlicher Titelhals Grundlage fur die Zwangsvollstreckung herangezogen
und seine Ubereinstimmung mit den Rechtsvorschriften national nicht tberprft.
Auch bei dersAnwendung von SicherungsmalRnahmen sei es angemessen, auf die
Grundsétzendes ‘gegenseitigen Vertrauens und der Zusammenarbeit und auf den
Effektivitatsgrundsatz zu verweisen, und vom Standpunkt des Gerichts des
ersuchenden Mitgliedstaats auszugehen, das die Notwendigkeit der Anwendung
von SicherungsmaRnahmen bereits beurteilt habe. Folglich stimmt der Senat nicht
mit der Ansicht des Ringkonnakohus Uberein, dass es sich um eine acte clair
Situation handle.

16. In Bezug auf die Auslegung von Art. 16 der Richtlinie 2010/24/EU gibt es
keine Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs. Es ist auch nicht
ersichtlich, dass dazu Vorabentscheidungsersuchen vorgelegt worden waéren.
[Or. 8]
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17. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen und da keine Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs zu diesen Fragen vorliegt, hélt es der Senat fir
erforderlich, den Europdischen Gerichtshof um Vorabentscheidung zu ersuchen.
... [nicht Gbersetzt][Aussetzung des Verfahrens]

... [nicht Ubersetzt]
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