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ds. odwolan‘krajowej administracji podatkow i cet, Wegry)

Przedmiot,postepowania glownego

Skarga sadowoadministracyjna w dziedzinie podatkow.

Przedmiet i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Po pierwsze, przedmiotem niniejszego odestania prejudycjalnego jest, z jednej
strony, ustalenie, czy praktyka panstwa czlonkowskiego, utozsamiajaca pojecie
,bagazu osobistego” w rozumieniu dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”) z pojeciem bagazu zawartym w innych
przepisach prawa, jest zgodna z art. 147 dyrektywy VAT. Z drugiej strony, na
wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na to pytanie tutejszy sad wnosi
0 wskazanie, w jaki sposob nalezy zdefiniowac pojecie ,,bagazu osobistego”
zawarte w art. 147 dyrektywy VAT 1, w tym wzgledzie, o okreslenie, czy praktyka
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krajowa, zgodnie z ktérg organy podatkowe panstwa cztonkowskiego
uwzgledniaja wylacznie ,,powszechnie przyjete znaczenie wyrazen”, jest zgodna z
prawem Unii.

Po drugie, przedmiotem niniejszego odestania prejudycjalnego jest rowniez, z
jednej strony, wykladnia art. 146 1 147 dyrektywy VAT, zgodnie z ktora, jezeli
podatnik nie jest uprawniony do zwolnienia na podstawie art. 147 wspomnianej
dyrektywy, nalezy oceni¢, czy zastosowanie ma zwolnienie dostaw towaréw
przeznaczonych na wywoz zgodnie z art. 146 tejze dyrektywy, nawet jezeli nie
dopetlniono przewidzianych prawem formalnos$ci celnych. Z drugiej strony
odestanie prejudycjalne ma na celu wyjasnienie, czy transakcjghprawng mozna
uzna¢ za dostaweg towaréw przeznaczonych na wywoz zwolniong z, VAT wbrew
wyraznej woli klienta.

Po trzecie, odestanie prejudycjalne ma na celu wyjasnienie, eézy w okolicznoe$ciach
postepowania glownego praktyka panstwa cztonkowskiego polegajaca na tym, ze
organ podatkowy odmawia zwrotu podatku nieprawidlewo zadeklarowanego
| zaptaconego tytutem dostawy towaréw na rzeez, zagranieznych podroznych, nie
uznajac takich transakcji za dostawy towardw przeznaczonych na wywoz, jest
zgodna z art. 146 1 147 dyrektywy VAT<0raz z zasadami neutralnosci podatkowe;j
1 proporcjonalnosci przewidzianymi w prawie Unii

Pytania prejudycjalne

1) Czy praktyka panstwa cztonkowskiego, ktora utozsamia pojecie ,,bagazu
osobistego” wpréwadzone jako clement pojecia dostaw towarOw na rzecz
zagranicznych podréznych, zwelnionych z podatku od warto$ci dodanej,
Z pojeciem rzeezy o0sobistych.mzytym w Konwencji dotyczacej ulatwien
celnych dla‘turystyki Sporzadzonej w Nowym Jorku w dniu 4 czerwca 1954
r., wraz, z ‘protekotem - dodatkowym, oraz z pojeciem ,bagazu”
zdefiniowanym wyarthl pkt 5 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2015/2446 z\dnia, 28 lipca 2015 r. uzupehlniajacego rozporzadzenie
ParlamenttsmEuropejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do
szczegdtowych zasad dotyczacych niektorych przepisow unijnego kodeksu
eelnego, Jest zgodna z art. 147 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopadal 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej (zwanej dalej ,,dyrektywg VAT”)?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytanie, w jaki
sposob nalezy zdefiniowac pojecie ,,bagazu osobistego” zawarte w art. 147
dyrektywy VAT, biorac pod uwage, ze wspomniana dyrektywa nie definiuje
go? Czy praktyka krajowa, zgodnie z ktérg organy podatkowe panstwa
cztonkowskiego uwzgledniaja wyltacznie ,,powszechnie przyjete znaczenie
wyrazen”, jest zgodna z przepisami prawa wspolnotowego?

3) Cuzy art. 146 i 147 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
jezeli podatnik nie jest uprawniony do zwolnienia dostaw towardéw na rzecz
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zagranicznych podroznych na podstawie art. 147 tej dyrektywy, nalezy
oceni¢, w stosownych przypadkach, czy zastosowanie ma zwolnienie
z dostaw towardw przeznaczonych na wywoéz zgodnie z art. 146 tejze
dyrektywy, nawet jesli nie dopelniono formalnos$ci celnych ustanowionych
w unijnym kodeksie celnym i w przepisach delegowanych?

4) W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi takiej, ze w
sytuacji, gdy zwolnienie na rzecz zagranicznych podréznych nie ma
zastosowania, transakcja moze by¢ objeta zwolnieniem z VAT tytulem
Wywozu, to czy transakcje prawng mozna zakwalifikowa¢ jako zwolniong z
VAT dostawe towarow przeznaczonych na wywoz wbrewawoli, wyrazonej
przez klienta w chwili sktadania zamowienia?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania prejudycjalne
trzecie i czwarte, w sytuacji takiej jak w niniejszej ‘sprawie, ‘W Ktorej
wystawca faktury wiedziat w chwili dostawy_towarow, ze, towary te zostaty
nabyte w celu ich odsprzedazy, lecz zagraniezny'nabywca zamierzat jednak
wyprowadzi¢ je z terytorium w ramachssystemu’ detyezacego podréznych
zagranicznych, w zwigzku z czym wystawca faktury dzialal w ztej wierze,
wystawiajgc formularz wniosku owrot ‘podatkuy,przewidziany w tym celu
w ramach wspomnianego systemu 1'dokonujgc zwrotu naleznego podatku od
wartosci dodanej tytulem zwolnienia ‘na tzecz¥podroznych zagranicznych,
czy praktyka panstwa eztonkewskiegoy polegajaca na tym, ze organ
podatkowy odmawia gwrotu podatku nieprawidtowo zadeklarowanego
| zaptaconego tytulém “ destawy ‘towarOw na rzecz zagranicznych
podréznych, nie “wuznajacy, takiech transakcji za dostawy towardw
przeznaczonych naywywoéz i nie dokenujac odpowiedniej korekty, mimo iz
bezsporne jest, ze\towary opuseily Wegry jako bagaz podrdznych, jest
zgodna z“art.\146 1,147 dyrektywy VAT oraz z zasadami neutralnosci
podatkowej 1'propercjonalnesci przewidzianymi w prawie Unii?

Przyweolane przepisy prawa Unii i prawa miedzynarodowego

=n. DyrektywasRady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1;
sprostowaniayDz.U. 2007, L 335, s. 60; Dz.U. 2015, L 323, s. 31): art. 146, 147
i 273

—  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015
r. uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
952/2013 w odniesieniu do szczegdlowych zasad dotyczacych niektérych
przepiséw unijnego kodeksu celnego (Dz.U. 2015, L 343, s. 1; sprostowania:
Dz.U. 2016, L 87, s. 35; Dz.U. 2016, L 264, s. 43; Dz.U. 2017, L 101, s. 164).

—  Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;,
w szczegolnosci wyroki: z dnia 21 lutego 2008 r., Netto Supermarkt, C-271/06,
EU:C:2008:105, pkt 29; z dnia 17 maja 2018 r., Vamos, C-566/16,
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EU:C:2018:321; z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Nidera Handelscompagnie, C-
385/09, EU:C:2010:627.

Przywolane przepisy prawa krajowego

— Az dltalanos forgalmi addrdl sz6lé 2007. évi CXXVII. térvény (ustawa
CXXVII z 2007 r. o podatku od warto$ci dodanej, zwana dalej ,,ustawag o VAT”):
art. 98, art. 99, art. 153/A pkt 1 i art. 259 pkt 10.

— Az adozas rendjérdl szol6 2003. évi XCIIL. torvény (ustawa XCIlz 2003 r.
ogdblna ordynacja podatkowa): art. 170.

— A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl sz6l6 2010. évi CXXII. torvény (ustawa
CXXIl z 2010 r. o krajowej administracji podatkowo-celnej, zwana dalgj ,,ustawa
o0 krajowej administracji podatkowo-celnej”): art. 12/A.

— A turistaforgalom vamkonnyitéseirdl szol6, New Yorkban 1954. janius 4-én
kelt Egyezmény, valamint az Egyezmény % Kiegeszito wlegyzokonyvének
kihirdetésérol szold 1964. évi 2. torvényereji tendelet, (dekret'z moca ustawy nr 2
z 1964 r. w sprawie ogloszenia Konwengji ‘dotyczaee) wtatwien celnych dla
turystyki sporzadzonej w Nowymg Jorku, w\ dniu 4 'czerwca 1954 r., wraz
Z protokotem dodatkowym do wspomnianej Konwencji; zwanej dalej ,,Konwencja
nowojorska”): art. 2.

—  Wyrok Kuria (sagdudnajwyzszege, Wegry) nr KfV.1.35 502/2016/6 z dnia
8 grudnia 2016 r.

Zwiezle przedstawienie okolicznos¢i faktycznych i postepowania glownego

Do kwietrdia 2015 1 glownym przedmiotem dziatalnosci skarzacej byt handel
hurtowy roslinami, ozdobnymi, a od tego czasu inny handel detaliczny poza siecig
sklepowg. Peczawszy od 2015 r., roczne obroty skarzacej wzrosty z 50 miliondw
forintow wegierskieh (zwanych dalej ,,HUF”) do miliarda HUF rocznie.

W 2016y, 1., ktorego dotyczy postgpowanie glowne, prawie cata dziatalnosé
skarzacej, (oketo 95 %) polegata na sprzedazy dwudziestu osobom prywatnym
réznych |produktow spozywczych, kosmetycznych i $rodkow czystosci
przeznaezonych na terytorium nienalezace do Wspolnoty, w niniejszej sprawie do
Serbii. Skarzaca wiedziata, ze serbscy nabywcy, ktorzy Kilkaset razy nabywali od
niej duze ilosci towardéw, nalezeli do trzech rodzin i ze towary opuszczaly Wegry
w kierunku Serbii jako bagaz podréznych nabywcow.

Przedstawiciel skarzacej wystawiat dokumentacj¢ potwierdzajacag dostawy
towarow na podstawie informacji dostarczonych telefonicznie przez nabywcow
przy sktadaniu zamowienia. Pelnomocnik skarzacej przewozit towary z magazynu
skarzacej w Segedynie (Wegry) do magazynu wynajmowanego przez serbskich
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nabywcow prywatnych w poblizu granicy miedzy Wegrami a Serbig, po stronie
wegierskiej, a mianowicie w Tompie. W miejscu tym kierowca wykonujacy
transport dostarczal nabywcom, wraz z towarem, faktury wystawione przez
przedstawiciela skarzacej oraz formularze wniosku o zwrot podatku
odpowiadajace systemowi dotyczacemu zagranicznych podréznych w zamian za
zaplate ceny zakupu w gotowce. Towary byly nastgpnie przewozone jako bagaz
podroznych w samochodach osobowych z Tompy do Serbii.

Niewatpliwie skarzaca wiedziala, ze jej klienci nie kupowali rozpatrywanych
toward6w na uzytek wilasny lub rodziny, lecz odsprzedawali je na rynkach
serbskich. Skarzaca wiedziala réwniez, ze czlonkowie rodzimy “uczestniczyli
w celu zagwarantowania, ze warto$¢ kazdej dostawy nie przekroezy miliona HUF,
co, zgodnie z krajowymi przepisami wegierskich organow ¢elnych, dotyczaeymi
procedur celnych, ulatwito bezproblemowy tranzyt graniczny towardw miedzy
Wegrami a Serbig.

W  odniesieniu do wyzej wymienionych towarow, nabywcy, Korzystali ze
zwolnienia z podatku od wartosci dodanejg(zwanego «dalej, ,,VAT”) na rzecz
zagranicznych podréznych w nastepujacy sposob: skarzgca wypehiata formularz
wniosku o zwrot VAT, ktéry nastepniebyt zatwierdzany, i¢ stemplowany przez
urzad celny wyprowadzenia towardéw, w, niektdrych przypadkach z adnotacja:
»Wywoz z terytorium Wspolnoty: Tompa”, po €zym drugi egzemplarz formularza
byl zwracany skarzacej, ktora zwracata VAT nabyweem w gotdwce.

We wszystkich przypadkaeh nabywey wystapili o wydanie formularza wniosku
0 zwrot podatku jako “zagranteznin, podrozni, nie podnoszac w ogoéle, ze
rozpatrywane towary byly wyWwozone z terytorium nie jako bagaz podrdznych,
lecz w ramach dostaw towarOwsprzeznaczonych na wywoz.

Zgodnie z ,powyzszymn, skarzgca zwrdcita podatek nabywcom — 1acznie
339 788 000 HUF (okotoy, 1 038 000 EUR) — na podstawie art. 99 ust. 9 ustawy
0 VAT, 'w.mysl ktorego, jezeli VAT zostal pobrany w chwili dostawy towarow
I jezelindostawca towarow zwrocit podatek pobrany od zagranicznego podroznego,
a ponadto ‘uprzednio uregulowal i zadeklarowat ten VAT jako podatek nalezny,
jeést, on, uprawniony, najwczesniej w okresie rozliczeniowym podatku, w ktorym
mial ‘miejsce zwrot na rzecz podrdznego zagranicznego, do odliczenia kwoty
podatku®, zwréconego w ramach swojego rozliczenia podatku naleznego.
Dokumentacja potwierdzajaca do wniosku o zwrot podatku na rzecz
zagraniéznych podroznych §wiadczy o tym, ze w kazdym razie dane towary
opuscity terytorium Wegier.

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrad Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga
[dyrekcja ds. podatkow i cet prowincji Csongrad (Wegry), nalezaca do krajowej
administracji podatkow i cel; zwana dalej ,,organem podatkowym pierwszej
instancji”’], decyzja z dnia 27 czerwca 2018 r. wydana w wyniku kontroli
spornego roku podatkowego, zobowigzata skarzacg do zaptaty réznicy w podatku
VAT wynoszacej 340598 000 HUF (okoto 1041000 EUR), grzywny
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w wysokosci 163 261 000 HUF (okoto 499 000 EUR) 1 odsetek za zwloke
w wysokosci 7 184 000 HUF (okoto 22 000 EUR). Organ podatkowy pierwszej
instancji stwierdzil, Zze nabycia wykraczaja poza zakres potrzeb osobistych
I uzytku rodzinnego oraz ze zostaly one dokonane w celu odsprzedazy, co
wykluczato uznanie ich za bagaz podréznych. Organ ten stwierdzil, ze skarzaca
nie byla rowniez uprawniona do zwolnienia z tytutu wywozu, poniewaz nikt nie
ztozyt wniosku o odprawe celng dla wywozu w zwigzku z takimi transakcjami, a
skarzaca nie posiadata niezbednej dokumentacji do tego celu. Skarzaca nie
odpowiada rowniez definicji eksportera, poniewaz nie byta juz w, posiadaniu
sprzedawanych towarow z chwilg ich dostawy nabywcom w ich_magazynie, a
mianowicie w magazynie znajdujagcym si¢ po wegierskiej stronief granicy, miedzy
Serbig a Wegrami, w zwigzku z czym skarzaca nie mogla_dokonac transportu
towardw do miejsca przeznaczenia znajdujacego si¢ poza obszarem celaym
Wspaolnoty.

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2018 r. strona pizeciwna utizymata 'w mocy
decyzje wydang w pierwszej instancji, od ktore) odwolanie wniosta do niej
skarzaca. W uzasadnieniu swojej decyzji strona przeciwnawwskazata, ze w wyniku
kontroli organ podatkowy stwierdzit, iz transakcje'mievmogly zosta¢ uznane za
dostawy na rzecz zagranicznych podudznychi w zwigzku z tym zbadal on
przestanki dotyczace dostaw towarOw przeznaczonych na wywoz, stwierdzajac, ze
nie sg one spetnione. Strona przéciwna odniosta sig®do oswiadczen skarzacej,
zgodnie z ktérymi uznata onaj, ze zwazywszy, na“zamiar nabywcow, byly to
dostawy towarow na rzecz zagraniéznychypodréznych.

Zdaniem strony przeciwngj Kuria, (sad majwyzszy) podkreslit w swoim wyroku
KfV.1.35.502/2016/6 z'dnia,8 "grudnia 2016 r., ze w odniesieniu do definicji
pojecia bagazu @odroznyeh “zarownoe ilos¢ towardw, jak 1 czestotliwosé
dokonywania Zakupow, sa\wiatymg¢wzgledzie istotne. Ani ustawa o VAT, ani
dyrektywa VAT niec definitja pojecia bagazu osobistego. Unijne prawo celne
rowniez_nie zawiera‘wskazowek w tym wzgledzie, a Konwencja nowojorska
definiuje “pojecie rzeczy osobistych”. Zgodnie z praktyka krajowa za bagaz
podtéznyeh ‘nalezy uzna¢ towary, ktore podrdézny kupuje na wilasne potrzeby
osobiste lub jakowprezent, ale w zadnym wypadku nie mogg by¢ one
wykerzystywane ‘do celéw handlowych. Regularnos¢ 1 duza ilo$¢ towardw
wykluezajg, kwalifikacje jako bagaz podroznych, dlatego art. 99 ustawy o VAT
nieszezwala na wyprowadzenie z terytorium towaréw w ilosciach handlowych
jako bagazu podroznych. W rzeczywistos$ci na mocy tego przepisu, jezeli nabywca
jest podréznym zagranicznym, a nabyte przez niego towary stanowia cz¢s$¢ jego
bagazu osobistego lub bagazu podréznego, mozna zastosowaé zwolnienie
przewidziane w art. 98 ust. 1 ustawy o VAT, pod warunkiem ze:

— calkowita warto$¢ dostaw towaroéw (tacznie z VAT) przekracza kwote rowng
175 EUR;

— zagraniczny podr6zny udowodni swojg sytuacje prawng za pomocg dokumentu
podrozy;
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— urzad celny wyprowadzenia towaru z terytorium Wspolnoty poswiadcza
wyprowadzenie towaru z tego terytorium poprzez potwierdzenie
i ostemplowanie formularza wniosku o zwrot podatku. Na wniosek
zagranicznego podroznego dostawca towaru musi wypetni¢ formularz wniosku
0 zwrot podatku.

Ponadto przestanka zastosowania zwolnienia na mocy art. 99 ustawy o VAT jest
posiadanie przez dostawce towaru pierwszego potwierdzonego i ostemplowanego
egzemplarza formularza wniosku o zwrot podatku, a takze zwrdcenie przez
dostawce towaru podatku pobranego od zagranicznego podroznego, jezeli podatek
ten zostat pobrany w chwili dostawy towaru. Podrozny jest uprawniony de zwrotu
podatku poprzez zaptate w HUF 1 gotéwka, ale strony moga ‘*oOwniez uzgodnic
inng walute lub inny sposob ptatnosci.

W przypadku, gdy podatek zostal pobrany zgodnie z ust. 4%it.'b) ustawy, of VAT,
a dostawca uprzednio uregulowat go i1 zadeklarowak, jako “podatekh nalezny,
dostawca ten jest uprawniony, najwczesniej w okresie, rozliczeniowym podatku,
w ktorym miat miejsce zwrot na rzecz zagramieznege podroznego, do odliczenia
kwoty zwrdconego podatku w ramach rozliczenia podatku naleznego.

Zgodnie z praktyka krajowa w zakresie,zw jakim, zostanie wykazane, ze towary
opuscity terytorium Wspolnoty, organ podatkowywmusi zbada¢, czy zostaty
spetnione przestanki zwolnienia,z'podatku w odniesieniu do dostawy towaréw na
innej podstawie prawnej, w. szczegolnosci, czyy skarzaca jest uprawniona do
zwolnienia na podstawicgart. 98 ustawy, o podatku VAT, w mysl ktorego
zwolnieniu z podatku podlegajgidostawy towarow wysytanych droga pocztowa
lub transportowanych z teryteriim ktaju doyinnego panstwa poza Wspdlnota.

Praktyka krajowa uwzgledniayorzeczfiictwo Trybunatu, zgodnie z ktéorym, chociaz
dyrektywa VAT zezwalaypanstwom cztonkowskim na ustanowienie wymogow
formalnych dotyczacych'zasad,wykonywania prawa do odliczenia, wymogi te nie
moga wykraezac poza to, coyjest konieczne do zapewnienia prawidlowego poboru
podatku,i uniknieciawchylaniu si¢ od opodatkowania.

Strona, przeciwna, stwierdzita, ze biorgc pod uwage wspomniany wyrok Kuria,
skarzgcaynie jest rowniez uprawniona do zwolnienia z podatku wywozowego,
poniewaz nie’ ztozyla wniosku o odprawg celng wywozu w zwigzku
Z transakcjami 1, zgodnie z o$wiadczeniami skarzacej, nie zostalo podniesione
rozpatrywanie transakcji jako wywozu, gdyz nabywcy wyraznie zazadali
zastosowania zwolnienia na rzecz zagranicznych podréznych.

Glowne argumenty stron postepowania gléwnego

Argumenty strony skarzgcej

W swojej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji strony
przeciwnej i1 decyzji wydanej w pierwsze] instancji. Skarzaca twierdzi, ze ani
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prawo wspolnotowe, ani ustawa o VAT nie zawierajg definicji bagazu osobistego
lub bagazu podréznych. Wobec braku definicji w prawie podatkowym organ
celny nie moze dokona¢ rozrdéznienia migdzy towarami przekraczajacymi granice
1 w zwigzku z tym nie moze odmowi¢ zatwierdzenia formularza wniosku o zwrot
podatku odpowiadajacego towarom opuszczajacym terytorium, powotujac si¢ na
rzekomy zamiar odsprzedazy takich towarow. W przypadku skarzacej nie chodzi
rowniez o uniknigcie opodatkowania, poniewaz podatnik bylby takze uprawniony
do zwolnienia z podatku wywozowego na podstawie art. 98 ustawy o VAT.
Skarzaca powotuje si¢ ponadto na wyrok Trybunalu w sprawie Netto Supermarkt,
C-271/06, zgodnie z ktérym nie mozna powolywacé si¢ na orzecznictwo I rybunatu
w dziedzinie prawa celnego w sporach podatkowych, z czé€go “wynika, ze
mechanizm podatkowy stosowany przez skarzgca rowniez nie moze by¢ oceniany
na podstawie przepisow prawa celnego.

Ponadto skarzaca kwestionuje interpretacje prawng organu pedatkowego, zgodnie
z ktora, w mysl art. 12/A ustawy o krajowej administracji podatkowsi cely z uwagi
na sam fakt, iz organ celny wyprowadzenia dziata.w ramaeh kompetencji organu
podatkowego, nie wykonuje on wszystkich™prawniemustanowionych zadan
zwigzanych z zarzadzaniem podatkami, w, zwigzkuw, z “ezym organ celny
poswiadcza jedynie, ze towar opuscit derytorram Unii, Europejskiej, ale nie ze
opuszczenie tego terytorium nastgpito jake czescibagazu osobistego lub bagazu
podréznych zgodnie z art. 99 ustawy o VAT, aniytez,"ze nastapito zgodnie z tym
przepisem.

Argumenty strony przeciwnej

Strona przeciwna wnosiho oddalenie, skargi, powtarzajac uzasadnienie zawarte
w jej decyzji.

Zwiezle uzasadnienie,odestania prejudycjalnego

Tutgjszy,sad, powohije si¢ na wyrok Kuria, w ktorym stwierdzit on, w sprawie,
ktorej okoliezneseinfaktyczne sg podobne — wyprowadzenie towarow z terytorium
winilosciach yhandlowych w ramach systemu dotyczacego zagranicznych
podroznyeh —, ze nalezy najpierw zbadaé, czy spelnione sg przestanki okreslone
whart. 99 ustawy o VAT, a nastepnie, biorgc pod uwage fakt, ze towary
rzeczywiscie opuscity terytorium Wspolnoty, nalezy zbadaé, czy zastosowanie ma
jakikolwiek inny przepis ustawy o VAT. Chociaz ani ustawa 0 VAT, ani
dyrektywa VAT nie definiujg poj¢cia bagazu podrdznych, a wspolnotowe prawo
celne lub prawo migdzynarodowe rowniez nie zawieraja jednoznacznej definicji
tego pojecia, mozna stwierdzi€, ze za bagaz podroznych mozna uznaé towary,
ktore podrézny nabywa na wlasne potrzeby osobiste lub jako prezent, ale
w zadnym wypadku nie mogg by¢ one wykorzystywane do celow handlowych.
We wspomnianym wyroku stwierdzono, ze art. 99 ustawy o VAT nie zezwala na
wyprowadzenie towarow z terytorium jako bagazu podréoznych w ilo$ciach
handlowych, w zwigzku z czym nie mozna zezwoli¢ na zwolnienie ani na
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odliczenie podatku przewidziane dla tego systemu. Kuria dodal, ze dostawy
towarow powinny by¢ opodatkowane w panstwie, w ktérym dostarczone towary
sa ostatecznie wykorzystywane, co sprawia, ze konieczne jest zbadanie
mozliwos$ci zastosowania zwolnienia okreslonego w art. 98 ustawy o VAT. Jedng
z przestanek stosowania tego artykulu jest w szczegolnosci poswiadczenie przez
urzad celny wyprowadzenia, ze w chwili dostawy lub najpdzniej w ciagu
nastepnych dziewigcdziesieciu dni towar opuscil terytorium Wspdlnoty. Do
organu podatkowego nalezy okreslenie zakresu, w jakim skarzaca jest uprawniona
do zwolnienia na podstawie art. 98 ustawy o VAT.

Tutejszy sad zauwaza, ze art. 98 1 99 ustawy o VAT sg zgodnesz art. 146 1 147
dyrektywy VAT dla celow niniejszej sprawy, w zwigzku Z czym musi on
interpretowac i stosowac te artykuty dyrektywy VAT.

Zdaniem tutejszego sadu, aby zdefiniowac pojgcie bagazunosebistego'i bagazu
podroznych, nalezy odnies¢ si¢ do jego potocznego znaczenianodwotujac si¢ do
przepisow wspolnotowego kodeksu celnegoy unijnego kodeksu™ celnego
I Konwencji nowojorskiej. Podejécie to gznajduje. méwniez | potwierdzenie
W orzecznictwie sagdow krajowych. Zdaniem tutejszego, sadu dla oceny pojecia
bagazu podroznych decydujace znaczénie, ma cel\wyprowadzenia towardéw
Z terytorium. Pojecie bagazu podréznych'nie obejmuje towarow — niezaleznie od
ich ilo$ci 1 sposobu transportu —,ktore nicvzostaty nabyte w celu zaspokojenia
potrzeb osobistych lub rodzinnych lub,jako prezent,slecz w celu ich odsprzedazy.
Jednakze wobec braku wykladni autentycznej zawartej] w przepisach konieczne
jest wystapienie z odestaniém prejudyejalnym w celu zdefiniowania tego pojecia.

Ze wzgledu na to, iz W nini€jszym postgpowaniu administracyjnym nie majg
zastosowania przepisy dotyczaee zwolhienia na rzecz zagranicznych podrdznych,
strona przeciwna zbadata,\czy spetfitone zostaly przestanki zwolnienia z tytulu
wywozu, i stwierdzitajzewskarzaca wiedziata, iz sprzedaje towary osobom, ktore
nastgpnie odsprzedawatyje nawrynkach serbskich. Skarzaca musiata uzna¢, ze nie
sa spelnione przestanki prawme zwolnienia na rzecz zagranicznych podroéznych, w
zwigzkinz Czym w niniejszym postgpowaniu nie ma podstaw, by powotywac si¢
na staranno$¢ sumiennego kupca. Strona przeciwna odniosta si¢ w tym wzgledzie
dopkt29 wyrekuwydanego przez Trybunat w sprawie Netto Supermarkt. Strona
przecitwna,zauwazyla ponadto, ze wbrew twierdzeniom skarzacej w ustawie o
VAT nieyma zadnego przepisu szczegolnego, ktory zobowigzywalby sprzedawce,
w okelicznosciach podobnych do tych wystepujacych w niniejszej sprawie, do
wydaniana wniosek nabywcy formularza wniosku o zwrot podatku.

Tutejszy sad uwaza jednak, ze w chwili dostawy towarow sprzedawca nie mogh
rowniez nie wzig¢ pod uwage wyrazonego przez nabywcOw zamiaru
wyprowadzenia towaréw z panstwa przez nich w charakterze zagranicznych
podréznych, co wyklucza mozliwo$¢ fakturowania bez VAT z tytulu wywozu
towarow. Przepisy regulujace zwolnienie na rzecz zagranicznych podréznych sg
inne i bardziej rygorystyczne — ograniczony wybaor towardw, prawo do zwolnienia
podlega progowi ilosciowemu, a faktura nie moze by¢ wystawiona od poczatku
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bez VAT — niz przepisy regulujace dostawy towaréw przeznaczonych na wywoz,
czego logicznym skutkiem jest okoliczno$é, ze wystawca faktur nie mogt
jednostronnie zastosowac zwolnienia z tytutu dostaw towarow przeznaczonych na
wywoOz wobec nabywcow, ktorzy okreslili si¢ jako zagraniczni podrdzni,
podlegajacy jako tacy bardziej rygorystycznemu systemowi zwolnien z VAT,
poniewaz mogl on liczy¢ na to, iz nabywcy wyprowadza towary z panstwa jako
zagraniczni podrézni. W zwigzku z tym wystawca faktur dzialal prawidiowo,
uwzgledniajac VAT w fakturach. Gdyby zagraniczni nabywcy zmienili swoj
pierwotny zamiar i ostatecznie wyprowadzili towary poza panstwo, w ramach
jednolitej procedury celnej, mozna byloby zbada¢ mozliwos$¢ korekty faktury.
Jednakze w niniejszej sprawie zagraniczni nabywcy nie zmienili \swojego
pierwotnego zamiaru, poniewaz w niniejszym sporze bezsporne jest, ze przewiezli
oni towary do Serbii jako zagraniczni podrézni. W zwiazku z tym faktury byly
prawidtowe w chwili ich wystawienia 1 nie nastgpita zadna pézniejsza‘zmiana, w
zwigzku z ktorag powinny one zosta¢ skorygowane, a zatem organ podatkewy nie
musial réwniez pdzniej zmieni¢ kwalifikacji tresci tyeh faktur.

W niniejszej sprawie strony nie kwestionujgn, faktu, »ze “zagraniczni klienci
wystawcy faktur wyprowadzili towary w ilesciach, handlowych przez granice
migdzy Wegrami a Serbig w celu ich odsprzedazy, alejake,zagraniczni podrdzni.
Bezsporne jest rowniez, ze klienci ci zadbali '@ topaby warto$¢ zafakturowanych
towaréw za kazdym razem nie pfzekraczata okseslonej kwoty, unikajac w ten
sposob kontroli celnej. Wystawcay, faktur “wiedzial o oszustwie, ktorego
dopuszczali si¢ jego klienei,, 1 Wiedzial, ze przestanki zwolnienia na rzecz
zagranicznych podréznych nie byty, speinione, a zatem nie powinien byt wystawié
formularza wniosku o zwrot podatku,sktory umozliwiat skuteczne dokonanie
takiego zwolnienia. Tutejszyw$ad uwaza za nieistotne, jakie konkretnie serbskie
przepisy zamierzalinobej$€ zagraniczni nabywcy i jakie korzys$ci uzyskali poprzez
wprowadzenie towarewsna terytorium Serbii jako zagraniczni podrdzni. Dla celow
skontrolowania decyzjivorganu pedatkowego istotne jest to, ze wystawca faktur
wiedziat o zamiarze swoich klientow dokonania odsprzedazy, w zwiazku z czym
nie powinien, byl ‘udziela¢ im zwolnienia na rzecz zagranicznych podroznych.
Wspotpraeujacize swoimi zagranicznymi klientami przy obchodzeniu wegierskich
przepisow pedatkowych, chociaz znata ich zamiary dotyczace odsprzedazy, to
znaczy,\wiedziata,\ze nie zostaly spelnione zasadnicze przestanki zwolnienia na
rzecz zagranicznych podréznych, zwracajac im VAT 1 wlaczajac go do deklaracji
w spornym roku jako podlegajaca odliczeniu pozycja podatku naleznego, skarzaca
uzyskata/ znaczaca przewage konkurencyjng w porOwnaniu ze swoimi
konkurentami, ktorzy przestrzegaja prawa.

W wyniku §wiadomego dziatania wystawcy faktur i nabywcow, $wiadczacego
0 zgodnosci zamiarOw, towary nie byty okazywane w serbskich urz¢dach celnych
ani nie poddawano ich doktadnej kontroli, ich identyfikowalno$¢ zostata utracona,
nie mozna byto uregulowac naleznos$ci celnych lub innych kosztéw zwigzanych z
odprawg celng — nicokreSlonych w niniejszym postgpowaniu —, a ponadto
umozliwiono nabywcom odsprzedaz towaréw wprowadzanych do Serbii jako
osobom prywatnym, z pomini¢gciem przepisow podatkowych tego panstwa. Z
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punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy nie ma znaczenia,
czy serbscy nabywcy skorzystali, czy tez nie skorzystali pdzniej ze wspomnianej
mozliwo$ci, poniewaz podatek 1 inne skutki w Serbii wykraczaja poza ramy
analizy niniejszego sporu, w ktorym nie jest rowniez przedmiotem badania, jakie
konkretne koszty nie zostaty poniesione w wyniku uniknigcia procedury celne;.
Jedyna istotng kwestig jest to, ze poprzez swoje dziatanie wystawca faktur
$wiadomie brat udziat w stanowigcej 0szustwo dziatalnosci serbskich nabywcow
oraz ze $wiadomie naruszyl przepisy ustawy o VAT dotyczace dostaw towarow
poprzez wystawienie faktur i wypelnienie formularzy zgodnie z systemem
dotyczacym zagranicznych podréznych, a takze poprzez niestuszne zmniejszenie
podstawy opodatkowania w zalezno$ci od zwrotu podatku dokonanégo ma rzecz
zagranicznych podréznych.

W przypadku, gdyby organ podatkowy musiat przyzna¢ zwolnienie podatkowe ha
innej podstawie prawnej, jezeli zwrot podatku z tytulu “zwelnienia ‘naf rzecz
zagranicznych podréznych nie jest mozliwy, dzialanie'w zlej'wietze wystawcy
faktur bytoby zasadniczo pozbawione skutkow prawnyeh, w szczegolnosci biorac
pod uwage, ze w przypadku braku wnioskudo nicnalezny, zwirot./nie sg rowniez
spelnione przestanki natozenia grzywny skarbowej. Ze wzgledu na przewage
konkurencyjng nienaleznie uzyskang przez wystawcg faktur sytuacja ta, po
pierwsze, bytaby niezgodna z zasadg neutralnosci podatkowej, a po drugie bytaby
sprzeczna z obowiazkiem panstw cztonkowskich wW#zakresie przeciwdziatania
oszustwom 1 uchylaniu si¢ od opedatkewania.

Trybunat odnitst si¢ juzgdo zaSadyuneutralnosci podatkowej w odniesieniu do
prawa do zwolnien podatkowychy, stwierdzajac, ze zasada ta stanowi dokonany
przez prawodawce Uniiy,w 'dZiedzinie VAT przektad ogolnej zasady rownego
traktowania. Srodki, jakie panstwah czlonkowskie moga przyja¢ w celu
zapewnienia prawidlewegoypoboruy VAT i zapobiezenia oszustwom, nie mogg by¢
wykorzystywane Wy, sposob, ktoty podwazatby neutralno$¢ VAT. Umozliwienie
podatnikom, wybrania, systemu zwolnienia po uptywie wyznaczonego terminu
przyznajenim nichalezng korzy$¢ konkurencyjng, na szkode przedsigebiorcow,
ktorzy nalezyeie wypetnili obowiazki proceduralne przewidziane przez przepisy
krajowe bedace, przedmiotem postepowania gltownego. Podatnicy ci byliby
bowiecm,w stanie dekona¢ wyboru a posteriori, a w konsekwencji, opierajac si¢ na
konkretnyeh wynikach swej dziatalnosci, wyboru systemu podatkowego dla siebie
korzystniejszego (wyrok z dnia 17 maja 2018 r., Vamos, C-566/16).

Zdaniem' tutejszego sadu uwagi zawarte w wyroku Vamos majg rowniez
zastosowanie w niniejszej sprawie. W rzeczywistosci wystawca faktur, naruszajac
przepisy dotyczace VAT, dokonal zmniejszenia podstawy opodatkowania, do
ktorego nie byl uprawniony; nastepnie, gdy organ podatkowy stwierdzit
nieprawidlowo$¢, powotat si¢ on a posteriori na inne zwolnienie tytulem wywozu.
Gdyby organ podatkowy zezwolit na zastosowanie a posteriori zwolnienia
podatkowego z tytutu wywozu, wystawca faktur uzyskatby nienalezng przewage
konkurencyjng w stosunku do swoich konkurentéw, co naruszyloby zasade
neutralno$ci podatkowe;.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu $rodki, do ktorych przyjecia
panstwa cztonkowskie sg upowaznione na podstawie art. 273 dyrektywy VAT
celem zapewnienia prawidlowego poboru podatku 1 uniknigcia oszustw
podatkowych, nie powinny wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla osiggnigcia
tych celow 1 nie mogg podwaza¢ neutralnosci VAT (wyrok Nidera
Handelscompagnie, C-385/09).

W zwigzku z tym niespetnienie przestanek formalnych moze prowadzi¢ do utraty
prawa do odliczenia tylko wtedy, gdy uniemozliwia ustalenie, czy spelnione sa
przestanki materialne. Tutejszy sad uwaza, ze ma to miejsce wtasnie wyniniejszej
sprawie, w ktorej wystawca faktur 1 nabywcy nie tylko nie dopelnili, przestanek
formalnych, ale, z naruszeniem przepisow dotyczacych formalnosei, swiadomie
zataili swoja rzeczywistg dziatalno§¢ gospodarczg przed organami podatkowymi
i celnymi.

W ocenie tutejszego sadu zasada neutralnosci podatkowej begdzie, przestrzegana
tylko wtedy, gdy w przypadku zmniejszenia podstawy‘epodatkowania ze wzgledu
na zwrot podatku dokonany na rzecz zagranicznych podréznyeh organ podatkowy
nie zmieni kwalifikacji transakcji jako dostaw ‘tewaréwsyprzeznaczonych na
wywoz, co stanowi jedyng prakfyke “\ spelniajacg s rowniez  wymog
proporcjonalnosci.

W oparciu o réznice w pojeciuwywozu w prawic podatkowym i prawie celnym
skarzaca zarzuca, ze organ_podatkowy, naktadayna nig obowigzki w zwigzku
Z mozliwym wyprowadzeniem towaréw z terytorium jako na eksportera. Jednakze
w aktach sprawy nie mia.mowys0 tym, by“w odniesieniu do danych towarow
skarzaca lub inna osobaywnioskowala o edprawe celng jako eksporter, a zgodnie
Z os$wiadczeniamigprzedstawiciela prawnego skarzacej nie podniesiono nawet
rozpatrywania transakeji jakowywoz.

Whbrew twierdzeniom skarzgeej, w celu dokonania kwalifikacji podatkowe;j
okolicznesci\ faktycznyeh nig wystarczy wykazac, ze towary opuscily terytorium,
poni€waz, jak wskazano powyzej, zwolnienie na rzecz zagranicznych podroznych
jest'szczegélne,weedniesieniu do zwolnienia dostaw towaréw przeznaczonych na
wywo0z,1 dotyezy'okreslonej grupy osob, co powoduje konieczno$¢ okreslenia, na
jakiejypodstawie nabywca ma prawo do zwrotu. W konsekwencji bledny jest
argument, skafzacej, iz zatwierdzenie przez organ celny formularza wniosku
0 zwtet podatku, ktore stanowi dowod, ze towary opuscily terytorium jako czegs¢
bagazu podroznych, stuzy réwniez uzasadnieniu zwolnienia z podatku dostaw
towaréw przeznaczonych na wywoz.

W swietle powyzszych uwag tutejszy sad ma rowniez watpliwosci, Czy
w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci z prawem zwolnienia podatkowego na
rzecz zagranicznych podréznych nalezy oceni¢ rownoczesnie, czy spelnione sa
przestanki dotyczace dostaw towarow przeznaczonych na wywoéz we wszystkich
przypadkach, w ktorych towary opuscity terytorium jako bagaz podrdznych.
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Jednoczes$nie tutejszy sad uwaza, ze w niniejszej sprawie decydujgce znaczenie
ma okoliczno$¢, iz skarzaca dziatala w sposob oczywisty w zlej wierze przy
wykonywaniu swoich zobowigzan podatkowych, co uzasadnia, na podstawie
zasad neutralnosci podatkowej 1 proporcjonalnosci przewidzianych w prawie Unii,
ze oprocz odmowy zmniejszenia podstawy opodatkowania wykluczona jest
mozliwo$¢ zmiany kwalifikacji na dostawe towaréw przeznaczonych na wywoz,
nawet jesli organ podatkowy musialby jeszcze zbadac, czy spetnione sg przestanki
dotyczace dostaw towaroOw przeznaczonych na wywoz.

Tutejszy sad uwaza, ze konieczne jest wystapienie z odeslaniem prejudycjalnym
w odniesieniu do powyzszych kwestii, 1 ma $wiadomos$¢, ze), przed, sadami
wegierskimi sg obecnie zawiste inne postepowania sgdowoadministracyjne, ktore
maja podobny przedmiot sporu.
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