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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Sprawiedliwosci
Data wplywu:
24 maja 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Raad van State (Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

16 maja 2019,
Strony skarzace:
Katoen Natie Bulk Terminals NV
General ServicessAntwerp NV
Strona przeciwna:

Belgische Staat

Przedmiot postepowaniaglownego

Zwnioskiem

0 wydanie

Skargaw, postepowaniu gldéwnym zmierza do stwierdzenia niewazno$ci koninklijk
besluit vany104julin2016 tot wijziging van het koninklijk besluit van 5 juli 2004
betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die onder het
toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid
(BS, 13 juli"2016) (dekretu krolewskiego z dnia 10 lipca 2016 r. zmieniajgcego
dekret, krélewski zdnia 5lipca 2004 r. w sprawie uznawania pracownikow
portowych na obszarach portowych objetych zakresem ustawy z dnia 8 czerwca
1972 r. 0 pracy w portach, belgijski dziennik urzgdowy z dnia 14 lipca 2016 r.).

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym

Whiosek na podstawie art. 267 TFUE.
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Siedem pytan prejudycjalnych zmierza zasadniczo do ustalenia, czy belgijskie
przepisy dotyczace uznawania pracownikoOw portowych, ktére zostaty zmienione
w 2016 r. zaskarzonym dekretem W nastepstwie wezwania przez Komisj¢ do
usunigcia uchybienia, sg zgodne 2z przepisami dotyczacymi swobodnego
przeptywu (art. 34, 35, 45, 49 156 TFUE) oraz konkurencji (art. 101, 102
1 106 TFUE).

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 lub 102 TFUE, ewentualnie W zwigzku
z art. 106 ust. 1 TFUE, nalezy interpretowac W ten sposob, ze sptzeciwiajgisic one
uregulowaniu zawartemu w art. 1 koninklijk besluit van 5 juli®2004‘betreffende
de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die “ender “het
toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenatbeid’
(dekretu krolewskiego z dnia 5 lipca 2004 r. w sprawie uznawania pragownikow
portowych na obszarach portowych objetych zakresem ustawy z,dnia 8 czerwca
1972r. opracy w portach) wzwiazku z afts2 “tego.. dekretu,  a mianowicie
uregulowaniu, zgodnie z ktérym pracownicy. portowi w rozumieniu wart. 1 81
ust. 1 wspomnianego dekretu sa albo mie, sg, wiaczanindo puli pracownikow
portowych w ramach procedury ich uznawania ‘przeprowadzanej przez komisje
administracyjng sktadajgca si¢ W rownej mierzesz cztenkéw wyznaczonych przez
organizacje pracodawcOw reprezentowaney, Wiym  komitecie  wspdlnym
I z cztonkow  wyznaczonych “przez '\, reprezéntowane w nim  organizacje
pracownikéw, przy czym. ww procedurze uznawania uwzglednia  si¢
zapotrzebowanie na pracownik@w,smajac Yednoczesnie na uwadze, Ze nie
przewidziano ostatecznego, erminu podjecia decyzji przez t¢ komisje
administracyjna, @.0d jejN\deCyzji wprzedmiocie uznania przystuguje jedynie
sagdowy srodek edwotawczy?

2. Czy @art49, 56, 45, 34, 35, 101 lub 102 TFUE, ewentualnie w zwigzku
z art. 106ust. 1 TEUE, nalezy interpretowac W ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one
uregulowaniu wprowadzonemu do art. 4 8 1, 2°, 3°, 6° i 8° dekretu krolewskiego
z dnia 5 lipcas2004.r. przez odpowiednio art. 4, 2°, 3°, 4° i6° zaskarzonego
dekretu krolewskiego z dnia 10 lipca 2016 r., a mianowicie uregulowaniu, ktore
dla uznamia pracownika za pracownika portowego wymaga, aby a) zostal on
uznany za zdolnego do pracy pod wzgledem medycznym przez zewngtrzng
instytucje do spraw prewencji i ochrony w pracy, przy czym w sktad tej instytucji
wchodzil ‘organizacja pracodawcow powotana jako przedstawiciel zgodnie
z art. 3bis wet van 8 juni 1972 ‘betreffende de havenarbeid’ (ustawy z dnia 8 lipca
1972r. opracy wportach), b) wuzyskat pozytywny wynik badan
psychotechnicznych przeprowadzany przez organ wyloniony przez wskazang jako
przedstawiciel organizacj¢ pracodawcow zgodnie z tym samym z art. 3bis ustawy
zdnia 8lipca 1972r., c¢) odbyl trzytygodniowe szkolenie z zakresu
bezpieczenstwa pracy i osiggniecia kwalifikacji zawodowych i uzyskat pozytywny
wynik z egzaminu koncowego oraz d) jezeli chodzi 0 pracownika niewlgczonego
do puli — aby pozostawat juz w stosunku pracy, co w zwigzku z art. 4 § 3 dekretu
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krélewskiego z dnia 5 lipca 2004 r. oznacza, ze zagraniczni pracownicy portowi
muszg by¢ W stanie wykazaé, iz spelniajg porownywalne wymogi w innym
panstwie cztonkowskim, aby nie podlega¢ tym wymogom do celéw stosowania
zaskarzonej regulacji?

3. Czy art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 lub 102 TFUE, ewentualnie w zwigzku
z art. 106 ust. 1 TFUE, nalezy interpretowac W ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one
uregulowaniu wprowadzonemu do art. 2 8 3 dekretu krolewskiego z dnia 5 lipca
2004 r. przez art. 2 zaskarzonego dekretu krolewskiego z dnia 10 lipca 2016 .,
a mianowicie uregulowaniu, zgodnie z ktorym pracownicy portowi Riewlaczeni
do puli sg zatrudniani bezpo$rednio przez pracodawce na podstawie, umowy
0 prac¢ zgodnie z wet van 3 juli 1978 ‘betreffende de arbeidsovereenkomsten’
(ustawg z dnia 3 lipca 1978 r. o umowach o prace), a okres ich tznania ogranicza
si¢ do okresu obowigzywania umowy O prace, przez coza kazdym razem
konieczne jest wszczynanie nowego postepowania W przedmigcie uznania?

4. Czy art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 lub 102TFUE, ewentualnie“w zwigzku
z art. 106 ust. 1 TFUE, nalezy interpretowacé Witen spesobs,zeisprzeciwiajg si¢ one
uregulowaniu wprowadzonemu do art. 13/1 'dekretu, krolewskiego z dnia 5 lipca
2004 r. przez art. 17 dekretu krolewskiegonz dnia 10 lipca, 2016 r., a mianowicie
przepisowi przejsciowemu, zgodnie z Ktorym umowa o pracg, 0 ktorej mowa
W trzecim pytaniu prejudycjalnym, musiy by¢ zawarta najpierw na czas
nicokreslony, od dnia 1 lipca 2017 ry,na co najmnigj dwa lata, od dnia 1 lipca
2018 r. na co najmniej jeden, rokjhod daia 1 lipca 2019 r. na co najmniej szes$¢
miesiecy, a od dnia 1 lipca202Q ryna'dowolny okres?

5. Czy art. 49, 56,745, 34,435,401 lub 102 TFUE, ewentualnie w zwigzku
z art. 106 ust. 1 TRUE, nalezy interpretowac W ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one
uregulowaniu zawartemu w art. 15/3 dekretu krélewskiego z dnia 5 lipca 2004 r.,
wprowadzonemu “przez “arty18%dekretu krélewskiego z dnia 10 lipca 2016 .,
a mianowicie przepisewin(przejsciowemu), zgodnie z ktérym pracownicy uznani
na mocy, dotychczasowych przepisbw zmocy prawa zostajag uznani za
pracownikow  portowych wiaczonych do puli, przez co mozliwos¢ ich
bezposredniggo, zatrudnienia (na mocy statej umowy) przez pracodawce zostaje
utrudniona, “a pracodawcy zostaja pozbawieni mozliwo$ci  zatrudnienia
hutrzymania wykwalifikowanych pracownikow poprzez bezposrednie zawarcie
z nimi statych'umow i zagwarantowania im bezpieczenstwa zatrudnienia zgodnie
Z ogOlnymi regutami prawa pracy?

6. Czy art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 lub 102 TFUE, ewentualnie w zwigzku
z art. 106 ust. 1 TFUE, nalezy interpretowac W ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one
uregulowaniu wprowadzonemu do art. 4 8 2 dekretu krolewskiego z dnia 5 lipca
2004 r. przez art.4 8§7° dekretu krolewskiego zdnia 10lipca 2016r.,
a mianowicie uregulowaniu, zgodnie z ktérym uklad zbiorowy pracy okresla
warunki i zasady, na jakich pracownik portowy moze by¢ zatrudniony w innym
obszarze portowym niz obszar, W ktorym zostal uznany, na skutek czego
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mobilno$¢ pracownikéw pomiedzy obszarami portowymi zostaje utrudniona bez
sprecyzowania przez ustawodawce, jakie moglyby to by¢ warunki i zasady?

7. Czy art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 lub 102 TFUE, ewentualnie w zwigzku
z art. 106 ust. 1 TFUE, nalezy interpretowac W ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one
uregulowaniu wprowadzonemu do art. 1 8 3 dekretu krolewskiego z dnia 5 lipca
2004 r. przez art.1 82° dekretu krolewskiego zdnia 10 lipca 2016r.,
a mianowicie uregulowaniu, zgodnie z ktérym pracownicy (logistyczni), ktorzy
$wiadczg prace w rozumieniu art. 1 koninklijk besluit van 12 januari 1973 ‘tot
oprichting en vaststelling van de benaming en van de bevoegdheid vanhet Paritair
Comité voor het Havenbedrijf® (dekretu krolewskiego z dnia 12styeznia 1973 r.
W sprawie ustanowienia, skladu i mianowania oraz uprawnien komitetu
wspdlnego przedsigbiorcow portowych) w miejscu, gdzie towary podlegaja
przetadunkowi w celu ich dalszej dystrybucji lub dostaw, co powoduje powstanie
dajacej si¢ okreslic wartosci dodanej, muszg dysponowacé certyfikatem
bezpieczenstwa, przy czym certyfikat ten jest, rownoznaczny. z'liznaniem
w rozumieniu ustawy zdnia 8lipca 1972, Oypracy wyportach, przy
uwzglednieniu, ze wniosek 0 certyfikat sk¥ada “pracedawca,. ktory zawart
Z pracownikiem umowe O prac¢ W celu Swiadczenia ptacy W powyzszym
znaczeniu, certyfikat wydaje si¢ nad podstawie UmOwy o prace i dowodu
tozsamosci, a zasady postepowania W tym, przedmiocie|sa okreslone w uktadzie
zbiorowym pracy, bez ich sprecyzewania prz€z ustawodawce?

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykuty 34, 35, 45, 49)56,:101;, 102 i 106,TFUE

Przywolane przepisy,prawa krajowego

Artykut 23'Grondwet (konstytucji)

Artykut'583 'Gerechtelijk Wetboek (kodeksu postepowania sgdowego)
Artykuk I1.3 1')L.4"Wetboek Economisch Recht (kodeksu gospodarczego)

Koninklijk besluit van 10 juli 2016 tot wijziging van het koninklijk besluit van 5
juli 2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die
onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de
havenarbeid (dekret krolewski zdnia 10 lipca 2016r. zmieniajacy dekret
krélewski z dnia 5 lipca 2004 r. w sprawie uznawania pracownikéw portowych na
obszarach portowych objetych zakresem ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. 0 pracy
w portach) (dekret zaskarzony W postgpowaniu gtdéwnym)

Wet van 5 december 1968 betreffende de collectieve arbeidsovereenkomsten en
de paritaire comités (ustawa z dnia 5 grudnia 1968 r. o uktadach zbiorowych pracy
i komitetach wspolnych)
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Wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (ustawa z dnia 8 czerwca 1972 r.
0 pracy w portach)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Zaskarzony dekret zmienia koninklijk besluit van 5 juli 2004 betreffende de
erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die onder het
toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid.

Zmiany te zostaly dokonane w odpowiedzi na wezwanie do usunigeia Uchybienia
wystosowane przez Komisj¢ Europejska w dniu 28 marca 2014

Jak wynika z postanowienia odsytajacego, Komisja uznata, ze uregulowanie
dotyczace systemu pracy w portach stanowi naruszeniegart, 49T FUE. Zasadniczo
Komisja stwierdzita, ze belgijski system zatrudnienia pracownikéw portowych
zniechgcal zagranicznych przedsiebiorcow do zakladania dziatalnesei w Belgii,
poniewaz nie mieli oni wolnego wyboru pracownikow,lecz, byli zobowigzani do
korzystania z uznanych pracownikéw portowych,mawet deyzadan logistycznych.
Ponadto mozliwo$¢ zatrudniania tych_pracownikéw \byta, ograniczona pod
wzgledem geograficznym. Jak wyniKa Z postanowienia “odsytajacego w dniu
17 maja 2017 r., Komisja poinformowata“PanstwoyBelgijskie, ze postgpowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego zostato
zamkniete.

Najwazniejsze argumenty, stron W postepowaniu glownym

Sad odsytajacy nie, uwzglednik, szeregu zarzutow odnoszacych si¢ jedynie do
prawa krajowedo.

Skarzace W postepowaniu, gldwnym zarzucaja, ze zaskarzony dekret narusza
podstawowe \swohody prawa europejskiego w zakresie swobodnego przeptywu
I regut kenkurencji, obie rozpatrywane W zwigzku z art. 106 ust. 1 TFUE.

Waszezegolnogcitskarzace podnosza, ze zaskarzony dekret, ktory zostat przyjety
W nastgpstwie ‘wezwania do usunig¢cia uchybienia wydanego przez Komisje
Europejska Widniu 28 marca 2014 r., rzekomo miat na celu liberalizacje rynku
pracys, ale wistocie potwierdzit lub dodat do obowigzujacych przepisow
w zakresie pracy w portach siedem zbednych i nieproporcjonalnych ograniczen.

Pierwsze ograniczenie: wymog uznawania wszystkich pracownikéw portowych
wykonujacych zadania poza-logistyczne przez komisj¢ administracyjng ztozona
z przedstawicieli organizacji pracodawcow i organizacji pracownikow. Po stronie
pracodawcow biora Wniej udziat tylko uznane lokalne stowarzyszenia
pracodawcow, a po stronie pracownikow rowniez dotychczasowi przedstawiciele
(,closed shop”). Zdaniem skarzacych wymodg ten prowadzi do sztucznego
zamknigcia rynku pracy przez monopolistow. Brak jest rowniez podstawowych
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gwarancji proceduralnych, poniewaz nie przewidziano na przyktad przepisu
dotyczacego terminu, W ktorym komisja powinna podja¢ decyzje, ani procedury
odwotawczej. Ponadto wymog uznania przed wiaczeniem do puli oznacza
konieczno$¢ uwzglednienia zapotrzebowania na sile robocza, co utrudnia
swobodny dostgp do rynku pracy: komisja administracyjna, w ramach ktorej
organizacje zwigzkowe majg prawo weta, moze nadal limitowa¢ dost¢p do rynku
pracy do okreslonej liczby pracownikow i wykluczy¢ z niego ,,0s0by Z zewnatrz”.

Drugie ograniczenie: zaskarzony dekret wprowadza zdaniem skarzacych dwa
nowe prawa wylaczne. Po pierwsze, zdolno$¢ do pracy w porcie podiwzgledem
zdrowotnym wymaga oceny przez (wylacznie wlasciwg) zewnetrzng‘instytucje do
spraw prewencji i ochrony w pracy, w ktorej sktad wchodzi uznana orgamizacja
pracodawcow, a po drugie, kandydat do pracy w porcie musi przejs¢ pomyslnie
badania psychotechniczne przeprowadzane przez organ.wyznaczony W tym celu
przez t¢ sama uznang organizacje¢ pracodawcoéw. Zdaniem skarzacych tendnowy,
podwdjny monopol wzmacnia istniejagcy monopol “lokalnych®stowarzyszen
pracodawcow. W rezultacie liberalizacja rynku pracy jest catkowigie iluzoryczna.

Trzecie ograniczenie: liberalizacja dostgpu rymku, pracy W portach dla
pracownikéw spoza puli, tj. pracownikow, ktOrzys, zawieraliby umowe
bezposrednio z pracodawca, ma charakter czysto, teoretyczny, poniewaz okres
uznania takich pracownikow ogranicza si¢ do okresuvobowigzywania ich umowy
0 prace. W przypadku gdy damy pracownik zamierza ponownie podjaé prace
W porcie U tego samego lub dnnege pracedawcy, musi on ponownie przejs¢ cata
procedure W przedmiocie® uznania.s, Takie ograniczenie jest nierealistyczne
| zaporowe, jak rowniez niepotrzebne T nieproporcjonalne zaréwno dla
pracownikow portowyehy, ktoszy poezatkowo (lub powtarzalnie) byli zatrudniani
na krotki okres ¢(np. umewysna Kilka dni lub tygodni), jak idla danych
pracodawcow. Zatrudnianie ‘pracewnikow spoza puli staje si¢ nieatrakcyjne,
a zaskarzonyadekretymawna‘eclu uniknigcie rzeczywistego otwarcia rynku pracy.

Czwarte \ograniczenie:, skarzace kwestionujg niepotrzebne, nieuzasadnione
I nadmierniezdtugo obowiazujace — do dnia 1 lipca 2020 r. — przepisy przejsciowe
przewidziane Wyzaskarzonym dekrecie.

Pigteograniczenie: uznanie z mocy prawa wszystkich obecnych pracownikow
portowyeh “za  pracownikow wiaczonych do puli podwaza mozliwosé
bezposredniego zatrudnienia przez pracodawce (doswiadczonych) pracownikow
portowych.

Sz6ste ograniczenie: zdaniem skarzacych wprowadzono nowe zbedne
ograniczenia w odniesieniu do prawa pracodawcow i pracownikéw do zlecania
i wykonywania pracy na terenie portu innego niz ten, w ktorym dany pracownik
zostal uznany. Takich ograniczen nie ma nigdzie indziej w Unii Europejskiej.

Siodme ograniczenie: wprowadzenie nowych zbednych barier dla zatrudnienia
pracownikow wykonujacych zadania z zakresu logistyki. Pracownicy ci powinni
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posiada¢ certyfikat bezpieczenstwa. Zdecydowano si¢ na tak zwang ,karte
Alfapass”, ktora zostata utworzona dla celow walki z terroryzmem, a obecnie, bez
zadnego uzasadnienia 1odmienne, niz jest to W innych panstwach Unii
Europejskiej, zostaly nig objete przedsiebiorstwa logistyczne zlokalizowane
W obszarze portowym. Przedsigbiorstwo Alfapass bvba jest kontrolowane przez
posiadajace monopol stowarzyszenie pracodawcow portowych Cepa z Antwerpii
I prywatne stowarzyszenie branzowe Alfaport, rowniez z Antwerpii, CcO
dodatkowo wzmacnia pozycje monopolistyczng tego  stowarzyszenia
pracodawcow. Ponadto Alfapass stanowi znaczny dodatkowy . koszt dla
pracodawcy.

Wymienione ograniczenia wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiggniecia
zamierzonych celéw interesu publicznego inie s3 uzasadnione.), Nadrzedne
wzgledy interesu publicznego, na ktore powotuje si¢_strona, przeciwna, nie $3
przekonujace.

Ponadto skarzace twierdza, ze zaskarzony dekret ‘narusza réwniez art. 106
ust. 1 TFUE poprzez to, ze przyznajacanwyldeznes, prawo | organizacjom
pracodawcow, zewnetrznej instytucji do spraw prewencjiyi 0chrony w pracy,
w ktorej sktad wchodzg te organizacje, @faz,organom Wwyznaczonym przez nie do
przeprowadzania badan psychotechnicznyeh, przewiduje on srodki prowadzace do
naruszenia swobody przedsigbiorczosci.

Skarzace twierdzg réwniez, ze wWyZej] wymieniongograniczenia stanowig rowniez
naruszenie art. 101 i 102 AFUEwW zwigzku z art. 106 ust. 1 TFUE. Zaskarzony
dekret potwierdza, reorganizuje iwzmaenia wszak wylaczne prawa i uprawnienia
kontrolne lokalnych “organizacji “pracodawcow, ktore wten sposob nadal
bezposrednio i posrednio, kontroluja destep do rynku pracy. Czlonkowie takich
stowarzyszen pracodawcOw WkorzyStaja ze wspolnego monopolu W zakresie
oferowania ushug zwiazanych Z'ebshuga tadunkéw na terenach portowych. Taki
ograniczajacy, 80 ile wnich,wykluczajacy konkurencje model w istotny sposob
narusza nermalngkonkurencje lub nawet catkowicie jg uniemozliwia.

Zdaniem skarzgcyeh zfaktu, ze Komisja Europejska ostatecznie zamknegta ze
wzgledow polityeznych postepowanie W sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa ‘eztonkowskiego z zastrzezeniem dalszego monitorowania, nie mozna
wywodzi¢, “ze  zaskarzony dekret 1wynikajace z niego przepisy dotyczace
reglamentacji pracy w portach sg zgodne z prawem Unii.

Strona przeciwna nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze zaskarzony dekret narusza
swobodg¢ przedsigbiorczosci lub inne swobody, itwierdzi, ze ani wezwanie do
usuni¢cia uchybienia, ani przywotane przez skarzace orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci nie stanowi wystarczajacego dowodu, ze doszio do
jakiegokolwiek naruszenia. Strona przeciwna twierdzi, ze Komisja nie zakonczyta
postgpowania W sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego ze
wzgledow politycznych, ale dlatego, ze uwzglgdniono wyrazone przez nig
zastrzezenia.
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Skarzace nie wykazaly, ze zaskarzony dekret stanowi bezposrednig lub posrednia
dyskryminacje¢, ktora moze narusza¢ postanowienia traktatowe, jako ze wszystkie
przedsiebiorstwa, bez wzgledu na to, gdzie maja swoja siedzibe, podlegajg tym
przepisom. Przedsigbiorstwa z innych panstw cztonkowskich nie znajdujg si¢
w niekorzystniejszej sytuacji prawnej, ani faktycznej niz przedsigbiorstwa
krajowe. Nawet gdyby zaskarzony dekret byt bezposrednio lub posrednio
dyskryminujacy, to skarzace powinny wykaza¢ konkretng szkodg, jaka poniosty
w zwigzku z zaktadaniem lub prowadzeniem dziatalnosci.

Ponadto strona przeciwna twierdzi, ze nawet jezeli zaskarzona decyzja miataby
stanowi¢ ograniczenie (czemu strona przeciwna zaprzecza)j, uregulowania
z zakresu pracy w portach, ktorych zaskarzony dekret est') cz¢$cia, sa
uregulowaniami koniecznymi i proporcjonalnymi i sg one uzasadniong, poniewaz
wszystkie one 1) zapewniajg wyzszy poziom bezpieczenstwa pracownikom
portowym, 2) przewidujg wystarczajaca elastyczno$¢, poniewazypracowniey ci sa
(moga by¢) dopuszczani do pracy W jednakowy spesob, uwzgledniajacy zmienny
charakter ofert na rynku pracy, 3) zapewniaja Yjakes¢ pracy W portach
I bezpieczenstwo pracownikow portowych.

Jezeli chodzi 0 podnoszone naruszenid "teguk, konkurengji, strona przeciwna
twierdzi, ze skarzacy W niewlasciwy “sposob “przedstawiaja stan faktyczny
| pozycje organizacji pracodawcOws Ze obechy Systemgest bardziej elastyczny niz
poprzedni oraz ze Komisja nie, zglosita uwag, wzakresie art. 101 i 102 TFUE
w zwigzku z art. 106 ust. 1 FFUEy, Ponadto skarzace nie przedstawity zadnych
dowodow na naruszenie a@gut Kenkurencjiy, a szereg przywotywanych przez nie
praw i kompetencji organizacji ‘pracedawcow wynika z innych przepisow niz
zaskarzony dekret.

Zwiezle uzasadnienievodestania prejudycjalnego

Strona przeciwna,w postepewaniu gtownym podniosta, ze spor dotyczy sytuacji
0 charakterze, wytacznie krajowym, wzwigzku zczym TFUE nie ma
zastosowania.Jednakze 'sad odsylajacy, w §lad za stanowiskiem skarzacych, jest
zdania, ze W przedmiotowej sprawie wystepuje wiele aspektow transgranicznych,
W zwigzku z czym’ nie moze by¢ mowy 0 Sytuacji 0 charakterze wytgcznie
Krajowym.

W  ninigjsze] sprawie znaczenie ma wykladnia ustanowionych w TFUE
podstawowych swobdd, poniewaz sad odsylajacy musi zbadaé zgodno$c
z prawem dekretu, ktory reguluje ipoddaje okreslonym ograniczeniom prace
w porcie i ktory ma zastosowanie do wszystkich pracownikéw i pracodawcéw
wykonujacych (zlecajacych) prace w portach, bez wzgledu na ich narodowos¢.

Sad odsylajacy stwierdza, ze artykuly traktatu dotyczace swobdd s3
podstawowymi zasadami Unii, awszelkie naruszenia tych swobod, nawet
najbardziej ograniczone, sa zabronione. Srodki, ktére moga utrudniaé lub czynié
mniej atrakcyjnym korzystanie z podstawowych swobod zagwarantowanych
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przez TFUE, moga jednak by¢ dozwolone, pod warunkiem ze stuzg realizacji celu
lezacego W interesie ogolnym, sg odpowiednie do zapewnienia ich osiggniecia
I nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagnigcia zalozonego celu.

Zdaniem sadu odsyfajacego W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy
ograniczenia dotyczace rekrutacji W obrgbie puli uznanych pracownikow
portowych ispoza tej puli oraz sposob podejmowania decyzji przez komisje
administracyjng sg zgodne z postanowieniami TFUE dotyczacymi swobodnego
przeptywu. Jednak W odniesieniu do podnoszonego przez skarzace braku
procedury odwotawczej sad odsylajacy zauwaza, ze prawo belgijskie (art. 583
ust. 4 Gerechtelijk Wetboek) przewiduje mozliwos¢ bezposredniegonzaskarzenia
przed sadem pozytywnej lub negatywnej decyzji komisji® administracyjnej
w przedmiocie uznania za pracownika portowego.

Pojawia si¢ ponadto pytanie, czy proporcjonalnym s$rodkiem jest to, ze jédynie
zewnetrzna instytucja do spraw prewencji | ochrony w pracy, “w ktérej sktad
wchodzi lokalna organizacja pracodawcow, moze stwierdzi¢, ze kandydat do
pracy w porcie jest zdolny do tej pracy podiwzgledemymedycznym. To samo
dotyczy badan psychotechnicznych, w zakresie ktotych,sad edsytajacy zauwaza,
ze pracownik zagraniczny musi réwni€zawykazac, \ze ‘spehnil poréwnywalny
warunek w odniesieniu do pracy w poreie. Ta%sama \watpliwos¢ pojawia si¢
zdaniem sadu odsytajacego rowmicz w odniesieniug/do wymaganej kontroli
kwalifikacji. Ma on rowniez watpliwesci, czy\wymeog zawarcia umowy O prace
jest odpowiedni z punktu widzenia przewidzianego przez ustawodawce celu,
jakim jest zapewnienie bezpicczenstwa pracy W porcie.

Ponadto sad odsytajacywyrazayrowniez watpliwos¢, czy czas trwania procedury
w przedmiocie uznania I przewidziane, przepisy przejéciowe same W sobie s3
zgodne z prawem Unfis

W praktyde zaskarzenyudekret oznacza, ze W ramach $rodkow przejsciowych
umowa ‘O,prac¢ pewinna najpierw zosta¢ zawarta na czas nieokreslony; od dnia
1 lipean201%r. na ce, najmniej dwa lata; od dnia 1 lipca 2018 r. na co najmniej
jeden rok aod'dnia,l lipca 2019 r. na co najmniej sze$¢ miesiecy. Dopiero od dnia
Tlipca, 2020 ryczas trwania umowy moze by¢ okreslany dowolnie.

Depokipracewnik pozostaje w stosunku pracy, posiada status uznanego
pracownika portowego iza kazdym razem, gdy zawiera umowe O pracg, moze
ubiegaéySic 0 uznanie, co oznacza jednocze$nie, ze za kazdym razem musi
podlega¢ procedurze uznania, bez wzgledu na przyczyny zakonczenia stosunku
pracy (np. réwniez w przypadku umoéw krotkoterminowych). W swietle celu
zaskarzonego dekretu, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa pracownikow
portowych, powstaje zdaniem sadu odsylajacego pytanie 0 stosownos¢
I proporcjonalnos¢ tej regulacji w konteks$cie nadrzednego wzgledu interesu
0golnego.
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Zdaniem sgdu odsylajacego, w przypadku gdy status uznanego pracownika
portowego jest mniej atrakcyjny niz status pracownika portu uwzglednionego
w puli, moze to zmniejszy¢ atrakcyjnos¢ i dostepnos¢ pracownikoéw spoza puli, co
spowoduje nieuzasadnione ograniczenie swobodnego przeptywu.

Ponadto nie mozna czyni¢ dostgpu zagranicznych pracownikow do puli
trudniejszym niz dla pracownikow belgijskich. W tym konteks$cie i biorgc pod
uwage wymog ,,zapotrzebowania na sit¢ roboczg”, aby moc zosta¢ wiaczonym do
puli — ktéry dotyczy pracownikdw krajowych i zagranicznych — powstaje pytanie,
czy caly ten system jest zgodny ze swobodg przemieszczania si¢ i nie,wykracza
poza to, co jest konieczne do osiggnigcia zamierzonego .celtun, Wizakresie
bezpieczenstwa.

Uznanie z mocy prawa wszystkich obecnych pracownikow portewych “za
,»pracownikow portowych uwzglednionych w pulif’ oznacza ponadto, ze
pracodawcy zostang pozbawieni prawa utrzymania wykwalifikowanych
pracownikdw  poprzez bezposrednie zawaf€ie Wz nimi staltych umow
| zagwarantowania im bezpieczenstwa zatrudmienia zgodnic z,0golnymi regutami
prawa pracy. W opinii sagdu odsylajacego ponownie pewstaje pytanie, czy taki
srodek jest odpowiedni i proporcjonalnymw stosunku, de <zamierzonego celu,
a zatem czy da si¢ on pogodzi¢ z podstawowymiyswobodami przedsi¢biorczosci
| przeptywu pracownikow.

Pojawia si¢ réwniez pytanie, Czy obewigzek wustanowienia na mocy uktadu
zbiorowego pracy warunkéw-izasad, na“jakich pracownik portowy moze by¢
zatrudniony ,,w innym obSzarze ‘portewym niz obszar, w ktérym zostal uznany”,
stanowi uzasadniony 1 properejonalny Sradek (zgodnie ze stanowiskiem strony
przeciwnej), czy tez ,,z punktu, widzenia bezpieczenstwa nie jest zrozumialym,
dlaczego mobilnos¢ pomiedzy t0Znymi obszarami portowymi powinna byc¢
ograniczonaelub pedlegaé, dodatkowym warunkom” (zgodnie ze stanowiskiem
skarzacych).

Na gzakonezenie hnalezy odnies¢ sie do kwestii posiadania certyfikatu
bezpieczenstwa, przez pracownikow wykonujacych prace logistyczne oraz pytania,
czy,jest to sradekymajacy na celu zapewnienie bezpieczenstwa w 0gole, a zatem
rowniez tych pracownikow. Zdaniem sagdu odsytajagcego samo w sobie nie stanowi
tonaruszeniat przepisow, ktorych naruszenie podnosza skarzace. Pojawia si¢
jednak pytanie, czy Srodek ten — interpretowany w ten sposob, ze wspomniany
certyfikat  bezpieczenstwa W przypadku zawarcia kazdej umowy ma by¢
przedmiotem nowego wniosku, ktory musi by¢ skladany ponownie nawet
W odniesieniu do (nastgpujacych po sobie) umow krétkoterminowych na miesiac,
tydzien lub dzien, co prowadzi do oczywistego obcigzenia administracyjnego —
jest proporcjonalny w $wietle swobody przedsi¢gbiorczosci i swobodnego
przeptywu pracownikow. W tym wzgledzie wskazano w postanowieniu
odsytajacym uzupetniajgco, ze w przypadku pracy tymczasowej na mocy prawa
belgijskiego umowa o prace zawierana jest przez pracownika nie Z osobg trzecig
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bedaca uzytkownikiem, na rzecz ktorej praca jest §wiadczona, lecz z agencja
pracy tymczasowej.



