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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie proti obc¢ianskopravnemu rozsudku, ktory 27. februara 2018 vyhlasil
Tribunalul Tulcea (Vyssi std Tulcea, Rumunsko) a ktorym tento sid zamietol
Zalobu podanu odvolatel’kou ako Zalobkyfiou Vv prvom stupni 0 zrusenie
rozhodnutia odporkyne, t.j.zalovanej v prvom stupni, ktorym nevyhovela
jednotnej ziadosti 0 platbu na kalendarny rok 2017.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Curtea de Apel Constanta (Odvolaci sid v Constantdy, Rumunske) Ziada na
zaklade ¢lanku 276 ZFEU o vyklad ¢lanku 2 bodu 23 a clanku™19 delegovaného
nariadenia Komisie (EU) ¢. 640/2014 z 11. marca 2014,

Prejudicialna otazka

Brania ustanovenia ¢lanku 2 bodu 23 a clanku™19 delegovaného nariadenia
Komisie (EU) ¢&.640/2014 z 11.amarcay, 20140, kterym sa dopina nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a'Rady (EU) &,1806/2043 wzhl'adom na integrovany
administrativny a kontrolny systém, pedmienkyszamietnutia alebo odnatia platieb
a administrativne sankcie uplatniteI'né na,priame platby, podporné nariadenia na
rozvoj vidieka a krizovéyplnenie, vautrostatngj pravnej Uprave, podla ktorej sa za
okolnosti, aké nastali w0 veei, samej, pol'nohospodarom ukladaju administrativne
sankcie za nadhodnatenie,prisnahlasovani z dévodu, zZe, pokial’ ide o plochu, ktora
sa povazuje za fiadhodnetend pri,nahlasovani, nespinaju podmienky opravnenosti,
pretoze obhespodarujinpodu, v ramei akvakultarnych zariadeni, ktorej drzite'mi sa
stali na zaklade“koncesnej zmluvy, pricom nepreukazali sthlas zadavatela
koncesig,s vyuzivanim, pody na pol'nohospodarske ucéely?

Lvedeng ustanovenia prava Unie

Glanok 2od23 a ¢lanok 19 delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 640/2014
z 11, marca’2014, ktorym sa dopina nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &,1306/2013 vzhl'adom na integrovany administrativny a kontrolny systém,
podmienky zamietnutia alebo odnatia platieb aadministrativne sankcie
uplatniteI'né na priame platby, podporné nariadenia na rozvoj vidieka a krizové
plnenie

Uvedené vnutrostatne predpisy

Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 476 din 7 aprilie 2016
privind sistemul de sanctiuni aplicabil schemelor de plati directe si ajutoarelor
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nationale tranzitorii in sectoarele vegetal si zootehnic, aferente cererilor unice de
plata depuse la Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura, incepand cu
anul de cerere 2015 [nariadenie ministra polnohospodarstva a rozvoja vidieka
¢. 476 zo 7. aprila 2016 o systéme sankcii vztahujiicom sa na rezim priamych
platieb adocasni Statnu pomoc v odvetviach polnohospoddrstva a chovu
hospodéarskych zvierat a tykajucom sa jednotnych Ziadosti o platbu podanych na
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (Polnohospodadrska platobnd
a intervencnd agentdra, Rumunsko) pocniic rokom naroku 2015; dalej len
., OMADR ¢ 476/2016 ]

— ¢lanok 2 ods. 2 pism. s): ,,nadhodnotenim pri nahlasovani sa ¥ozumie rozdiel
medzi pozadovanou plochou na téely platby a ur¢enou plochouma tucely platby*,

— Clanok 6 pism. e): ,,Ak pozadovana plocha na ucely plathy prekracuenurcent
plochu o viac nez 50 % uréenej plochy, pol'nohospodar ‘sa, vylacuje z platby za
prislusnu skupinu a sucasne sa mu uklada dodato¢na sankciasrovnajlicasa sume
pomoci alebo podpory zodpovedajlcej rozdielu ‘medzipozadevanou plochou
aurcenou plochou. Ak sumu vypocitanu ake dedato€nu“pokutu nemozno cell
odpocitat’ pocas troch kalendarnych rokovenasledujucichyposkalendarnom roku,
v ktorom sa nadhodnotenie zistilo, nevyrownany,zostatok sa zrusi‘.

Ordonanta de wurgenta a Guvernului, [OUG]\nry, 3/2015 pentru aprobarea
schemelor de plati care se'‘aplica nagrieultura in\perioada 2015-2020 si pentru
modificarea articolului 2 din Legea nry,36/1991wrivind societatile agricole si alte
forme de asociere n agrieu/tura (Mimoriadne nariadenie vlady ¢ 3/2015
o schvaleni rezimov platieb ‘wrcenych pre @@vetvie polnohospodarstva v obdobi
rokov 2015 az 2020 “a6.zmene “adoplneni clanku 2 zakona ¢. 36/1991
0 polnohospodarskyeh spolocnestiaeh a inych forméach zdruzeni
V polnohospoddrstve; daleplen,OUG ¢. 3/2015°)

Clanok 2

1. Nawcely, tohtowsmimoriadneho nariadenia vlady sa uplatiuju tieto
vymedzenia pejmoyv:

e)  ,podnik‘ su vsetky jednotky pouzivané na polnohospodarske ¢innosti
a spraviovane pol'nohospodarom, ktoré sa nachadzaju na izemi Rumunska;

f)  ,pol'mohospodar® je fyzicka alebo pravnickd osoba alebo forma zdruzenia
fyzickych alebo pravnickych oséb, bez ohl'adu na jej pravne postavenie, ktorej
podnik sa nachadza na uzemi Rumunska a ktora vykonava pol'nohospodarsku
¢innost’;
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n) ,polnohospodarska plocha‘: je akakol'vek plocha, ktorl zabera orna pdda,
trvaly travny porast a trvalé pasienky alebo trvalé plodiny;

0) ,0ornd poda‘ je poda obrabana na pestovanie plodin alebo plocha vhodné na
pestovanie plodin, ale leziaca Uhorom, bez ohl'adu na to, ¢i ide alebo nejde o pédu
v sklenikoch, fotovoltaickych sklenikoch alebo pod inymi trvalymi alebo
mobilnymi ochrannymi krytmi;

r  ,vyuzitie pody‘ je vyuzitie plochy pol'nohospodarskej pddy v ramci podniku
na polnohospodarsku c¢innost' v roku naroku, pricom ide o poOdu, Ktord ma
pol'nohospodar k dispozicii v ¢ase podania ziadosti.

(13

Clanok 8

,»1. Naucely ziskania priamych platieb podla.¢lanku 1n0ds:, 2 'S0, poI'nohospodari
povinni:

n) predlozit’ pri podavani,jednotnej Ziadesti,0 platbualebo pri zmenach ziadosti
dokumenty potrebné na preukézanie, ze, pefnohospodarsku podu... maju
k dispozicii alebo, ak je t@ petrebné, képiu prilohy ¢. 24 matricnych oddeleni
uzemnospravnych celkov. Dokumenty preukazujluce, ze polnohospodar ma
k dispozicii dotknutt \polfnehospodarsku pddu, je potrebné pred podanim
jednotnej ziadosti 0'platbu,podpisatha musia byt’ platné ku diu podania ziadosti;

(13

Ordinul, ministruluinagriculturii si  dezvoltarii rurale nr. 619/2015 pentru
aprobareawcriteriilor _“de eligibilitate, conditiilor specifice si amodului de
implementare‘a.schemelor de plati prevazute la articolul 1 alineatele (2) si (3) din
Ordonanta d€ urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de
plati,carese aplica in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru modificarea
articolului2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de
asociere in agriculturd, precum si a conditiilor specifice de implementare pentru
masurile, compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe terenurile agricole,
prevazute In Programul National de Dezvoltare Rurala 2014-2020 (nariadenie
ministra podohospodarstva a rozvoja vidieka o schvaleni kritérii opravnenosti,
osobitnych podmienok a spdsobe vykonavania platobnych rezimov stanovenych
Vclanku 1 ods.2 a3 mimoriadneho nariadenia vlady ¢ 3/2015 o schvaleni
rezimov platieb urcenych pre oblast’ polnohospodarstva v obdobi rokov 2015 az
2020 a 0 zmene adoplneni clanku 2 zékona ¢. 36/1991 o polnohospodarskych
spolocnostiach a inych formach zdruzeni v polnohospoddrstve, ako aj osobitnych
podmienok na vykonadvanie kompenzacnych opatreni pre rozvoj vidieka
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vztahujucich sa na polnohospodarsku podu, stanovenych v Narodnom programe
rozvoja vidieka 2014 az 2020; dalej len ,,OMADR ¢ 619/2015)

Clanok 2 pism.u), ,,uréenou plochou‘ sa vramci schém pomoci na plochu
rozumie plocha, vo vztahu ku ktorej st splnené vsetky kritérid opravnenosti alebo
iné povinnosti tykajice sa podmienok udelenia pomoci; alebo, pokial’ ide
0 opatrenia podpory na plochu, plocha parciel alebo pozemkov urcenych
prostrednictvom administrativnej kontroly alebo kontroly na mieste®.

Clanok 5

»2. Sucinnostou od roku nadroku 2015 zahffiaji dokumenty “preukazujlce
opravnené uzivanie pozemku, Ktoré sa v sulade s ¢lankom 80ds.InpiSm. n)' QUG
¢. 3/2015 predkladaju Pol'nohospodarskej platobnej a intervenénejwagentire,
doklady tykajuce sa:

a)  podniku, v ktorom sa vykonava pol'nohospodarskasginnost: ‘esvedcenie sa
vyplna podl'a ramcového modelu... a prilozi sa'k nemu overend kopia pisomnosti
obsahujucich zapis o tdajoch... z pol'nohespedarskehonregistray 2015 az 2019
v sulade s rAmcovym modelom... a

b)  polnohospodarskej pody, ktord ma pol'nohespedar k dispozicii: overena
kopia listiny zakladajucejtvlastnicke prave alebo thych aktov preukazujlcich
vlastnicke pravo k pdde alebo inych dekumentoy. . .;

C) jednoznaénej identifikciewuZivanychpolnohospodarskych parciel...*.
Clénok 10

5. Platbu nemoZne peskytnttipa tieto plochy:

0) plochy wvaramci akwvakultarnych zariadeni uvedené v ¢lanku 23 ods. 20
Normele tehniee de completare a registrului agricol pentru perioada 2015-2019
(Technické predpisy dopliiujuce polnohospodarsky register na obdobie rokov
2015 az 2019)\schvélenych prostrednictvom Ordinul ministrului agriculturii si
dezyoltariirurale, al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice, al
ministrului finantelor publice si al presedintelui Institutului National de Statistica
nr. 734/480/1.003/3.727/2015 (vyhlaska ministra pédohospodarstva a rozvoja
vidieka, ministra pre regionalny rozvoj averejnu spravu, ministra verejnych
financii a predsedu narodného Statistického Uradu ¢. 734/480/1.003/3.727/2015)".

Legea nr. 283/2015 pentru modificarea Legii nr. 82/1993 privind constituirea
Rezervatiei Biosferei ,, Delta Dunarii» (zakon ¢. 283/2015, ktorym sa meni
a doplna zakon ¢. 82/1993 o zalozeni Biosférickej rezervacie ,, Delta Dunaja*)

Clanok |
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1. Zmena vyuzitia polnohospodarskej pody vyuzivanej ako Urodna
pol'nohospodarska pdda alebo ako akvakultdrne zariadenia sa, pokial’ ide o celé
Uzemie rezervécie, vykonava so suhlasom spravcu avyluéne na zéklade
odbornych stadii vypracovanych expertmi‘.

Clanok I

1. Vlastnici, ndjomcovia alebo koncesionari pddy vyuzivanej na ucely
pol'nohospodarskych alebo akvakultarnych zariadeni, ktorej vyuzitie sa zmenilo,
su do 12 mesiacov odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zakona povinni
realizovat so suhlasom spravcu odborne Stadie vypracovane \expertmi,
ozrejmujice podmienky vyuZzivania predmetnych pol'nohospodatskych, alebo
akvakultarnych zariadeni.

2. Vlastnici/koncesionari pddy, ktorej vyuzitie sa zmenilo,napriek zaverom
prislusnych odbornych stadii, su do 3 rokov odo dna‘adobudnutiaicinnosti tohto
zakona povinni vratit’ dotknutd podu do povodneho stava. ..

Ordonanta de urgenta nr. 23 privind pescuitulsi aevaeultura (mimoriadne
nariadenie ¢ 23 o rybolove a akvakultire) z5:marca 2008 - ¢lanok 2 bod 2,
v ktorom sa vymedzuje pojem ,,akvakultirne zariadenic™

Zhrnutie skutkového stavu akonania voweei,.samej

Euro Delta Danube SR, jeésrumunské, pravnickd osoba, ktord sa venuje
akvakultire a pestovaniurebilnin. Dia 1. oktébra 2002 uzatvorila tato spolo¢nost’
s Consiliul Local Maliuc (Mestska rada Maliuc, Rumunsko) koncesnt zmluvu
tykajucu sa uzivania'plochy s%ozleheu 137 hektarov na tcely akvakultury, a to na
obdobie 49 rokov.%V sulade s'dodatkom ku koncesnej zmluve sa predmetna
rozloha rozsirila‘'zo 13%hektarov na 142,2632 hektara. Dnia 13. maja 2016 prijala
Mestskd rada Maliuc “rozhodnutie ¢. 118, ktorym povolila vykonavanie
pol'nohespodarskej Cimnosti na pdde poskytnutej v radmci koncesie na ploche
142;2632 hektaray,a to)na obdobie 5 rokov.

Ohbdobne, 16 februara 2006 uzatvorila uvedena spolo¢nost” s Consiliul Judetean
Tulcea (Zupna rada Tulcea, Rumunsko) koncesnd zmluvu tykajdcu sa uZivania
ploehy s rozlohou 315 hektarov na ucely akvakultdry, a to na obdobie 44 rokov.

V stlades s dodatkom €. 2 zmluvy, uzatvorenym 20. maja 2014, zmluvné strany
stanovili, ze na ucely realizacie predmetu koncesnej zmluvy zo 16. februara 2006
sa mali vykonavat striedanie arotacia plodin aakvakultiry s cielom
mineralizovat’ pddu, ako aj iné vyzadované Cinnosti, v stlade s technologickymi
pravidlami tykajacimi sa akvakultiry, ato naploche 200 hektarov z celkovej
rozlohy 315 hektarov; tieto ¢innosti spoc¢ivali v do¢asnom preruseni akvakultdrnej
vyroby v ramci akvakullUrneho zariadenia alebo jeho ¢asti na obdobie 6 mesiacov
az 3 roky, ato scielom zabezpecit' obnovu produktivity pddy prostrednictvom
pestovania obilnin. P6da sa nasledne opétovne vyuzivala na ucely akvakultury.
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Pocas kampane vroku 2017 spolo¢nost Euro Delta Danube SRL c¢iasto¢ne
vyuzila dva pozemky poskytnuté v rdmci koncesie na pol'nohospodarske tucely,
a preto v stlade s OUG ¢. 3/2015 podala 15. maja 2017 jednotnu ziadost’ o platbu
tykajucu sa plochy srozlohou 288,37 hektara (100,58 hektara, ktoré mala na
zaklade koncesnej zmluvy uzatvorenej s Mestskou radou Maliuc, a 187,79
hektara, ktorymi disponovala na zaklade koncesnej zmluvy uzatvorenej so Zupnou
radou Tulcea).

Odporkyna vydala 25. septembra 2018 platobny vymer, z ktorého vyplyva, ze
podla analyzy dokumentov, ktoré tvorili prilohu k ziadosti, mala ur€ena plocha
rozlohu 100,58 hektara z celkovej nahlasenej plochy 288,37 hektara. Z tohto
ddvodu sa stanovila celkova suma na zaplatenie vo vyske 30 360,89 umunskych
lei (dalej len ,,RON®), tykajlca sa uréenej plochy s rozlohati'100;58,hektaranako
aj dodato¢né sankcie za nadhodnotenie pri nahlasovaniy, Vv sulade ‘s,clankom 19
nariadenia (EU) ¢. 640/2014 vo vyske 364 943,27 RON. Qdyolanie podané proti
uvedenému rozhodnutiu v spradvnom konani bolo zamietaute:

Dna 10. januara 2019 podala spolo¢nost’ Eur@ Delta Danube*SRL "na Tribunalul
Tulcea (Vyssi sud Tulcea) Zalobu 0 zruSefiie Spravnehosrozhodnutia o odvolani
a ¢iastoéné zruSenie platobného vymeruy, Ktery vydala "Agentia de Plati si
Interventie  pentru  Agriculturda  [APIA]N, -5 “€entrdl” Judetean Tulcea
(Polnohospodarska platobna a intefVencna, agentiray, dalej len ,,APIA“ — Zupné
ustredie Tulcea, Rumunsko), konkrétne ustanoveniitykajlcich sa ulozenia sankcii
vo vyske 364 943,27 RON v dosledku'nadhodnotenia pri nahlasovani, pricom tiez
navrhla ulozit’ odporkyni peyinnost’ zaplatit’ rozdiely do vysky prispevku.

Obcianskopravnym rozsudkemyz 28xjuna 2019 Tribunalul Tulcea (Vyssi sud
Tulcea) zamietol “Zalobu ‘akowneddvednu. Dna 13.augusta 2019 napadla
spolo¢nost’ Eurg Delta*Ranube*'SRL predmetny rozsudok stdu prvej instancie na
Curtea de Apel Constanta (@dvolaei sud Constanta).

Zakladnéitvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Odvolatel’ka, uvéadza, ze nadhodnotenie pri nahlasovani predstavuje situdciu,
v ktorej’ ‘existuju nadmerné rozdiely medzi plochami, ktoré polnohospodar
nahlasil ‘ako ‘polfnohospodarske pozemky vyuzivané v rdmci uréitého fyzického
bloku a referenénymi plochami fyzickych blokov vlozenych do integrovaného
systému, riadenia akontroly (IACS), ktoré pol'nohospodar skutoc¢ne
obhospodaruje. Spolocnost, ktord je odvolatel’kou, zastdva nazor, ze sud prvej
inStancie nespravne uplatnil ustanovenia ¢lanku 2 ods. 2 pism. s) OMADR
¢. 476/2016, v ktorych sa vymedzil pojem nadhodnotenia pri nahlasovani.

Ztohto dbévodu odvolatel’ka navrhuje, aby sud potvrdil, Zze sankcia za
nadhodnotenie pri nahlasovani sa uklada iba v pripade, Ze poI'nohospodar nahlasi,
v stlade s delegovanym nariadenim (EU) ¢&. 640/2014, plochu vigsiu o viac ako
50 %, nez je plocha, ktoru skutoéne vyuziva v ramci fyzického bloku a ktord urci
APIA na zéklade administrativnej kontroly vykonanej na mieste, nie vSak aj
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v pripade, ked’ pol'mohospodar vo vztahu Kk ¢asti dotknutej plochy neprilozi
k Ziadosti 0 platbu potrebnu pisomnu dokumentaciu.

Ak by APIA usudila, ze dokumenty predlozené v den podania ziadosti 0 platbu
nepreukazovali prdvo na uzivanie pddy, Uradnik zodpovedny za administrativnu
kontrolu ziadosti 0 platbu mal podl'a odvolatel'ky odmietnut’ registraciu ziadosti
na zaklade Kkritérii nepripustnosti. Okrem toho APIA mala moznost poziadat
0 d’alsie informacie, ktoré povazovala za potrebné.

Odvolatel’ka navrhuje, aby sud potvrdil, Ze nesplnenie podmienok pripustnosti vo
vztahu k celej ploche, na ktord sa pozadovala platba (t. j. nepredlozenie ddkazov
0 vyuzivani pédy na pol'nohospodarsku vyrobu) nie je dévodom ‘ha uplatnenie
sankcii spocivajucich vo viacroénych platbach za nadhodnetenie,pei nahlasevani
obhospodarovanych ploch.

Odporkyna uvadza, ze na podu poskytnutu v ramci kancesieyna,ucely akvakultary,
ktord sa vsak bez suhlasu zadavatela koncesie, a‘bez, splneniagzakonnych
poziadaviek na zmenu kategorie vyuzitia poddysvyuZiyvaako,polnohospodarska
pdda, nemozno poskytnut’ podporu, ¢o je«ddvod,wna zaklade ktorého doslo ku
spravnemu uplatneniu sankcii za nadhodnetenie pri nahlasovani.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Odvolaci sud ma rozhodntt, 0 zdkonnesti spravnych aktov, ktorymi odporkyia
Ciasto¢ne zamietla ziadost ‘edvelatel’ky o0 ziskanie finan¢nej podpory. Vo vztahu
k ¢asti nahlasenej plochy: tetiz ‘edvolatel’ka nedodrzala ustanovenia vnutrostatnych
predpisov, na zaklade “ktorych, sa prispevok na pddu v ramci akvakultirnych
zariadeni vyuZzivanusakohyorna poda vyplaca iba v pripade splnenia urcitych
formalnych poziadavick, %\ Odporkyna posudila vzniknutd situaciu ako
,nhadhodnotenie pri nahlasovani‘ a z tohto dévodu ulozila odvolatel’ke sankcie.

VnutroStatne pravne predpisy vymedzujd pojem ,,nadhodnotenie pri nahlasovani®
akegrozdiel ‘medzi, ploghou, na ktorl sa Ziada o prispevok, a plochou urcenou na
iicely Prispevkunpravo Unie vsak ,,nadhodnotenie pri nahlasovani® nedefinuje,
pri¢omgStanoviuje iba podmienky platby a sankcie v pripade ,,nadhodnotenia pri
nahlasovani

Ako wyplyva z jednotnej ziadosti o platbu za rok 2017, plocha, ktord odvolatel'ka
nahlésila*(plocha, na ktoru poziadala o prispevok), ma rozlohu 288,37 hektara.

Pokial’ ide 0 urenti plochu, rumunsky zékonodarca v stlade s pravom Unie —
¢lanok 2 pism. u) nariadenia ministra ¢. 619/2015 a ¢lanok 2 bod 23 delegovaného
nariadenia (EU) ¢&. 640/2014 — stanovil, ze takato plocha, v ramci rezimov pomoci
na plochu, zodpovedd ploche, v pripade ktorej su splnené vsetky Kritéria
opravnenosti alebo iné povinnosti tykajice sa podmienok udelenia pomoci, bez
ohl'adu na pocet platobnych nédrokov, ktorymi disponuje prijemca; alebo, pokial
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ide o opatrenia podpory na plochu, ploche parciel alebo pozemkov uréenych
prostrednictvom administrativnej kontroly alebo kontroly na mieste.

Je potrebné poznamenat’, Ze vnutrostatny zakonodarca, ako aj normotvorca Unie
rozliSuju medzi rezimami pomoci na plochu a opatreniami podpory na plochu.
Z vydaného platobného vymeru vyplyva, ze suma, ktora sa mala zaplatit, sa
v pripade odvolatel’ky stanovila v ramci rezimu platieb.

Vnutro$tatny sud sa uz obratil na Sudny dvor Eurdpskej unie s prejudicialnou
otdzkou tykajucou sa vykladu ¢lanku 4 ods. 1 pism. b), c), e) af); €lanku 10,
¢lanku 21 ods. 1 a¢lanku 32 ods.1 az 5 nariadenia (EU) ¢.4307/2013, ato
vzhl'adom na to, Ze vnutrostatna pravna uprava vylucuje pravo pel'nohospodara na
ziskanie prislusnych prispevkov v pripade pddy v ramci akvakultarnychyzariadeni,
ktor0 vyuziva ako ornd pbdu, pretoze takato, ‘poda “nepredstavuje
»pol'nohospodarsku plochu“ podla c¢lanku 4 uvedeného“gariadenia>(vec
C-304/2019, Ira Invest).

Vzhl'adom na zistenie, ze ¢ast’ nahlasenej ploehy,pddyy, Ktera'sa,v ramci koncesie
poskytla na ucely akvakultiry, sa bez suhlasu, zadavatela koncesie so zmenou
kategorie vyuzitia pody vyuziva na pofmohospoedarske tcely, dospeli prislusné
organy Vv prejednavanej veci nielen Kk zaveru,Ze, na“takito pédu nemozno
poskytnut’ podporu, kedze nejdesow,polnohospodarsku plochu®, ale sucasne
usudili, ze vzniknuta situacia predstavujes,,nadhodnotenie pri nahlasovani, ktoré
ma za nésledok zaplatenie sankeie vypocitane) Wzavislosti od rozdielu vo vztahu
k nahlasenej ploche.

Vnutro§tatna pravna “Uprava ‘totiz ‘wmoziuje nepriznat narok na prispevok
v pripade pddy, ktora sa povazuje.za ploehu, na ktord podl'a prislusnych predpisov
nemozno poskytaat. prispevoky, zareven vsak v rovnakych pripadoch umoziuje
vylacit' pddu, ktorl polmehespodar oznalil ako ,nahlasend plocha®, z takejto
kategorie, stym ddsledkem, ‘ze vznikne rozdiel medzi nahlasenou plochou (na
ktoru sa ziada o prispevok) a plochou, ktoru ur¢il prislusny organ (vyluéenim
pody, Ktora saypovazujerza plochu, na ktorl nemozno poskytnat’ prispevok),
t.4. nastane,situacta;,\.ktorej sa ukladaju sankcie.

Za tychtoekolnosti je potrebné urcit, ¢i je vymedzenie pojmu ,,nadhodnotenie pri
nahlasovani* “podl'a vnutroStatnej pravnej Gpravy v sulade s pravom Unie aé&i
,,ploeha urcena“ prislusnym organom na zaklade vylucenia poddy povazovanej za
plochun, na ktord nemozno poskytnat prispevok, zodpoveda v pripade
nadhodnotenia pri nahlasovani ploche urcenej prostrednictvom pouzitia pojmu
,»urfend plocha™ vymedzenej vo vnutrostatnej pravnej Uprave a tiez v ramci prava
Unie.

Ztychto ddvodov, kedze existuji pochybnosti tykajlce sa uplatiovania
vnutrostatnych pravnych predpisov odlisnym spsobom v rovnakych situaciach
(nepriznanie naroku na platou v pripade pddy nespiiajicej podmienky
opravnenosti na prispevok a, na druhej strane, nepriznanie naroku na platbu
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aulozenie sankcie), vnutroStatny sud dospel kzaveru, ze pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej je potrebné obratitt sa na SDEU s prejudicialnou
otazkou.
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