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Predmet konania vo veci samej

Kasaéna st'aznost’ sa tyka sporu medzi spolo¢nostou Vos Aannemingen BVBA
(navrhovatel’ka v konani o kasaénej staznosti) a finanénou spravou (belgicky stat,
odporca v konani o kasa¢nej staznosti) VO veci odpocitatelnosti dane z pridanej
hodnoty v suvislosti s reklamnymi a administrativnymi nékladmi, ako aj
maklérskymi poplatkami. Smeruje proti rozsudku Hof van beroep Gent (Odvolaci
sud Gent, Belgicko), ktorym sa vyhovelo odvolaniu odporcu v kenanino kasacne;j
staznosti arozhodlo, Zze p6vodnd Zzaloba navrhovatelky vkonami o0kasacnej
staznosti je len Ciasto¢ne dovodnd, konkrétne len pokial’ ide, 0'vratenie ulozencj
administrativnej pokuty. V prvom stupni bol navrhovatel’ke, v konani“e kasacne;j
staznosti priznany aj narok na vratenie dane z pridanej hodnotys, vo wyske
92 313,99 eura, ktora zaplatila, spolu s Grokmi.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaéatie prejudicialneho keonania

Navrh na zacatie prejudicidlneho konahia“podta,clanku 267 ZFEU tykajuci sa
vykladu ¢lanku 17 Siestej smernice, Rady, ¥//388/EHS zo 17. méja 1977
0 zosuladeni pravnych predpisov €lenskych statov. tykajucich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednetnyzaklad jej stanovenia

Prejudicialne otazky

1. Ma sa clanok 17, smernice. 77/388/EHS vykladat vtom zmysle, Zze
skuto¢nost’, ze Z Vydavkov ma prospech aj tretia osoba — ako je to v pripade, ked’
promotér pri, predaji “bytov, znasa reklamné a administrativne nédklady, ako aj
maklérske poplatky, z Kterychomaju prospech aj vlastnici pozemkov — nebrani
moznosti Vv plnej vySke odpocitat’ dan z pridanej hodnoty, ktora pripada na tieto
naklady,pokialysa uréi, ze medzi tymito vydavkami a hospodarskou ¢innostou
zdanitel'nej), 050by ‘exiStuje priama a bezprostredna suvislost’ a vyhoda pre tretiu
0sobu, je doplnkovawo vzt'ahu k potrebdm podniku zdanitel'nej osoby?

2.5,/ Plativtatozasada aj vtedy, ked’ nejde o ,,vSeobecné naklady, ale o néklady,
ktoréyzodpovedaju celkom konkrétnym plneniam na vystupe, ktoré podliehaji
alebo nepodliehaju dani z pridanej hodnoty, tak ako vtomto pripade jednak
predaju bytov a jednak pozemkov na druhej strane?

3.  Ma skuto¢nost, ze zdanitelna o0soba m& moznost, resp. pravo scasti
vyuctovat’ uvedené vydavky tretej osobe, ktora z nich méa prospech, ale to neurobi,
vplyv na otazku tykajlcu sa odpocitateI'nosti dane z pridanej hodnoty pripadajucej
na tieto vydavky?
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Uvéadzané predpisy prava Unie

Clanok 17 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov c¢lenskych S$tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (d’alej len ,,Siesta
smernica 77/388/EHS*)

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy
Clanok 149 Grondwet (Ustava)
Clanky 1319, 1320 a 1322 Burgerlijk Wetboek (obgiansky zakonnik)

Clanok 19 ods.1 a2, ¢lanok 1068 ods. 1 a ¢lanok 1438%hod, 3%Gerechtelijk
Wetboek (sudny poriadok)

Clanok 45 ods. 1 Wet van 3 juli 1969 tot invoering Vamnwhet Wetbhoek van de
belasting over de toegevoegde waarde (zakon 2z 3:jula 1969; ktorym sa ustanovuje
zakon o dani z pridanej hodnoty, d’alej len ,,zakon o dani z'pridane] hodnoty*)

Clanok 1 ods. 2 Koninklijk Besluit nr. 3'van 10,december 1969 met betrekking tot
de aftrekregeling voor de toepassing van de belastingwover de toegevoegde waarde
(kralovské nariadenie ¢. 38, z10.decembray, 1969, opravidlach odpoctu dane
z pridanej hodnoty) v zneni ‘pred novelizacCiod vykonanou prostrednictvom
Koninklijk Besluit (kral'ovské hariadenie)z 24. januara 2015.

Zhrnutie skutkového stavura kenaniavo veci samej

Jediné hospodarska Cinnost’ navrhovatel’ky v konani o kasa¢nej staznosti spociva
vo vystavhe a predaji “bytowych domov. Navrhovatelka v konani o kasacnej
staznosti stavia byty napozemkoch, ktoré patria tretim osobam, a néasledne
ponuka  tieto \byty ‘nag predaj. V tejto savislosti jej vznikaju reklamné
aadministrativne wnaklady a plati poplatky maklérom. V listine o predaji bytu
vystupuje navthovatelka v konani o kasacnej st'aznosti ako preddvajlca budovy,
zatial” €0 Vlastnik pozemku vystupuje ako predavajici pozemku.

NavrhovateFka v konani o kasacnej st'aznosti si v celom rozsahu odpoditala dan
z pridanej hodnoty pripadajacu na reklamné a administrativne nédklady, ako aj
maklérske poplatky.

Po kontrole dospela finanéna sprdva k ndzoru, ze — pokial’ ide o obdobie od
1. januéara 1999 do 30. septembra 2001 — dan z pridanej hodnoty mozno odpocitat’
len v rozsahu, v akom sa vztahuje na predaj budov, ale nie v rozsahu, v akom sa
vzt'ahuje na predaj pozemkov. Podla finan¢nej spravy existuje pravo na odpocet
len vo vyske percentuélnej sadzby, ktord sa urci zlomkom, ktorého citatelom je
cena budovy a menovatel'om je cena budovy plus cena pozemku.
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Finan¢na sprdva vydala platobny rozkaz, na zéklade ktorého navrhovatelka
v konani o kasa¢nej staznosti s vyhradou vSetkych prav zaplatila dan z pridanej
hodnoty vo vyske 92 313,99 eura spolu s Grokmi a pokutami.

Nésledne podala navrhovatelka v konani o kasa¢nej staznosti ndmietku proti
tomuto platobnému rozkazu a domahala sa vratenia zaplatenych sum.

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Sud prvého stupna
Oost-Vlaanderen, oddelenie Gent, Belgicko) rozsudkom z 21.marca 2016
vyhovel Zalobe navrhovatel’ky v konani o kasa¢nej staznosti. Tento sud v tejto
suvislosti v podstate uviedol, ze predaj budovy a pozemku tvori,jedne ato isté
dodanie, takze treba vychadzat’ z toho, ze reklama a maklérske, sluzby, za ktoré
zaplatila navrhovatel’ka v konani o kasacnej staznosti, sUdakoscelok, sucastou
vieobecnych nakladov na jej jedin( hospodarsku ginnostsDalej tento, stid uviedol,
7e skuto¢nost’, ze vlastnik pozemku moéze ziskat’ vyhoduizynakladov ha reklamu
a maklérskych poplatkov, treba povazovat' za doplnkevu vo‘wztahu K petrebam
navrhovatel’ky v konani o kasa¢nej st'aznosti.

Finan¢na sprava podala proti tomuto rozsudku ‘edvelanie'na Hof van beroep Gent
(Odvolaci sud Gent, Belgicko). Tentomsudyrozsudkom “z 28. novembra 2017
vyhovel uvedenému odvolaniu arozhadol, “Ze “pévodnéwzaloba navrhovatel’ky
v konani o kasaénej staznosti je lens€iastoéne déyvodna,“konkrétne len pokial’ ide
0 vratenie ulozenej administrativnej\pokuty.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania ve,veci samej

Podl'a nédzoru npavrhevatePkys, v Kenani o kasacnej staznosti reklamné
a administrativne, nakladyy, ake aj maklérske poplatky priamo a bezprostredne
suvisia s vykonom jejhospodarskej ¢innosti, takze je opodstatneny Uplny odpocet
dane zaplaténej na vstupe.

Uvédza,»ze odvolaci sud preto nemohol odopriet’ pravo na Uplny odpocet dane
zaplatenejy, na, vstupe z tychto nakladov s oddvodnenim, Ze nemozno prijat jej
tvrdenie, ze, presodpocet dane zaplatenej na vstupe sta¢i, ak existuje priama
a bezprostredna suvislost’ s jej zdanitelnymi plneniami, ze pritom nezohl'adnila
skutacnost’, ze,2ypravneho hladiska je mozné predat’ pozemok a budovu oddelene,
a ze(sice existuje urcita stvislost medzi predajom budov a predajom pozemkov,
ale pritom nejde o uvedenud priamu a bezprostredn( sUvislost'.

Navrhovatel’ka v konani 0 kasaénej staznosti d’alej tvrdi, Ze zdanite'na osoba
v pripade, ak sa objektivne uskuto¢ni urcité plnenie na vstupe so zretelom na
neskorsi vykon urcitej alebo jej celej zdanitel'nej ¢innosti, méze vykonat’ odpocet
dane zaplatenej na vstupe v plnom rozsahu, aj ked’ ma z tohto plnenia prospech
tretia osoba a t4to osoba by za normalnych okolnosti musela uhradit’ ¢ast’ tychto
nékladov, pokial’ je osobna vyhoda tejto tretej osoby vo vztahu k potrebdm
podniku zdanitel'nej osoby doplnkova.



10

11

12

VOs AANNEMINGEN

Odvolaci sud sa podl'a jej nazoru nezaoberal jej tvrdenim, Ze vyhoda, ktoru
nepriamo ziskaju vlastnici pozemkov, je vo vztahu k potrebam jej podniku
doplnkova, takze tento sud tiez nemdze odovodnit’ svoje rozhodnutie len tym, ze
navrhovatel’ka v konani o kasa¢nej staznosti moze vyGcétovat Cast’ nakladov
vlastnikom pozemkov, pricom predmetné naklady by za normalnych okolnosti
museli znasat’ tito vlastnici pozemkov.

Navrhovatel’ka Vv konani o kasa¢nej staznosti napokon uvadza, Ze zdanitel'na
osoba, ktora v okamihu prijatia sluzby kona ako taka a pouziva tato sluzbu na
urcité plnenia v suvislosti so svojimi hospodarskymi ¢innostami, méze odpocitat
dan z pridanej hodnoty splatni alebo zaplatent za tato sluzbu aj viedy, ked’ nejde
0 vSeobecné, ale o konkrétne naklady.

Odvolaci sid podl'a jej nazoru preto nemohol odopriet™yodpocet celej dane
zaplatenej na vstupe z uvedenych néakladov s oddvodnenim, “ze ide“o naklady,
ktoré vznikli pri predaji konkrétnych budov a pozemkaow.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho'konania

Podla ¢lanku 45 ods. 1 prvého pododsekin,zédkona o'dani z pridanej hodnoty,
ktorym sa preberd ¢lanok 17 ods. 2 Siestej smernicew//388/EHS, moze kazda
zdanitel'na osoba odpocitat od dane, ktord mé ‘zaplatit, dan vybratu z tovaru,
ktory jej bol dodany, a zo sluzieb, ktaré jejsboli, poskytnuté, pokial’ pouziva tento
tovar a tieto sluzby na tcéelysvojich zdanitel'nych plneni.

Podl'a ustalenej judikatary, Stdnehe dvora“ Eurdpskej Unie existencia priamej
a bezprostrednej suvislosti ‘medzivkonkkétnym plnenim na vstupe a jednym alebo
viacerymi plnepiamiwna wystupe,“zakladajacimi pravo na odpocet, je v z&sade
potrebna na priznanieypréva na odpocet DPH zaplatenej na vstupe platitel'ovi dane
ana uréenie rozsahu takéhoto, prava. Prdvo na odpocet DPH, ktorej podlieha
nadobudnutie tovarev alebo sluzieb na vstupe, tak predpokladd, ze vydavky
vynaloZzené na, ich nadebudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu
zdamiteI'nychyplneni nawvystupe, pri ktorych vznika pravo na odpocet (pozri napr.
rozsudok z 29<0ktobra2009, SKF, C-29/08, bod 57).

Rravo na,odpecet v prospech zdanitel'nej osoby je vsak pripustné aj pri absencii
priamej ahezprostrednej sdvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe
a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpocet,
ak naklady na predmetné sluzby tvoria sucast’ celkovych nédkladov zdanitel'nej
0soby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo sluZieb,
ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne suvisia s celkovou
hospodarskou ¢innostou zdanitel'nej osoby (pozri napr. rozsudok z 29. oktdbra
2009, SKF, C-29/08, bod 58).

Sudny dvor vo svojom rozsudku AES-3C z 18. jula 2013 (C-124/12) s odkazom
na rozsudok Fillibeck zo 16. oktébra 1996 (C-258/95) rozhodol, ze Siesta
smernica 77/388/EHS sa ma vykladat' vtom zmysle, ze bezplatna preprava
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zamestnancov medzi ich bydliskom a pracoviskom, Kktord zabezpecuje
zamestnavatel’, v zasade sluzi na sukromné ucely zamestnancov a uskutociuje sa
teda na tcely, ktoré nesavisia s ¢innost'ou podniku, takze dan z pridanej hodnoty
vybrat( z tychto prepravnych sluzieb v zdsade nemozno odpoéitat’. Ak je vSak na
zéklade poziadaviek podniku v suvislosti surcitymi skuto¢nostami, akymi su
naro¢nost’ pri pouzivani inych vhodnych dopravnych prostriedkov a striedanie
miest vykonu prace, vhodné, aby prepravu zamestnancov zabezpecoval
zamestnavatel’, tto sluzba nemoéze byt povazovana za sluzbu poskytovani na
ucely, ktoré nesuvisia s ¢innostou podniku, takze dan z pridanej hodnoty
pripadajdcu na tieto prepravné sluzby mozno odpocitat’ (bod 29)¢ Sudny dvor
d’alej pripomenul, Ze skutoénost’, ze zamestnanec poziva vyhody sluzby,ktord mu
poskytol zamestnavatel, ale ktora sa vykonava v zaujme“podniku, 'sa ma
povazovat’ za doplnkovl vo vztahu k potrebam podniku (bad 33).

Vo svojom rozsudku Iberdrola zo 14. septembra 2017 (C+132/16) Sudny dvor
rozhodol, ze ¢lanok 168 pism. a) smernice Rady. 2006/112/ES 'z 28..novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnotypkteryasaizheduje's clankom
17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice 77/388/EHS, sa ma wykladat' v tom zmysle, Ze
zdanitelna osoba mé& pravo na odpocitanie’, DPH zaplatenej na vstupe za
poskytnutie sluzieb spocivajucich vo vystaube alebo rekonstrukcii nehnutelnosti,
ktorej majitelom je tretia osoba, ktora nadobudne,vysledok tychto poskytnutych
sluzieb bezodplatne a vyuziva ichspolu So zdanitefnou osobou na ucely svojej
hospodarskej ¢innosti, pokial’ tieto sluzby hejdu nad ramec toho, ¢o je potrebné na
to, aby zdaniteI'na osoba uskutoénila sveje zdanitélné plnenia na vystupe, a pokial
st naklady na ne zahrnuté de ceny:tychto plneni.

Podla néazoru vnutrostatneho, stdu Sa tieto rozsudky sice tykaju aj pripadov,
v ktorych ma tretia“esoba,vyhodu.zo sluzby na vstupe, ale neumoziuju s istotou
ur€it,, ¢i je pravnynazor, nayvrhoyatelky v konani o kasaénej st'aznosti v Situcii,
0 aku ide wsspore vo wecinsamej, spravny adan z pridanej hodnoty, ktord sa
vyberie z reklamnych aadministrativnych nakladov, ktoré zaplatila pri predaji
bytov, ‘@ko ajsz maklérskych poplatkov mozno odpocitat’ v plnej vyske aj vtedy,
ked’, z tyehte. nakladov maju prospech aj vlastnici pozemkov atieto naklady
im:mohli byt” s€astiwynctované, pokial’ sa urci, Ze vyhoda pre tieto tretie osoby je
vo, vzt'ahu kpotrebdm podniku navrhovatel’ky v konani o kasacnej st'aznosti
doplnkova.

Vnutrestatny sud preto povazuje za potrebné polozit Sudnemu dvoru uvedené
prejudicialne otazky.



