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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. birzelio 5 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Polymeles Protodikeio Athinon (Graikija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2020 m. geguzés 5 d.
IeSkovai:
DP
SG
Atsakové:

Trapeza Peiralos AE

Pagrindinésibylosdalykas

Ieskinys dél'banke sutarties su vartotojais nuostaty pripazinimo nesaziningomis

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 267 straipsnis, Direktyvos 93/13/EEB isaiskinimas

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar pagal Direktyvos 93/13/EEB 8 straipsnj, kuriame valstybéms naréms
numatyta galimybé priimti grieZtesnes nuostatas siekiant uztikrinti aukstesnj
vartotojo apsaugos lygj, valstybé naré gali neperkelti Direktyvos 93/13/EEB
1 straipsnio 2 dalies j savo nacionaling teis¢ ir leisti teismui vykdyti
imperatyvias arba dispozityvias jstatymy ar kity teisés akty nuostatas
atspindincCiy sutarciy salygy teisming perzitirg?
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2. Ar galima manyti, kad Direktyvos 93/13/EEB 1 straipsnio 2 dalies pirma ir
antra pastraipos [vert. past.. Direktyvos 93/13 redakcijoje lictuviy k. antros
pastraipos néra], nors ir nebuvo aiskiai perkeltos j Graikijos teise, gali biti
laikomos priimtomis netiesiogiai, atsizvelgiant j Sios direktyvos 3 straipsnio
1 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj, perkelta j Istatymo Nr. 225[1]/1994 [2]straipsnio
[6] dalj?

3.  Ar sgvoka ,nesgzininga sutarties sglyga™ ir jos taikymo sritis, kaip jos
apibréztos Direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies
nuostatose, apima Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies pirmgje" ir antroje
pastraipose [vert. past.: Direktyvos 93/13/EEB redakcijoje lietuwiy k. antros
pastraipos néra] numatytg iSimtj?

4.  Ar dél vartotojo ir kredito jstaigos sudarytoje kredito'sutartyje mumatytos
salygos, kuri atspindi dispozityvios valstybés ndres,teis€s nuostatos turinj,
gali biiti atlickamas bendryjy sutarties salygy nesaziningumo ‘patikrinimas
pagal Direktyvos 93/13/EEB nuostatas, jéigu dél, Sios Sutartics salygos
nebuvo atskirai derétasi?

Sajungos teisés akty nuostatos, kuriomis remiamasi

1993 m. balandzio 5 d. Tarybosudirektyva93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais (OL L1993, 95, pa29),wisy pirma 1 straipsnio 2 dalis ir
8 straipsnis

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

CK (Civilinisskodeksas) 291 straipsnis: ,,Kai piniginé skola uzsienio valiuta turi
buti sumokétayGraikijoje, skolininkas turi teisg, jei nebuvo susitarta kitaip, ja
sumokeéti’ nacionaline valiuta pagal mokéjimo momentu ir vietoje galiojant] tos
uzsienio valiutos keitimo kursa“.

Istatymas Nr. 2251/1994, Vartotojy apsauga (FEK A 191, 1§ dalies pakeistas), visy
pirma,jo 2 straipsnie 6 dalis.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apibiidinimas

2004 m. rugséjo 3 d. ieskovai, kaip paskolos gavé¢jai, ir atsakové, kaip paskolos
davé¢ja, sudaré sutartj dél dalimis grazinamos paskolos nekilnojamajam turtui
Isigyti, pagal kurig atsakové suteike ieSkovams 100 000,00 EUR paskola
nekilnojamajam turtui jsigyti, kuri turéjo buti grazinta per 30 mety. Paskolos
sutartyje buvo numatytos kintamos paliikanos ir sutarta, kad jos apskaic¢iuojamos
pagal 360 dieny per metus tarpbanking EURIBOR paliikany norma.

2007 m. pradzioje atsakové per savo darbuotojus pasiiile ieSkovams 1S dalies
pakeisti paskolos sutart] ir pakeisti paskolos valiutg 1§ euro ] Sveicarijos frankus
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(CHF) bei juos informavo, kad LIBOR paltikany norma yra gerokai mazesné nei
EURIBOR, tod¢l paskolos grazinimo ménesinés sagnaudos tur¢jo sumazeéti.

I$ tikryjy 2007 m. kovo 26 d. Salys sudaré papildoma susitarima, i§ dalies keiciantj
pradme; paskolos sutart;, kuriuo paskolos valiuta buvo pakeista i§ euro |
Sveicarijos frankus. Siame papildomame susitarime buvo nustatyta, kad paskolos
likutis, kuris 2007 m. kovo 26 d. sudaré 95 726,36 EUR, 2007 m. balandzio 17 d.
bus konvertuotas j Sveicarijos frankus. Be to, buvo sutarta, kad paskolos
palikanos uz pirmuosius trejus metus bus skai¢iuojamos pagal fiksuotg 3,65 %
meting normg, o pra¢jus trejiems metams Si norma taps kidtama ir bus
apskaiCiuojama pagal 360 dieny per metus tarpbanking EURIBOR palikany
norma.

2007 m. birzelio 25 d. buvo susitarta del naujo tos pacios ‘paskelos sutarties
pakeitimo, pagal kurj nesumokétas paskolos likutis, 2007'm. birzelio 16.d. sudares
95 362,84 EUR, pagal minétoje i$ dalies pakeistoje ‘sutartyje, iSsamiai ‘aprasytas
salygas ir susitarimus 2007 m. liepos 17 d. tur¢jo buti kenvertuotas j Sveicarijos
frankus. Pagal §j naujg i$ dalies keiCiant] susitarimg pirmyjy trejy mety paskolos
paliikanos turéjo biiti apskaiciuojamos pagal 3,9°% metine palikany norma, kuri
po trejy mety turéjo tapti kintama ir apSkaiciugjama pagal, 360 dieny per metus
tarpbanking EURIBOR paliikany norta.

Minéto susitarimo dél paskolos sutarties pakeitimo 4.5 punktas yra suformuluotas
taip:

,Paskolos gavéjas paskols, grazins, Sveicarijos frankais arba lygiavertémis
sumomis eurais, jmokos“mokéjimo diena apskai¢iuotomis Sveicarijos frankus
konvertavus | eusus ‘pagal ‘tarpbankingje valiuty rinkoje nustatyta atitinkamag
valiutos keitime,kursa. Sikainasbusididesné nei einamoji kaina, uZ kuria Bankas
parduoda Svéicarijos frankus ir kuri nurodoma tos dienos Banko valiuty keitimo
kursy biuletenyje:.

To paties susitarimo ‘délidalinio sutarties pakeitimo 8.1 salygos 3 dalyje, be kita
ko, nustatyta, ‘kad pnutraukus paskolos sutartj, be Siame susitarime nurodyty
padariniy, Bankas,taip pat turi teis¢ (bet ne pareigg) skolos, kurios mokéjimo
terminas népasibaige, likutj konvertuoti j eurus pagal einamaja Sveicarijos franko
patdavime kaing, nurodyta visos paskolos sumos konvertavimo ] eurus dieng
galiojanciame tos dienos Banko valiuty keitimo kursy biuletenyje, ir jai taikyti
palukanas, apskaiCiuojamas pagal norma, atitinkamu metu Banko taikoma
paskoloms nekilnojamajam turtui jsigyti, taip pat marzg ir [statyme Nr. 128/1975
nurodytg mokest], padidintg 2,5 procentinio punkto. Tuo atveju, jeigu galios
didesni delspinigiai, jie bus taikomi*.

Iki 2015 m. paskolos ménesinés jmokos buvo reguliariai mokamos, o ieSkovai
teigé, kad buvo jsitikine, jog grazintina pagrindinés paskolos sumos dalis mokant
meénesines jmokas laipsniskai mazés.
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Ieskovy teigimu, d¢l minéty salygy taikymo ir dél pareigos grazinti paskolg pagal
imoky mokeéjimo momentu galiojusj valiutos keitimo kursa, tuo metu, kai jie buvo
sumokeje bendrg skolos suma, lygia 98 298,62 EUR, atsakové¢ jiems pranese, kad
2018 m. balandzio 17 d. vien tik jy jsiskolinta pagrindiné grazintinos paskolos
suma sudaré 87 858,78 EUR.

Atsizvelgdami j nurodytas faktines aplinkybes, 2018 m. rugséjo 17 d. ieskovai
pareiské ieskinj Polymeles Protodikeio Athinon (Atény daugianaris pirmosios
instancijos teismas, Graikija), kuriuo, be kita ko, sieké, kad minéti paskolos
sutarties pakeitimo aktai biity pripazinti negaliojanciais dél jy piktnaudZiaujamojo
pobiidzio, kaip tai suprantama pagal [statymo Nr. 2251/1994 2 straipsnio 6 ir
7 dalis ir pagal CK 281 straipsnj, pagal kurj draudziama piktnaudziauti teisémis.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

IeSkovai teigia, kad apie valiuty keitimo rizik§ nebuyo “inférmuotiy nei prie§
sudarant sutartj, nei atsakovei teikiant informacijg,pagalysutarti, ‘hors netur¢jo
zinly, bitiny S$iai rizikai suprasti. Jie tvirtina, kad nusprend¢ gauti Sig paskola
Sveicarijos frankais remdamiesi atsakovesy, darbuotojo, pasitlymu; jis tokj
pasitiilyma pateiké kaip naudingiausigedélmazesnes paliikany normos, bet niekada
nejspe¢jo jy apie pavojy del valiutos keitime' svyrayimy, kurie Siame susitarime
buvo nuslépti, nors Zinojo, kad jie, negaunaypajamwyp Sveicarijos frankais. D¢l
Sveicarijos franko ir euro keitimo Kuso ‘svyravifo buvo prarasta didelé dalis
ménesiniy jmoky; jeigu atsakovés darbuotejai biity juos informave apie valiutos
keitimo rizikos padariniusWir pasekines, ieskovai nebiity sudar¢ nagrinéjamos
sutarties.

Ieskovai teigia, kad ginCijamos “paskolos sutarties salygos (4.5 punktas ir
8.1 straipsniof 3 dalis),\kuriose ‘mumatyta galimybé jy jsipareigojimus Bankui
vykdyti arba nustatyta, valiutay arba eurais, remiantis kiekvienos paskolos dalies
grazinimo, dieng galiojanciaseinamaja nustatytos valiutos pardavimo kaina, yra
nesaZiningos, Ary, délto, ipso jure, niekinés pagal Istatymo Nr.2251/1994
2 straipsnj,, Pirma, ‘neaiSki ir nesuprantama ekonominé priezastis, dél kurios
mingta sglyga,buvo jtraukta j sutartj, ir jos ekonominés pasekmés, susijusios su
bendraygalutine “grazintina suma, tod¢l nustatant minéta salyga buvo paZeistas
skaidrume ptincipas. Antra, Sioje sutarties sglygoje triiksta aiSkumo dél paskolos
grazimimo imoky ir pagrindinés sumos svyravimo kriterijy, nes bankui leidziama
bet kurido metu juos nustatyti vienasaliSkai ir jis 1§ anksto nezino konkreciy ir
pagristy kriterijy, pagal kuriuos kiekvienu atveju nustatomas valiutos keitimo
kursas.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Ieskovai, be kita ko, praso pripazinti susitarimus d¢l sutarties pakeitimo niekiniais,
visy pirma, dél 4.5 punkto ir 8 punkto 1 dalies treCios pastraipos nesaziningumo.
Siose sutarties salygose i§ esmés pakartojama CK 291 straipsnyje nustatyta
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(dispozityvi) teisés norma. Taigi nagrinéjamu atveju reikia nustatyti, ar praSyma
priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas gali patikrinti, ar Sios sglygos yra
nesaziningos. Tokiam vertinimui taikytinas teisinis pagrindas apima, pirma,
Direktyvos 93/13/EB nuostatas ir, antra, Istatymo Nr.2251/1994, kuriuo S$i
direktyva perkelta j Graikijos teis¢, nuostatas. Reikia pazymeéti, kad, perkeliant
direktyva j Graikijos teis¢, nebuvo aiskiai perkelta jos 1 straipsnio 2 dalies
nuostata, pagal kurig atmetama galimybé tikrinti sutarciy salygy, kuriose
atkartojamos privalomos (ar dispozityvios) jstatymy ar kity teisés akty nuostatos,
sazininguma.

Turint omenyje Graikijos teismy praktikos skirtumus, kyla klausimas, ar minéta
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis, nors ir'mebuvo aiSkiai
itraukta j Graikijos teisg, gali biiti laikoma  ja perkelta aiSkinimo lygmeniu, todel
paskolos sutarties salygos, 1 kurig perkelta teisés akto nuostata, onagrinc¢jamu
atveju — CK 291 straipsnio nuostata, nesgziningumas negali biititiksinamas.

Areios Pagos (Kasacinis teismas, Graikija) plenariniame pesc¢dyje nariy balsy
dauguma priimtame Sprendime Nr. 4/2019 aurodé,skad ners §i iSimtis nebuvo
specialia ir aiSkia teisés akto nuostata perkelta 1ynacionaling teis¢, remiantis ES
teise atitinkanciu aiSkinimu, ji vis délto gari butilaikoma reglamentavimo sistemos
dalimi. I§ tikryjy Jstatymo Nr.2251/94 6 straipsnyje nustatyta: ,,bendrosios
sandorio salygos, d¢l kuriy atsiranda aiSkus‘heatitikimas tarp i§ sutarties kylanciy
Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudat,,yra‘draudziamos ir negalioja. | sutartj
itrauktos bendrosios sglygos @mesaziningumas, yra vertinamas atsizvelgiant j prekiy
ar paslaugy, d¢l kuriy buve sudaryta sutartis, pobiidj, jos tiksla, visas konkrecias
sutarties sudarymo aplinkybes Ir-visas,kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo
kurios ji priklauso,@salygas®. “Taigi, pagal Istatyma Nr.2251/1994, tam, kad
bendra sandorio Sglyga (BSS) buaty“nesazininga, reikia, kad dél jos atsirasty
»'ySkus neatitiKimas“tarpyis sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo
nenaudai“. Vis delto,yjeigu nagrin¢jama salyga pakartoja imperatyvig ar
dispozityvig \nacionalinés \teisés nuostata, aiSkaus sutarties Saliy padéties
neatitikimoyar sutarties sglygos nesaziningumo i§ esmés negali biiti. Tod¢l tokia
salyga ‘savaime nepatenka j Istatymo Nr. 2251/1994 taikymo sritj. IS to darytina
isvada, kadutokimatveju egzistuoja uzsienio valiuta iSreiksSta skola, bet skolininkui
sutetkiama qalternatyvi galimybé sumoketi kitokia jmoka nei ta, kuri buvo
nustatyta, 1§, pradziy, konkreciai— jmoka vietos valiuta, apskaiCiuota pagal
mokejimo laiku ir vietoje galiojantj valiutos keitimo kursg. Taciau tokia banko ir
paskolosgavéjo paskolos sutarties salyga pakartoja CK 291 straipsnio nuostatos
turinj, tod¢l rySkaus sutarties Saliy teisiy ir pareigy neatitikimo néra, o atitinkama
sutarties sglyga néra nesazininga.

Tac¢iau minétame Areios Pagos (Kasacinis teismas, Graikija) sprendime,
priimtame plenarinéje sesijoje, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas balsy dauguma palaiké mazumos poziiirj. Remiantis §iuo pozitiriu, taip pat
negalima teigti, kad Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis, kuri
Istatymu Nr. 2251/1994 nebuvo aiskiai perkelta | nacionaling teisg, patenka j Sio
istatymo 2 straipsnio 6 dalies taikymo sritj. Jeigu nacionalinés teisés akty leidéjas



16

17

2020 M. GEGUZES 5 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-243/20

buty nor¢jes Sig 18§imtj perkelti | nacionaling teise, jis biity tai padares specialiai ir
aiSkiai, o taisyklés (pagal kurig turi buti tikrinamas visy BSS s3aZiningumas)
iSimtys bet kuriuo atveju turi biiti aiSkinamos siaurai ir grieZtai, kad §i taisyklé
nebiity pazeista. Tai pagrindziama aplinkybe, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 93/13
12 konstatuojamosios dalies, ja buvo i$ dalies ir minimaliai suderinti nacionalinés
teisés aktai dél nesaziningy salygy, taip pat tuo, kad pagal jos 8 straipsnj
valstybéms naréms turi buti suteikta teisé Sia direktyva reglamentuojamoje srityje
priimti arba palikti galioti Sutart] atitinkancias grieztesnes nuostatas, kad biity
uztikrinta geresné vartotojy apsauga. To pasiekta neperkélus direktyvos nuostaty,
kuriomis ribojama vartotojo apsaugos sritis, kaip antai 1 straipsnio(2 dalies, kuri
nebuvo perkelta j nacionaline teise, nepaisant paskesniy Jstatymo Nr3,2251/1994
pakeitimy. I$ tikryjy, kadangi direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis
buvo samoningai neperkelta | nacionaling teise, praleista Siosadirektyves, nuostata
nedaro tiesioginio horizontalaus poveikio privaciy Saliy, tarpusavio samtykiams, o
nacionalinés teisés nuostatos negali biiti aiSkinamos,remiantis direktyvos prasme
ar tikslais, nes dél to sumazéty didesné vartotojy vapsauga,, kurios Istatymu
Nr. 2251/1994 (neperkeldamas direktyvos 4 straipsnie. 2dalyje numatytos
iSimties) sieké teisés akty leid¢jas, o toks, nacionalings teisés aiSkinimas
contra legem biity nepriimtinas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismasmano, kad Siuo atveju
kyla abejoniy del Direktyvos 93413 nuostaty aiskinimo ir konkreciai del Sios
direktyvos 1 straipsnio 2 dalies nuostatos taikymo,ses $i nuostata nebuvo aiskiai
perkelta | nacionaling teis¢, nagrin¢jamu atveju — 1'Graikijos teis¢. Todél jis mano,
kad bitina Siuo klausimu“kreiptis j Teisingumo Teisma, nes toks vertinimas turi
but atliktas prieS konstatuojant nagrinéjamos paskolos sutarties 4.5 punkto ir
8.1 punkto 3 dalies“ megalipjimg_dél 'mesgziningumo. I§ tikryjy, jeigu bity
nuspresta, kad SiisSimtistacbuvoyitraukta | Graikijos teis¢, prasyma priimti
prejudicinj spréndimg pateikgs, teismas galéty pripazinti Sias salygas
negaliojanciomis dél nesgziningumo, o jeigu biity galima laikyti, kad $i iSimtis i$
tikryjy jtraukta j Graikijos teise aiskinimo lygmeniu, tokios galimybés nebuty,

Reikiapazymeti, “kad “prasSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas
balsy dauguma nusprendé: kadangi minéta Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalies
nuostata nebuve, aiskiai jtraukta j Graikijos teisg, ji neturi biti taikoma, todel
Graikijos teismai gali patikrinti, ar imperatyvias (ir dispozityvias) istatymy ar kity
teisés akty nuostatas atspindincios sutarties sglygos yra nesaziningos. Vis délto,
kaip matéme, buvo teigiama, kad, remiantis ES teis¢ atitinkanc¢iu aiSkinimu, $i
iSimtis turi buti laikoma neatskiriama nuo [statymo Nr. 2251/1994 2 straipsnio
6 dalies. Reikia pazyméti, kad Sia nuostata j nacionaling teis¢ visiskal perkeltos
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1dalis ir 4 straipsnio 1 dalis. Remiantis $ia
nuomone, darytina iSvada, kad salygy, atspindinciy imperatyvias (ir dispozityvias)
jstatymy ar kity teisés akty nuostatas, nesgziningumo patikrinimas gali biti
neatliekamas dél glaudzios sgsajos su Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje ir
4 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka. Tokiu aiSkinimu yra grindziamas vienas i$
Teisingumo Teismui pateikty prejudiciniy klausimy.
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18 Vienas praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teiséjy kolegijos
narys mano, kad nagriné¢jama teisés klausimg Areios Pagos (Kasacinis teismas,
Graikija) per plenarinj posédj jau iSsprendé ir kad §] atvejj turéty iSnagrinéti
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, o sprendimas tiek
faktiskai, tiek teisiSkai turéty biiti priimtas nesant biitinybés pateikti Teisingumo

Teismui prejudicinj klausima.



