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Predmet konania vo veci samej

Pripustnost’ a dovodnost’ ndvrhu, ktorym sa zdruzenie na ochranu zivotného
prostredia domaha normativnej kontroly vnutrostatneho nariadenia pre chranend
Krajinnu oblast’.

Predmet a pravny zaklad navrhu

Navrh na zadatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267ZFEU, ktorého
cielom je objasnenie otazky, ¢i sa podla prava Unie pred vydanim, nariadenia
v oblasti ochrany prirody pre chranené prirodné Gzemie v§zaduje, abyssa wykonalo
strategické environmentalne posudzovanie, alebo aby prinajmensom clensky stat
rozhodol o vykonani takehoto posudzovania.

Prejudicialne otazky

1.

Ma sa ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice'2001/42/ES*Eurdpskeho parlamentu
a Rady z 27. jana 2001 o posudzevani u¢inkowurcitych planov a programov
na zivotné prostredie (U. v. ES,L 19%, 2001, s:30: Mim. vyd. 15/006, s. 157)
vykladat’" vtom zmysle,\ze K'stanoveniugramca pre buduce povolenie
projektov uvedenych, Wprflohach ' a [l smernice 2011/92/EU (smernice
0 posudzovani vplyvovidochédza uz wtedy, ak nariadenie na ucely ochrany
prirody a krajiny ‘stanovujeyseobecné zakazy s moznost'ou vynimiek, ako aj
povinnosti ziSkat’ pevolenie;ktore esobitne nesavisia s projektmi uvedenymi
v prilohach k'smernici,o pesudzevani vplyvov?

Ma sa clanok, 3 0dsy2 pism. a) smernice 2001/42/ES vykladat’ v tom zmysle,
Ze, plany aproegramy boli vypracované pre oblast’ polnohospodarstva,
lesnfetva,\wyuzivania Uzemia atd’., ak majl za ciel’ stanovit’ referenény
ramee prave prejednu alebo viaceré z tychto oblasti? Alebo postacuje, ak sa
na ucely ochrany prirody a krajiny upravia vseobecné zékazy a povinnosti
ziskat,povolenie, ktoré sa v ramci povolovacicho konania maju posudit’ pre
viaceré zamery apouzitia a nepriamo (,,reflexne*) moézu ovplyvnit jednu
alebo viaceré z tychto oblasti?

M4 sa ¢lanok 3 ods. 4 smernice 2001/42/EG vykladat’ v tom zmysle, ze sa
stanovuje rdmec pre budice povolovanie projektov, ak nariadenie, ktore
bolo vydané na ucely ochrany prirody akrajiny upravuje pre viaceré
abstraktne opisané zamery aopatrenia Vv chrdnenom U(zemi vSeobecné
zakazy apovinnosti ziskat' povolenie, avsak konkrétne projekty v case
vydania tohto nariadenia nemozno predvidat’ a nie su ani planované, a teda
neexistuje osobitna savislost’ s konkrétnymi projektmi?
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Relevantné ustanovenia prava Unie

Smernica 2001/42/ES Eurdpskeho parlamentu aRady z27.jdna 2001
0 posudzovani ucinkov ur¢itych planov aprogramov na zivotné prostredie
(smernica o SEP  [strategické environmentalne posudzovanie]), najma
odbvodnenia 10 a 11, ¢lanok 3,

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
0 posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zzivotné
prostredie (smernica EIA [Environmental Impact Assesment]) (U&VEU L 26,
2012, s. 1), najmé prilohy 1 a II.

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava
Verwaltungsgerichtsordnung (Spravny sudny poriadok, d’alejllen,,VwGO:"), § 47

Gesetz uber erganzende Vorschriften ZU Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz — UmwRG)“(zédkons, 0 doplnujiicich predpisoch
o0 opravnych prostriedkoch v zalezitostiach“zivetného prostredia podl'a smernice
ES 2003/35/ES, z&kon o opravnych ‘prostrediagh™w.zalezitostiach zivotného
prostredia, d’alej len ,,UmwRG*), § 1, 82

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (zakon o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, d’alej len,,,UVPG*), 8 2,8 35

Gesetz Uber Naturschutzy tnd “\Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG) (zakon“e ochrane, prirody a'starostlivosti o krajinu, Spolkovy zakon
0 ochrane prirody, dalejdeny,,BNatSchG*), § 20, § 26

Bayerisches Gesetz (iber‘den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in“der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz — BayNatSchG)
(Bavorsky“zakon o ochrane prirody, starostlivosti o krajinu a o obnove volnej
prirody, Bavorsky zakon o ochrane prirody, d’alej len ,,BayNatSchG*), ¢lanky 12,
18, 51

Verordnung des Landkreises Rosenheim Uber das Landschaftsschutzgebiet ,,Inntal
Sud“svom 20. April 2013 (LSG-Verordnung) (nariadenie krajinského okresu
Rosenheim tykajuce sa chraneného krajinneho Gzemia ,,Inntal — juh“ z 10. aprila
2013, d’alej len ,,nariadenie LSG*) 8§1,83,84,85,87

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Otazky vznikaju vramci pravneho sporu medzi zdruzenim uznanym podla
UmwRG (navrhovatel’) a Landkreis Rosenheim (Krajinsky okres Rosenheim,
odporca) v savislosti s u¢innost'ou nariadenia pre chranené krajinné uzemie.
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Odporca vydal nariadenie LSG s ucinnost'ou od 27. aprila 2013. Navrhovatel’ sa
sice zcastnil na konani o vydanie nariadenia, avSak odporca nevykonal
strategické environmentélne posudzovanie, ani predbezné preskimanie na ucely
takéhoto posudenia.

Na zéklade nariadenia LSG sa Uzemie srozlohou priblizne 4 021 hektarov
vyhlasuje za chranené Uzemie. V chranenom krajinnom Gzemi sa zakazuje vykon
akychkol'vek ¢innosti, ktoré by mohli zmenit' charakter Gzemia alebo by
odporovali ciel'om ochrany chraneného krajinného Gzemia.

Navrhovatel’ podal vo¢i nariadeniu LSG navrh na vykonanie™ nermativnej
kontroly. Sud nizsieho stupiia ndvrh odmietol ako nepripustnys, Vnuatrostatny sud
rozhoduje o opravnom prostriedku ,,Revision®.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

O vyzname prejudicidlnych otézok pre rozhodnutie voweci

Podl'a ustanoveni vnutroStatneho prévassa ‘epravnys, prostriedok navrhovatela
,Revision“ povazuje za nepripustny. Pre, podanie “mavrhu na vykonanie
normativnej kontroly podla VwGQO ‘nie sy splnené poziadavky aktivnej
legitimécie, pretoze navrhevatel memoZe ‘mamictat’ porusenie prav. Navrh na
vykonanie normativnej kontraly v ablastiy préava zivotného prostredia podla
UmwRG nemozno podat, makel'ko sa nariadenie LSG nepovazuje za rozhodnutie
v zmysle UmwRG. Vydanieynariadenia totiz v zmysle vnutrostatnych pravnych
predpisov  nepodliehalo, . povinnému  strategickému  environmentalnemu
posudzovaniu aleboypredbeznému, posudeniu.

Navrhovatel’ by na zaklade edpovede na predlozené otazky mohol byt v konani
uspesny. Prve dve otazky maju prispiet’ k objasneniu, ¢i nariadenie LSG podl'a
¢lankug3 ods. 2 pism. a) 'smernice o SEP podliehalo povinnému strategickému
environmentalnemu posudzovaniu. V takomto pripade by sa opravny prostriedok
pedlaaUmwRG, pevazoval za pripustny. Ak by sa pred vydanim nariadenia LSG
muselo wykonat” Strategické environmentalne posudzovania podl'a ¢lanku 3 ods. 2
pism, a) Smernice o SEP, bol by opravny prostriedok navrhovatela ,,Revision*
uspeSny @aj pokial' ide orozhodnutie vo veci samej. V takomto pripade by
vnutrestatny® sud musel predbezne rozhodniat o0 neudinnosti nariadenia LSG
z dovodu opomenutia procesného Ukonu, ktory bol nevyhnutny pre vydanie
nariadenia.

Aj tretia otdzka, ktora sa tyka ¢lanku 3 ods. 4 smernice o SEP, je relevantna pre
rozhodnutie vo veci. Ak by sa mal nariadenim LSG stanovit’ ramec pre buduce
povol'ovanie projektov v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 smernice o SEP, bol by odporca
podla vnutrostatnych pravnych predpisov povinny vykonat’ predbezné posudenie
a tym nariadenie podrobit’ preskimaniu jednotlivého pripadu v zmysle ¢lanku 3
ods. 5 smernice o SEP. Opravny prostriedok by bol v takomto pripade pripustny
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na zaklade primeraného uplatnenia UmwRG. Predmetny opravny prostriedok by
bol vkazdom pripade dovodny vtedy, ak by zpredbezného preskimania
vyplynula povinnost’ vykonat® strategické environmentalne posudenie. V takomto
pripade by sa nariadenie LSG muselo vyhlasit’ za neu¢inné.

Vnutrostatny sud poukazuje na to, ze otdzky majd vyznam, ktory presahuje ramec
jednotlivého pripadu. V Spolkovej republike Nemecko sa v praxi vychadzalo
z predpokladu, ze rozhodnutie, ktorym sa oblast’ vyhlasuje za chranend, vratane
oznacenia chrdnenych Uzemi osobitného vyznamu podl'a smernice 92/43/EHS, sa
nemusi podrobit’  strategickému environmentadlnemu posudzovaniu, ani
prislusnému predbeznému posudeniu. Takéto posudzovanie sa preto nevykonalo.
Ak by z odpovede Stidneho dvora na predlozené otazky vyplynulo, Ze pravo Unie
stanovuje povinnost’ vykonat’ strategické environmentalne posudzovanie alebe ze
v kazdom pripade vznikd povinnost' na zaklade vnutrestatacho_ pravasvykonat
predbezné posUdenie, mnohé rozhodnutia o vyhlaseni Uzemi za chranene, ktoré
boli vydané po uplynuti lehoty na prebratie smernice,0 SEPy21yjula, 2004, by
pravdepodobne boli postihnuté procesnou vadou. Takate,procesnd vada sa podla
vnutro$tatneho préva spaja s neac¢innost'ou nariadenia, ktoréyje potrebné pre takéto
vyhlasenie. Konstatovanie povinnosti vykonat “strategické, environmentélne
posudzovanie alebo predbezné posudeniemby“preto na, uzemi Nemecka mohlo
podstatne znizit dosiahnutd uroven ochranysprirody, a Krajiny (pozri v tomto
ohl'ade aj ndvrhy generdlpeho advokata ‘Campos Sanchez-Bordona vo veci A
a. i. [veterné elektrarne v obeiach Aalter a Newelle]; C-24/19, EU:C:2020:143).

O prvej otazke

Vnutrostatny sud méa pochybnesti, ¢i zclanku 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP
vyplyva v stvislostiy, s viydanim* nariadenia o chrdnenom krajinnom Gzemi
povinnost’ vykonat’ Strategicke environmentalne posudzovanie.

Podl'a ¢lanku 3 “eds. I%.smernice o SEP sa environmentalne posudzovanie
vykonava.v stlade s ¢lankami 4 az 9 pre plany a programy uvedené v odsekoch 2
az 4, ktoré majupravdepodobne vyznamné environmentalne u¢inky. Podl'a ¢lanku
30ds.'2 pism.a) Smernice o SEP sa svyhradou odseku 3 environmentalne
posudzovanie vykonava pre vsetky plany aprogramy, ktoré sa pripravuju pre
pol'nehospodarstvo, lesnictvo, rybarstvo, energetiku, priemysel, dopravu,
odpadove “hospodarstvo, vodné hospodarstvo, telekomunikacie, turistiku,
planovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie Uzemia a ktoré stanovujd ramec pre
suhlas buduceho rozvoja projektov uvedenych v prilohach | all k smernici
85/337/EHS — teraz smernica 2011/92/EU (pozri &lanok 14 ods. 2 smernice EIA).

Existencia planu alebo programu v zmysle ¢ldnku 2 pism. a) smernice o SEP

VnutroStatny sud sa sodkazom na judikatiru Sadneho dvora (rozsudky
z 11. septembra 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a. i., C-43/10,
EU:C:2012:560, bod 94 anasl.,, az27.oktobra 2016, D'Oultremont a.i.,
C-290/15, EU:C:2016:816, bod 52, pozri tiez rozsudok z 12. juna 2019, CFE,
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C-43/18, EU:C:2019:483, bod 54 atam citovant judikaturu, d’alej rozsudok
z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a. i., C-567/10, EU:C:2012:159,
bod 41) domnieva, ze nariadenie LSG je planom alebo programom v zmysle
¢lanku 2 pism. a) smernice o SEP.

Stanovenie rdmca pre povolovanie projektov

Clanok 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP stanovuje, ze prostrednictvom planu
alebo programu sa stanovi ramec pre budlce povolenie projektov,uvedenych
v prilohéch I a Il smernice EIA. Podrla judikatury Sidneho dvora safpejem ,,plany
a programy* vzt'ahuje na kazdy akt, ktory tym, ze vymedzuje pravidla apostupy,
stanovuje vyznamny subor Kkritérii a pravidiel pre povol'oyanie, a wykonavanie
jedného alebo viacerych projektov, ktoré by mohli mat'¢vyznamngé, t¢inkyyna
zivotné prostredie (rozsudky z 11.septembra 2012, Nemarchiaki“Aftedioikisi
Aitoloakarnanias a.i., C-43/10, EU:C:2012:560, hod 94, @anasl., z 2%. oktdbra
2016, D'Oultremont a.i., C-290/15, EU:C:2016:816, vod 52, z'8. maja 2019,
Verdi Ambiente e Societa [VAS] — Aps Onlus, a. i.,C-805/18, EU:C:2019:384,
bod 50 az12.jana 2019, CFE, C-43/18, "EU:C:2019:483,"bod 61). Podla
rozsudkov zo 7.juna 2018, Inter-Environnement, Bruxelles a.i. (C-671/16,
EU:C:2018:403, bod 55), ako aj zof 7.janas2018, “Lhybaut a.i., C-160/17,
EU:C:2018:401, bod 55) pojem ,vyznamnyWsuborwkriterii a pravidiel treba
chapat’ kvalitativne. Je totiz potrebné “zamedzit \pripadnym stratégidam na
obchéadzanie povinnosti uvedenych vismernicivg SEP, ktoré by mohli mat’ podobu
roztrieStenych opatreni, ¢inmby“sa znizil potrebny ucinok tejto smernice (d’alej
rozsudok z 8. méja 2019, VerdinAmbiente, e Societa [VAS] — Aps Onlus a. i.,
C-305/18, EU:C:2019:384nboch51).

Na urcenie, ¢i_planpresp. program, stanovuje ramec pre budice povolovanie
projektov uvedenychyy prilohachyl a Il smernice EIA, treba postdit’ obsah a ucel
tychto plan@v/proagramov, so'ztetel'om na rozsah environmentalneho posudzovania
projektov tak, ako je stanaveny uvedenou smernicou (rozsudok Sudneho dvora zo
17. juna 2010, Terrey, wallonne a Inter-Environnement Wallonie, C-105/09
a £=110/09, EU:€:2010:355, bod 45).

S'ehladom na tietovkritéria ma vnuatrostatny sud pochybnosti, ¢i nariadenie LSG
stanovuje ramecy zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP.

Toto “nariadenie sice upravuje viaceré vseobecné zékazy apovinnost ziskat
povolenie v pripade mnohych zamerov a vyuziti. Podl'a § 4 nariadenia LSG sa
v chrdnenom krajinnom uzemi napriklad zakazuju akékol'vek Cinnosti, ktoré by
zmenili charakter Uzemia alebo ktoré odporuji cielom ochrany chraneného
krajinného Uzemia. Ustanovenie §5 ods. 1 a2 nariadenia LSG poskytuje pre
rdzne opatrenia, ktoré st podl'a § 4 nariadenia LSG zak&zané, moznost’ povolenia
formou udelenia suhlasu. Napokon 8§ 6 nariadenia LSG stanovuje vynimky
z obmedzeni podla nariadenia a 8§87 nariadenia LSG predpokladd moznost
oslobodenia od povinnosti.
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Je vSak sporne, ¢i vyssie uvedené postacuje pre vyslovenie zaveru, Ze sa stanovuje
rdmec v zmysle smernice. S ohl'adom na systematiku ¢lanku 3 smernice o SEP
slizia znaky skutkovej podstaty na stanovenie rdmca pre budlce povolovanie
projektov uvedenych v prilohach I a Il smernice EIA a pre zaradenie do niektorej
z oblasti uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP na odlisenie od
takych planov a programov, ktoré patria do pésobnosti ¢lanku 3 ods. 4 smernice
0 SEP. Takéto odlisenie je potrebné, pretoze tieto pravne Upravy sa spajaju
s rbznymi pravnymi uc¢inkami. V pripade planov a programov patriacich do
posobnosti ¢lanku 3 ods. 2 smernice o SEP sa musi vzdy vykonat’, Strategicke
environmentalne posudzovanie. Na rozdiel od toho, plany a programy, ktoré patria
do posobnosti ¢lanku 3 ods.4 smernice o SEP, sa podrobiaystrategickému
environmentalnemu posudzovaniu len vtedy, ak ¢lenské staty nanzaklade clanku 3
ods.5 smernice 0SEP ur¢ili, Ze sa stakymito planmis, aprogramami
pravdepodobne spajaju vyznamné ucinky na Zzivotnéhprostredies, (pozri tiez
oddvodnenie 11 smernice o SEP).

Stanovenie rdmca v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. &) smernice 0,SEP musi byt
preto podla nézoru vnutroStatneho sudu kenkrétne “zamerangé, alebo osobitne
stvisiet’ s projektmi uvedenymi v prilohach 'ha 1l smernice\EIA. Plany a programy
musia stanovovat’ referen¢ny, resp. nofmativny ramee,pre budice povolovanie
tych projektov, ktoré maju podl'a autora.smernicesspravidla vyznamneé Géinky na
zivotné prostredie aich vplyv nafzivetné, prostredie, sa” musi preto posudit’ na
vyS§Sej Urovni, ktora je nadriadena apredehadza povoleniu konkrétneho projektu
(pozri navrhy generalneho, advokéatay, Campos®Sanchez-Bordona vo veci A
a. i. [veterné elektrarne v'ebciach, Aaltersa Nevelle], C-24/19, EU:C:2020:143,
body 33, 35 a74). Réferenény/normativny” rdimec pre povolovanie projektov
v tomto zmysle potvrdil Sudny “dvornapriklad v tom pripade, ak sa plan tyka
technickych noriemy, pravidiel “prevadzky, hlukovych noriem apod. aak
vymedzuje podmienky “platné pre dané odvetvie, za ktorych mozno povolit
konkrétne @amery (pozri wozsudok z 27.oktébra 2016, D'Oultremont a.i.,
C-290/15, EU:C:2016:816, bod 50). Na tuto judikaturu nadvazuje generalny
advokat Sanchez-Bordena/vo svojich navrhoch vo veci A a. i. (veterné elektrarne
v obeiachyAaltersa Neyelle) (C-24/19, EU:C:2020:143, bod 93) a zdoraznuje, ze
sporna, flamska, pravna Uprava Vv prejedndvanej veci podrobne upravuje
poziadavky tykajuce sa citlivych otazok ako je hlu¢nost’, stroboskopické tienenie,
bezpecnost apovaha veternych elektrarni. Vnutrostatny sud preto nepovazuje za
dostato¢ne,'aby plan alebo program, napriklad na zaklade rozsahu jeho pdsobnosti
(ndhodne) zahfnal aj ,,projekty uvedené v prilohach | alebo Il smernice
2011/92/EU “ bez toho, aby bol na tieto projekty zamerany alebo cielene
upravoval ich povolovanie.

Ak sa vyzaduje suvislost’ s projektom, nariadenie LSG nestanovuje nijaky rdmec
pre budlce povolovanie projektov uvedenych v prilohdch | alebo Il smernice
EIA. Uvedené potvrdzuju uz samotné ciele ochrany nariadenia LSG. Nariadenie
VO vSeobecnosti nestanovuje nijaké osobitné pravidla pre povolovanie projektov
v zmysle priloh | a Il smernice EIA. Takéto nariadenie o chrdnenom krajinnom
Uzemi neupravuje povolovanie projektov, ale jeho cielom je predovsetkym
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prevencia alebo v kazdom pripade zabezpecit' vyhotovenie projektov s ohl'adom
na ochranu prirody.

O druhej otéazke

Druhd otdzka sa tyka d’alsej podmienky stanovenej v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a)
smernice o0 SEP, v zmysle ktorého sa musia vypracovat’ plany a programy, ktoré
sa pripravuju pre pol'nohospodarstvo, lesnictvo, rybarstvo, energetiku, priemysel,
dopravu, odpadové hospodarstvo, vodné hospodarstvo, telekomunikécie, turistiku,
planovanie miest a vidieka alebo pre vyuzivanie Uzemia. Vnutro§tatny sud ma
pochybnosti, ze v prejednavanej veci ide o takyto pripad, pretoze hariadenie LSG
bolo prijaté pre oblast’ ochrany prirody a starostlivosti o krajinura,teda nepatri do
ziadnej z vySsie uvedenych oblasti.

Vychadzajuc z odévodnenia 10 smernice o SEP zaradenie do,oblasti podl'a clanku
3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP predpoklada, ze uvedené oblasti sa ¢asto’ spajaju
s vyznamnymi u¢inkami na Zivotné prostredie,a preto sa ‘plany ‘musia spravidla
podrobit” strategickému environmentalnemu posudzovaniun To si vyzaduje, aby
bolo mozné plan alebo program zaradit’ do konkrétnej oblastinVyssie uvedené je
v ¢lanku 3 ods. 2 pism.a) smernice © SEP “wyjadreng tym spdsobom, ze sa
,vypracuje® plan alebo program pre dant oblast, ateda jeho ciel’ alebo ucel musi
spadat’ do predmetnej oblasti. Clahok™5, Smernice, 0'SEP potvrdzuje tento zaver.
Podl’a tohto ¢lanku sa vypracuje environmentalna sprava, v ktorej sa ur¢ia, popisu
a zhodnutia pravdepodobne ayznamné aginky, vykenavania planu alebo programu
na zivotné prostredie a primerangéjalternativy (ods. 1), ako aj informéacie o tom,
v akom stadiu rozhodevaeiehoyprocesu sa plan alebo program nachadza (ods. 2).
Tieto poziadavky _SU prisposebené pre plany aprogramy pre oblasti uvedené
v ¢lanku 3 ods..2 pism. a),smernieeyo SEP, avsak nie si vhodné pre nariadenie,
ktoré sluzi nal ochranusprirodys, a starostlivost 0 krajinu. Z tohto hladiska je
rozhodujucg, Ze ‘@blastivochrany prirody a starostlivosti o krajinu nie st uvedené
v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP.

V judikatdresSudnehoydvora sa podmienka ,,vypracovania“ v konkrétnej oblasti
doposial’ uplatnila lenzriedka (napriklad rozsudok z 12. juna 2019, CFE, C-43/18,
EW:C:2019:483, bod 61 anasl, pozri aj rozsudok zo 7.juna 2018,
Inter=Environpeément Bruxelles a.i., C-671/16, EU:C:2018:403, bod 43 anasl.
v svislostins planovanim miest avidieka alebo vyuzivania (zemia). Z tohto
hl'adiska je podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu potrebné, aby Sudny dvor objasnil,
¢i sa vyzaduje, aby bolo ,,vypracovanie“ na zaklade svojich cielov aucelu
zamerané na niektort z oblasti uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice
0 SEP alebo ¢i postacuje, aby mali plany a programy skuto¢né uéinky na uvedene
oblasti (v tejto veci: pol'nohospodarstvo, lesnictvo, vyuzivanie Uzemia), hoci boli
vypracované pre oblast’, ktord nepatri do pdsobnosti ¢lanku 3 ods. 2 pism. a)
smernice 0 SEP (vtejto veci: ochrana prirody a starostlivost’ 0 krajinné
prostredie). Objasnenie tejto otdzky méa obzvlast velky vyznam, pretoze
,vypracovanie“ pre konkrétnu oblast’ odvetvi odlisuje plany a programy v zmysle
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¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 0 SEP od planov a programov podrla ¢lanku 3
ods. 4 smernice o SEP.

O tretej otazke

Otézka 3 sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 4 smernice o SEP. Vznikéa len v tom
pripade, ak Sudny dvor povazuje konkrétnu suvislost' s projektmi uvedenymi
v prilohdch I A 1l smernice EIA (otdzka 1) za nevyhnutni alebo ak potvrdi
potrebu vypracovania projektov so zameranim na uréity ciel’ a ucel : oblastiach
uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 pi sm.a) smernice o SEP (otazka 2)..V takomto
pripade by sa totiz vychadzalo zo skuto¢nosti, ze nariadenie LSG Sa podfa ¢lanku
3 0ds.2 pism.a) smernice 0SEP nemuselo podrobith, strategickému
environmentalnemu posudzovaniu.

Podla ¢lanku 3 ods. 4 smernice 0 SEP ¢lenské staty urciawna zaklade¢lanku 3
ods. 5 smernice o SEP, ¢i iné plany alebo programy,-ako st, vedené v Clanku 3
ods. 2 smernice o SEP, ktoré stanovuju ramec pre odsuhlasenie, buduceho rozvoja
projektov, maju pravdepodobne vyznamnéy, environmentélne), téinky. Podla
judikatary Sudneho dvora sa mé znak skutkovej podstaty ,jstanovenia ramca“
podla ¢lanku 3 ods. 4 smernice o SER vykladat, rovnako, ako znak skutkovej
podstaty uvedeny v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a)ssmernice 0 SEP (pozri rozsudok
z 12. juna 2019, CFE, C-43/18, EW:C:2019:483, bod 60). Otazky uvedené v ramci
prvej otazky preto vznikajl aj, v stwislosti, Si¢lankom 3 ods. 4 smernice o SEP.
V zmysle vyssSie uvedenych, Gvah sa ‘pretosa) vtejto veci vyzaduje konkrétna
stvislost’ planov a programey Sy,projektmi<, pre ktoré sa ma stanovit' rimec. Bez
takejto suvislosti, by ekrem planov-alebo programov, ktoré zahrnaju len pravidla
pre projekty, ktoré si mevyZaduju povolenie (rozsudok z 12.jana 2019, CFE,
C-43/18, EU:C:2019:483,"bodv65) W konecnom dbsledku neexistovali nijaké plany
alebo programy, ktoré by mepatili do pdsobnosti smernice SEP. Uvedené by
odporovalofodévedneniu, 11'smernice o SEP.

Tretfou otazkou sa mé teda objasnit’, do akej miery musi existovat’” konkrétna
stvislost™planovea programov s ,,projektmi‘, pre ktoré sa mé stanovit’ ramec.



