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[Omissis]
DESPACHO

Este tribunal Suspende a, instdncia no processo instaurado contra LU para
execucdo de uma san¢do pecunidria e outras obrigagdes economicas e da inicio a
um precesso de, reenvio prejudicial, submetendo ao Tribunal de Justica da
Wnido Eurgpeia as seguintes questbes prejudiciais:

I Deve o/artigo 5.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2005/214/JAl do Conselho da
Unido Europeia, relativa a aplicacdo do principio do reconhecimento matuo
as¢ sancbes pecuniarias, ser interpretado no sentido de que, se o
Estado-Membro de emissdo indicar uma das condutas enumeradas na
referida disposicéo, a autoridade do Estado-Membro de execucdo ndo tem
nenhuma margem de discricionariedade suplementar para recusar a
execucao, devendo aplicar [a decisdo sancionatoria]?

2) Em caso de resposta negativa a questdo anterior, pode a autoridade do
Estado-Membro de execucédo sustentar que a conduta indicada na deciséo do
Estado-Membro de emissdo ndo corresponde a conduta descrita na lista?
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[consideracdes processuais de direito interno]
FUNDAMENTACAO

No Zalaegerszegi Jarasbirosag (Tribunal do Distrito de Zalaegerszeg, Hungria)
corre um processo para aplicagdo de uma sancao pecuniaria ou outra obrigacao
econdmica contra LU, cidadd hungara, com fundamento num pedido [omissis]
apresentado pela Bezirkshauptmannschaft Weiz (Autoridade Administrativa do
distrito de Weiz, Austria) a este tribunal, em 27 de janeiro de 2020, no ambito de
um processo ao abrigo do capitulo IX/C de la az Eurdpai Unio (agéallamaival
folytatott buniigyi egyiittmiikodésrél szolo 2012. évi CLXXX. térveny (Lei
hingara CLXXX de 2012, sobre cooperacdo em matéria, penal entre, os
Estados-Membros da Unido Europeia).

1.1. Quadro factual do processo

A Autoridade Administrativa do distritorde Weiz aplicou uma sancdo pecuniaria
de 80 euros a LU, cidadd hangara, poridecisdo cendenatoria [omissis], de 6 de
junho de 2018, que se tornou definitivaiem 1 de, janeiro de 2019, com o
fundamento de que LU, na suayqualidade de titular do veiculo com o ndmero de
matricula [omissis], ndo indicou,\no prazo, de duas semanas desde que foi
notificada para o fazer, o‘home‘do condutordo veiculo ou de quem estacionou o0
referido veiculo as 14.2I1\horas de, 28 de dezembro de 2017 no municipio de
Gleisdorf [Austria]

Para efeitos de exeeucéo da‘sangdo pecuniaria aplicada, a autoridade do referido
Estado-Membraostransmitiu aosZalaegerszegi Jarasbirosag, orgao jurisdicional
competente, a‘deeisédo definitiva e o0 modelo de certiddo que consta do anexo da
Decisao-Quadro 2005/224/JA1 do Conselho, relativa a aplicacdo do principio do
regonhecimento,mutuoas san¢des pecuniarias (a seguir «Decisdo-Quadro).

1.2. kegislagéo relevante da Unido

Decisdo-Quadro 2005/214/JAl do Conselho, de 24 de fevereiro de 2005, relativa a
aplicacdo do principio do reconhecimento matuo as sanc¢Ges pecuniérias

«O Conselho da Uniéo Europeia,

Tendo em conta o Tratado da Unido Europeia, nomeadamente a alinea a) do artigo
31.°eaalineab) don.° 2 do artigo 34.°,

Tendo em conta a iniciativa do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do
Norte, da Republica Francesa e do Reino da Suécia,
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Tendo em conta o parecer do Parlamento Europeu,
Considerando o seguinte:

[PreAmbulo]

[...]

(2) O principio do reconhecimento mutuo devera aplicar-se as sancgdes
pecunidrias impostas pelas autoridades judiciarias ou administrativas, a fim de
facilitar a aplicagdo dessas san¢fes num Estado-Membro que ndo Seja o, Estado
em que as sang¢des sdo impostas.

[...]

(4) A presente decisdo-quadro devera também abranger, as\sancOes peeuniarias
aplicadas por motivo de infragdes ao codigo da estrada.

(5) A presente decisdo-quadro respeita osadireites fundamentais e observa 0s
principios reconhecidos pelo artigo 6.° do“Jratado, e “refletidos na Carta dos
direitos fundamentais da Unido Europeiay...].

[...]

Artigo 1.°

Definigdes

Para efeitos da presente decisdo-quadro, entende-se por:

a) “Decisae”, uma decisao,transitada em julgado pela qual é imposta uma
sancdopeetniariasa uma,pessoa singular ou coletiva, sempre que a decisdo
tenha,sidostomada\por:

i) % de um tribunal do Estado de emissdo no que respeita a uma infracéo
penal, nes termos da legislacdo do Estado de emisséo,

i)%, desuma autoridade do Estado de emissdo que ndo seja um tribunal, no
que respeita a uma infracdo qualificada como penal pela legislacdo do
Estado de emissdo, desde que a pessoa em causa tenha tido a
possibilidade de ser julgada por um tribunal competente,
nomeadamente em matéria penal,

iii) de uma autoridade do Estado de emissdo que néo seja um tribunal, no
que respeita a atos que sejam puniveis segundo a legislacdo do Estado
de emissdo, por constituirem infraces as normas juridicas, desde que a
pessoa em causa tenha tido a possibilidade de ser julgada por um
tribunal competente, nomeadamente em matéria penal,
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iv) de o tribunal competente, nomeadamente em matéria penal, em que a
decisdo foi proferida, no que respeita a uma decisdo referida na
subalinea iii),

b)  “San¢do pecuniaria”, a obrigagdo de pagar:

i)  uma quantia em dinheiro apds condenagdo por infracdo, imposta por
uma deciséo,

c) “Estado de emissdo”, o Estado-Membro no qual tenha sido“proferida,uma
decisdo na acecéo da presente decisdo-quadro;

d) “Estado de execugdo”, o Estado-Membro ao qual tenha'sidortransmitida uma
decisdo para efeitos de execucéo.

[...]
Artigo 5.°

InfracOes

1.  As infracBes a seguir indicadasyse ferem puniveis no Estado de emisséo e
tal como definidas na sua ‘legislacaoy, determinam, nos termos da presente
decisdo-quadro e sem verificacao da dupla‘incriminacdo do ato, o reconhecimento
e a execucdo das decisoes:

[...]

— conduta que, inftmja o codigo®da estrada, incluindo a regulamentagdo dos
tempos deconducdo e,de,repouso e o transporte de mercadorias perigosas,

[...]
Artigo 72
MotiveSyparao nao reconhecimento e a ndo execugéo

1. As autoridades competentes do Estado de execucdo podem recusar o
reconheCimento e a execucdo da deciséo, se a certiddo prevista no artigo 4.° ndo
for apresentada, estiver incompleta ou manifestamente ndo corresponder a
decisdo.

[...]

3. Nos casos referidos no n.° 1 e nas alineas ¢) e g) do n.° 2, antes de decidir
pelo ndo reconhecimento e pela ndo execucdo, total ou parcial, de uma deciséo, a
autoridade competente do Estado de execucdo deve consultar, por todos 0s meios
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apropriados, a autoridade competente do Estado de emisséo e solicitar-lhe, sempre
que adequado, a rapida prestacao de todas as informacdes necessarias.

[...]»

1.3. Direito e jurisprudéncia nacional relevantes:

Az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott bilniigyi egylittmiikodésrdl szolo
2012. évi CLXXX. torvény (Lei CLXXX de 2012, relativa a coeperacdo em
matéria penal entre os Estados-Membros da Unido Europeia)

Artigo 109.°

«1. Salvo disposicdo em contrario da presente lei, as\sentencass proferidas
noutros Estados-Membros em matéria penal produzem 0s, mesmos efeitos que as
sentengas proferidas por tribunais hdngaros e saottidas\em conta, *nos processos
penais iniciados apds ter sido proferida sentenga noutro Estade-Membro, pelo
6rgdo jurisdicional a que foi submetido odprocesso, 0 Ministério Publico e a
autoridade encarregada da investigacéo.

[...]»
Artigo 112.°

«Entende-se por assisténcia mdtua emymatéria de execucao:

[...]

C) a assisténcia, mUtua “parasa execucdo de sancgdes pecuniarias e outras
obrigaces ecangmicas [.]

[...]»
Artige, 113.°

«Asaplicacao 'da sancdo ou da medida em causa € examinada sempre que se deva
ter em,Coansideracao a sentenca proferida noutro Estado-Membro.»

Artigo,140.°-A

«...]

3. No caso das infragdes penais referidas no anexo n.° 12, o tribunal ndo pode
recusar-se a aplicar a san¢do pecuniéria aplicada por outro Estado-Membro com o
fundamento de que a decisdo que aplica uma sancdo proferida pelo referido
Estado ndo pode ser tida em conta por ndo estar preenchido o requisito da dupla
tipificacao.
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4. O disposto no n.°3 é aplicavel mutatis mutandis também no caso de a
autoridade do outro Estado-Membro promover a execucdo de uma sancao
pecuniéria aplicada no referido Estado por um ato constitutivo de uma infragéo
administrativa nesse mesmo Estado.

[...]»
[Ex-artigo 148.°]

«...]

4. O tribunal determinara na sua decisdo 0 montante a executar,‘cuja aplicacao
e cobranca cabe ao servigo judicial-econémico que opere no4orvényszek'(tribupal
geral) respetivo.

[...]»

1.4.  Necessidade de interpretar o Direitaada Unido,no,presente processo

A execucdo de uma sancdo pecuniari@ aplicada per*uma autoridade de outro
Estado-Membro correrd num tribunal quando essa‘san¢éo tenha sido aplicada pela
pratica de uma infracdo penal (quer Segundo o direito do Estado-Membro de
emissdo quer segundo o direito,hlingaro) ou guando a conduta punida pelo outro
Estado-Membro n&o constitua infracaospenal "nem infracdo administrativa no
direito hdngaro.

O Parlamento Europeuyno €onselho“da Unido Europeia e a Comissdo Europeia
sublinharam em inGmerosydecumentos a importancia da seguranc¢a rodoviaria e o
interesse em fomentaraseficaciadas sancdes que punem infracbes ao Codigo da
Estrada. Essesdocumentos referem também que as san¢des pecuniarias aplicadas
por determinadas\infracées‘ao 'Codigo da Estrada ndo costumam ser executadas
quanda@ as referidastinfracoes sejam cometidas com um veiculo matriculado num
Estado-Membre diferente daquele em que se cometeu a infragéo.

N@ processonC-671/18, o Tribunal de Justica da Unido Europeia declarou que a
autoridade competente do Estado-Membro de execucdo ndo pode recusar o
reconhecimento e a execucdo de uma decisdo que aplica uma san¢do pecuniéria
relativa a\infraces de trénsito quando essa sancdo tenha sido aplicada a pessoa
em nome da qual o veiculo em causa esta registado com base numa presuncgéo de
responsabilidade prevista na legislacdo nacional do Estado-Membro de emisséo,
desde que essa presuncdo possa ser ilidida. Igualmente, no processo C-60/12, o
Tribunal de Justica assinalou que, nos termos do seu artigo 5.°, n.° 1, o &mbito de
aplicacdo da decisdo-quadro inclui as infracGes relativas a uma conduta que
infringe o Codigo da Estrada.

A finalidade da responsabilidade objetiva, aplicada também pelo direito hingaro,
é que as condutas ilicitas ndo fiquem sem sancdo pelo simples facto de o autor real
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ndo ser conhecido. Este tipo de responsabilidade permite ao titular do veiculo
optar entre indicar o nome do condutor real ou suportar a san¢do (no seu caso,
limitada) aplicada pela infragéo a legislacdo rodoviaria.

Todavia, nestas consideracfes alude-se expressamente a condutas contrarias ao
Codigo da Estrada; inclusive o titular do veiculo a quem se aplica uma sancéo
com fundamento na responsabilidade objetiva também ¢é castigado punido
(indiretamente) por uma infracdo das leis de circulacao.

Segundo o teor do pedido objeto do presente litigio, a autoridade,do outro
Estado-Membro aplicou uma san¢do pecuniaria porque o titulamdoyveiculo nédo
indicou, ndo obstante a injuncdo da autoridade, o nome do condutor do referido
veiculo no momento da ocorréncia da infracdo. Neste caSe, o fundamento'da
sancdo é, na realidade, a desobediéncia & autoridade. E discutivel se,semelhante
conduta infringe o Codigo da Estrada, incluindo as infragdes relativas aovtempo de
conducdo e de repouso e as disposi¢des relativas, ao ‘transporte ‘de ‘mercadorias
perigosas, ou se se trata de uma conduta que vai aléemdessa categoriay podendo o
exame concluir que a referida conduta, ‘naos, correspondehas indicada na
Decisdo-Quadro.

Este tribunal considera que, no caso Vertente, asconduta“a que é aplicada uma
sangdo com a decisdo de outro Estado=Membro ndo é,uma conduta que infringe o
Codigo da Estrada, incluindo_a regulamentacdo dos tempos de conducdo e de
repouso e o transporte de ‘mereadorias perigosas, sendo sim uma simples
desobediéncia a injuncdo da auteridade. Em,consequéncia, ndo pode incluir-se nas
condutas relativamente as,quais esta excluidoo controlo da dupla tipificacéo, pelo
que, no entendimentodeste tribunal, gualificar como tal a conduta a que é
aplicada a sangdo, na “decisdo “do outro Estado-Membro pressupbe uma
interpretacdo demasiadosampla“de direito da Unido que ndo é conforme com o
objetivo originahda Decisdo-Quadro.

Nos termos, do ‘artigon267+ TFUE, o Tribunal de Justica da Unido Europeia é
competente para decidir, a titulo prejudicial, sobre a interpretacdo dos Tratados.
Quande, uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer érgéo
jurisdicionalnde wm dos Estados-Membros, esse 6rgdo, se considerar que é
necessaria uma decisdo sobre essa questdo para a decisdo da causa, pode pedir ao
Tribunal de Justica que sobre ela se pronuncie.

[omissis]
[omissis] [consideragdes processuais de direito interno]
Zalaegerszeg, a 12 de marc¢o de 2020

[omissis] [assinatura, decisdo definitiva, data e assinatura]



