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Predmet konania vo veci samej

Udelenie povolenia na osobitné pouzitie s retroaktivnym ucinkom a otazka, ktory
predpis Unie v konani vo veci samej je na tento ucel relevantny — nariadenie (EU)
¢. 952/2013, alebo nariadenie (EHS) ¢.2454/93 — a aké podmienky relevantny
predpis Unie pripadne stanovuje pre udelenie povolenia

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Predmet: vyklad ¢lanku 211 nariadenia (EU) ¢. 952/2013 @ pripadne,clanku“294
ods. 2 nariadenia (EHS) ¢. 2454/93

Pravny zaklad: ¢lanok 267 druhy odsek ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Ma sa ¢lanok 211 ods. 2 nariadenia Eur6pskeho ‘parlamentu a Rady (EU)
&.952/2013 z 9. oktobra 2013;ktorym satwustanovuje Colny kodex Unie —
CKU — (U.v. EU L 269, 2013, s.'1), ‘wykladat Wwtom zmysle, ze sa uplatni
len na také ziadosti, Wpripade kteryeh by doba platnosti povolenia
s retroaktivnym uc¢inkom,zagala plynat’ 1, maja 2016?

V pripade, ak jetodpovedina prvi otazku zaporna, ma sa ¢lanok 211 CKU
uplatnit’ na ziadosti,0 poveleénie s'retroaktivnym ucinkom, v pripade ktorych
by doba platnostiypovolenia zagala plynat’ pred 1. majom 2016, len vtedy, ak
ziadost' @ povolenie, s,retreaktivnym ucinkom sice bola podand pred
nadobudnutim uéinnosti*novej pravnej Upravy, ale colné organy také Zziadosti
zamietli po prwy raz po 1. maji 2016?

V pripade, ak je odpoved’ na druh( otazku zaporna, ma sa ¢lanok 211 CKU
uplatnit’ naziadosti 0 povolenie s retroaktivnym ucinkom, v pripade ktorych
by deba platnosti povolenia zacala plynut’ pred 1. majom 2016, aj vtedy, ak
colné organy zamietli také ziadosti uz pred 1. mdjom 2016 aaj neskdr
(s inym,odévodnenim)?

V pripade, ak je odpoved’ na prvl a druhu otadzku kladné a odpoved’ na tretiu
otazku je zaporna, ma sa c¢lanok 294 ods. 2 nariadenia Komisie (EHS)
. 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS)
¢.2913/92 — VN-CK — (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3),
vykladat’ v tom zmysle, ze

a)  povolenie so spatnou ucinnost'ou sa mohlo udelit do okamihu straty
ucinnosti pdvodného povolenia, ako sa uvadza v odseku 3 uvedeného
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¢lanku, najviac na dobu spatnej ucinnosti jedného roka predo dnom,
kedy bola ziadost’ predlozena,

b) vyzaduje sa preukazanie ekonomickej potreby a vyltcenie pokusu
0 podvod alebo zjavného zanedbania v zmysle odseku 3 uvedeného
¢lanku aj v pripade nadvazujuceho povolenia podl'a odseku 2?

Uvéadzané predpisy prava Unie

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ,(EU) ¢. 952/2013 z 9.oktobra 2013,
ktorym sa ustanovuje Colny kddex Unie (U.v. EU L 269, 2013,s, 1; dalej len
,,CKU “), ¢lanky 5, 116, 174, 211 a 286

Delegované nariadenie Komisie (EU) 2015/2446 z 28hjdla, 2015% ktorym sa
dopina nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.952/2013, pekial ide
0 podrobné pravidla, ktorymi sa blizSie urcuju miektoré ustanovenia Colného
kodexu Unie (U. v. EU L 343, 2015, s. 1; d’alej len ,,DN-GKUL), ¢lanky 148 a 172

Nariadenie Rady (EHS) ¢.2913/92 z 12. oktdbra 2992, “ktorym sa ustanovuje
Colny kddex spolocenstva (U. v. ES L 802,%4992,.s. 1;,"Mim. vyd. 02/004, s. 307;
d’alej len ,,CK*), ¢lanky 21 a 85

Nariadenie Komisie (EHS) (£. 2454/93%z 2. jula1993, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (EHS) & 2913/92, ktorym™sa ustanovuje Colny kddex
spolocenstva (U.V. ES L'253»,1993, sil; /Mim. vyd. 02/006, s.3), Vv zneni
naposledy zmenenom, fariadenim “Komisie“(ES) ¢&. 993/2001 (U.v.ES L 141,
2001, s. 1; Mim. vyd. 02/021 s, 286, d’alej len ,,VN-CK*), ¢lanky 294 a 508

Nariadenie Rady (EHS), &, 1430/79" z 2. jula 1979 o vrateni alebo odpusteni
dovozného aleboyyvoznehocla [neoficialny preklad] (U. v. ES L 175, 1979, s. 1)

Usmernenia tykajicessa casti Il hlavy | kapitoly 2 ,,Osobitné pouzitie” nariadenia
Komisie (EHSING. 2454193 z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady
(EHS)N¢. 2913/92,“kterym sa ustanovuje Colny kodex spolocenstva [neoficialny
preklad] (U. V. ES'€ 207, 2002, s. 2; d’alej len ,,usmernenia z roku 2002°)

Zhrautie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkyna mala do 31. decembra 2012 platné povolenie tykajice sa dovozu hib
na prepustenie tovaru pochadzajliceho z krajin mimo Unie do volného obehu na
osobitné pouzitie. Ziadost 0 obnovenie povolenia, o udelenie takzvaného
nadvézujuceho povolenia, z nevedomosti nebola podana.

Nepodanie ziadosti bolo zistené pocas kontroly spolo¢nosti. V ddsledku toho
poziadala zalobkyna 9. januéra 2015 o nadvézujuce povolenie. Zalovany ho udelil
14. januéra 2015 len od okamihu podania ziadosti. Nepriznal spatnd G¢innost’ od
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okamihu skoncenia platnosti pdvodneho povolenia podla vtedy platného ¢lanku
294 ods. 2 VN-CK, teda od 1. januéra 2013.

Zalobkyiia listom z22.aprila 2015, vktorom poukéazala na svoju napétd
hospodéarsku situdciu spdsobent prebiehajlcou restrukturalizaciou, opét’ poziadala
0 povolenie so spdtnou ucinnost'ou 0d skoncenia platnosti pédvodného povolenia.

Zalovany tuto ziadost' o nadvazujice povolenie (obdobie od 1. januara 2013 do
8. januara 2015) zamietol rozhodnutim z 13. méaja 2015.

Proti rozhodnutiu z 13. méja 2015 podala Zalobkytia namietku. Zalévany zamietol
tuto namietku rozhodnutim o namietke zo 6. aprila 2016. “Rroti\tomuto
rozhodnutiu podala zalobkyna 3. méaja 2016 zalobu na_nutrestataom “sude.
V prebiehajucom konani o0 zalobe na vnuatroStaitnom, Stde vydalw, zalovany
21. marca 2019 dalsie rozhodnutie, ktorym zamietol udelenie »nadvézujticeho
povolenia s novym oddvodnenim, ktoré sa odlisovalo od, prvého zamietnutia.
Rozhodnutie o zamietnuti z 21. marca 2019 sa stalo‘predimetom kenania o zalobe.

Zakladné tvrdenia uéastnikov konania vo veci.samej

Podla ndzoru zalovaného je v prejedndvanom pripadespre udelenie pozadovaného
povolenia so spédtnou uginnostou relevantnyclanok 294 ods.2 VN-CK.
Nadvazujuce povolenie podlagohtotustanevenia mozno — ako vyplyva z ¢lanku
294 ods. 3 VN-CK — udelit, nanajvyssso spatnou ucinnostou na jeden rok od
podania Ziadosti. Okrem toho je,ha udelenie/ povolenia podlra ¢lanku 294 ods. 2
VN-CK potrebné splnenie,podmiengk uvedenych v ¢lanku 294 ods. 3 VN-CK,
teda okrem iného _musi, byt ‘preukazana ekonomicka potreba spétnej tc¢innosti
a ziadost’ sa nesmie“ykat zjavného, zanedbania. Zalobkyia nepreukazala tak
ekonomickd potrebuy, Nayyse napriek znalosti tohto procesného ustanovenia
a napriek zodpovedajucim pekynom nepoziadala v¢as o nadvédzujice povolenie,
a preto doslek zjavhému zanedbaniu.

Clanok 201°CKW, ktory nadobudol uéinnost’ 1. maja 2016, sa podl'a zalovaného
ako,proeesny predpisneuplatni na prejednavany pripad. Procesné predpisy sa totiz
podl'ayjudikatdry Stdneho dvora uplatiiujii len na konania prebiehajlce v okamihu
nadobudnutiasich ucinnosti a v prejednavanom pripade sa spravne konanie — bez
ohladu nay dalsie rozhodnutie z21.marca 2019 - skoncilo rozhodnutim
o0 namietke 6. aprila 2016, a teda v ¢ase nadobudnutia G¢innosti ¢lanku 211 CKU
uz neprebiehalo.

Podl'a nazoru zalobkyne sa ma na prejedavany pripad uplatnit’ &lanok 211 CKU,
ked’ze je vyluéne procesnym predpisom a procesné predpisy sa podla ustalenej
judikatry Sudneho dvora v zasade majl uplatiiovat’ S0 spatnou ucinnost’ou.

Ak by sa naopak na prejednavany pripad mal — namiesto ¢lanku 211 CKU —
uplatnit’ ¢lanok 294 ods. 2 VN-CK, na udelenie nadvazujuceho povolenia so
spatnou uc¢innost'ou podla tohto posledného uvedeného ustanovenia by nemuseli
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byt splnené podmienky uvedené v ¢lanku 294 ods. 3 VN-CK. Odsek 3 ¢lanku 294
VN-CK, ktory sa tyka vynimo¢nych okolnosti, neplati pre nadvézujlice povolenie
upravené v odseku 2 tohto ¢lanku. Preto mozno povolenie podla ¢lanku 294
ods. 2 VN-CK udelit’ spatne aj na dobu dlhsiu nez jeden rok a netreba skimat
vylucovacie kritérium zjavného zanedbania v zmysle ¢lanku 294 ods. 3 VN-CK.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Podl'a ndzoru vnutroStatneho sudu rozhodnutie v konani vo veci samej zavisi od
toho, &i mozno &lanok 211 CKU uplatnit’ na situaciu, o ktor( ide Vo veci samej.
Ak je totiz odpoved’ na tuto otazku kladna, zo znenia ¢lanku 211 ods. 2%gism. h)
CKU priamo vyplyva, ze ziadost’ 0 obnovenie povolenia na revnaky.druh operécie
a tovaru mozno podat’ do troch rokov po skonceni platnosti povodnéhowpovolenia.
Otazka, &i mozno uplatnit’ ¢lanok 211 CKU, vyplyva z toho, zéwziddost,zalobkyne
pochadza z roku 2015, teda z doby, v ktorej tento ¢lanek podla clanku 288 ods. 2
CKU este neplatil.

Podla ustdlenej judikatury Sudneho dvora treba“pri otazke pewzitia prdvnych
predpisov so spdtnou ucinnostou _rozliSevat hmotngpravne ustanovenia
a procesné ustanovenia.

Podl'a tejto judikatlry sa ‘procesne predpisy vo wseebecnosti maju uplatnit’ na
vSetky konania prebiehajuce 4 caseynadobudnutia Géinnosti tychto predpisov
(rozsudok Sudneho dvora, “z9. marca 2006, Beemsterboer, C-293/04,
EU:2006:162, bod 19 a tam¢itovana judikatra).

Sudny dvor a Sud, prvého“stupnia, Eurgpskej Unie podla tychto zasad rozhodli
spory, Vv ktorych.boloysporné,«¢i saitieto spory mali rozhodnut’ podl'a predpisov
platnych pred nadobudnutim, ucinnosti CK, alebo podla CK (rozsudok Sudneho
dvora z 24. septembra™1998.,Sportgoods, C-413/96, EU:C:1998:430, ako aj
rozsudok SGdu prwého stupna z 10. mdja 2001 vo veci T-186/97, Kaufring
a i./Komisia, EU:T:2004:133).

Naprotiytomu hmotnepravne predpisy sa maju uplatnit’ len na skuto¢nosti, ktoré
nastali,/pecas  platnosti hmotnopravnych predpisov (rozsudok Sudneho dvora
2,23, februarai2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:2006:136, bod 34).

Stdnyydvor vsak vynimocéne tiez vylozil hmotnopravne predpisy Spoloéenstva
tak, ze Sa mali uplatnit’ na situdcie vzniknuté pred nadobudnutim ich G¢innosti,
pokial’ z ich znenia, ciel'a alebo systematiky jasne vyplyva, Ze takyto u¢inok im
méa byt priznany (rozsudok Sudneho dvora z 9. marca 2006, Beemsterboer,
C-293/04, EU:2006:162, bod 21 a tam citovana judikatura).

Sudny dvor sa navySe Vvbode 32 svojho rozsudku z 23.februdra 2006,
Molenbergnatie (C-201/04, EU:2006:136), opierajic sa o bod 11 svojho rozsudku
z 12. novembra 1981, Meridionale Industria Salumi ai. (212/80 az 217/80,
EU:C:1981:270), zaoberal pravnymi predpismi, ktoré obsahuju tak procesné, ako
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aj hmotnopravne ustanovenia tvoriace jednotny celok, ktorého jednotlivé
ustanovenia nemo6zu byt posudzované oddelene z hladiska ich ¢asovej G¢innosti.
Sudny dvor potvrdil taku situaciu v rozsudku z 12. novembra 1981, Meridionale
Industria  Salumi ai. (212/80 az 217/80, EU:C:1981:270), v suvislosti
s nadobudnutim uc¢innosti vtedajSiecho nariadenia ¢. 1697/79. V tom c¢ase boli
dovtedy jestvujlce vnutrostatne predpisy nahradené novou pravnou upravou
Spolocenstva, takze po prvy raz existovala na Urovni prava Spolo¢enstva jednotna
celkova Uprava tykajuca sa dodato¢ného vyberania cla.

Vnutroitatny sid povazuje &lanok 211 nariadenia (EU) ¢&. 952/13(v zésade za
procesny predpis. V prospech toho v zasade sved¢i jeho postavenie v systematike
predpisov, ako aj jeho podstatny obsah. Je pravda, ze ¢lanok 2&1 CKU obsahuje
niekol’ko kritérii na udelovanie povoleni, ktoré v ¢lankuf291%amashk, VN-CK
v kazdom pripade neboli vyslovne stanovené. Podl'a ndzeruswnutrostatneho stdu
preto vznika otazka, ¢ sa ma ¢lanok 211 CKU povazovathza'Wyluéne,procesny
predpis, alebo za predpis, ktory analogicky s rozsudkem 2,12, nevembra 1981,
Meridionale Industria Salumi ai. (212/80 az 217/80, EWU:€:198%:270), obsahuje
tak procesné, ako aj hmotnopravne ustanovenia tvoriace jednotny celok, ktorého
jednotlivé ustanovenia nemézu byt posudzované oddelene,z hfadiska ich ¢asovej
ucinnosti. V prospech tohto nazoru svedéi, ze, Vv pripade retroaktivneho ucinku
treba predmetné colné vyhlasenia podl'a €lankin 74 GKU v'spojeni s ¢lankom 148
ods. 4 pism.d) DN-CKWU vyhldsitsza, neplatné, anahradit ich colnymi
vyhlaseniami na prepustenie, do “eolnehg “wezimu koneéné pouzitie, priCom
zaplatené dovozné clo sa ma podl'a ¢lanku 126 06s. 1 CKU vratit. V tomto smere
sa tymto ustanovenim aspon nepriamo stanovuju hmotnopravne pravne nésledky.
Na druhej strane nariadenie &,952/2013 prostrednictvom CKU — na rozdiel od
pripadu, ktory bol predmetoms, rozsudku z 12. novembra 1981, Meridionale
Industria Salumi_a in212/80%az 217/80, EU:C:1981:270) — nevytvorilo po prvy
raz pravnu GpravusnasarovnisUnie. CK bol totiz kodifikovany ako pravo
Spologenstyam(pravo Unieluz prostrednictvom nariadenia ¢&. 2913/92. CKU
v zneni nariadenia €. 952/2013 nahradil CK v zneni nariadenia ¢. 2913/92 (¢lanok
286 odsi2 CKU), ktory. bol predtym mnohokrat zmeneny (pozri odévodnenie 12
nariadenia,cn952/2013), takze colné predpisy sa mali zmodernizovat’, zjednodusit’
a racionalizovatha mala sa zvysit’ ich transparentnost’ (pozri oddévodnenia 43 a 56
nariadenia,.c. 952/2013).

Vnatrostatny sud z doterajsej judikatlry Sudu prvého stupna Eurdpskej Unie
vyvodzuje d’alsiu zadsadu, Ze procesné predpisy sa maju uplatnit’ len na konania
prebiehajuce v ¢ase nadobudnutia Géinnosti tychto predpisov, v ktorych boli
ziadosti podané po nadobudnuti ucinnosti novych predpisov, kedze spravne
konania, ktoré uz boli ukonené rozhodnutim (¢lanok 5 bod 39 CKU), uz
nemozno povazovat za ,,prebiehajice konania“ (rozsudky Sddu prvého stupna
z10. maja 2001, Kaufring ai./Komisia, T-186/97, T-187/97, T-190/97 az
T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 az T-218/97, T-279/97, T-280/97,
T-293/97 a T-147/99, EU:T:2001:133, bod 35, az 9. juna 1998, Unifrigo Gadus
a CPL Imperial 2/Komisia, T-10/97 a T-11/97, EU:T:1998:118, bod 18 a nasl.).
Na druhej strane Sud prvého stupiia v bode 35 svojho rozsudku z 10. maja 2001,
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Kaufring ai./Komisia (T-186/97, T-187/97, T-190/97 az T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216/97 az T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 a T-147/99,
EU:T:2001:133), odkazal na bod 22 rozsudku Stdneho dvora zo 6. jula 1993, CT
Control  (Rotterdam) aJCT  Benelux/Komisia (C-121/91 a C-122/91,
EU:C:1993:285). V situacii, ktord bola predmetom tohto rozsudku Sudneho dvora,
zalobkyna v predmetnej veci podala ziadost’ 0 odpustenie cla v oktébri 1985, teda
eSte pocas platnosti vtedajSicho nariadenia ¢. 1430/79. Holandské organy tato
vtedajsiu ziadost’ 0 odpustenie cla zamietli v roku 1986. Na zaklade toho sa zacalo
holandské sudne konanie, v ktorom tamojsi sud v novembri 1989 urcil, Zze toto
zamietnutie bolo neplatné. Nasledne holandské organy predlozili® Komisii ES
ziadost’ 0 vratenie cla, ktord o nej nerozhodla do styroch mesiacov, ‘ale az do
Siestich mesiacov. V roku 1985 vtedajsie procesne predpiSysstanovovali, ze
Komisia ma rozhodntt’ do styroch mesiacov a od roku 1987 malaynasrozhodnutie
Sest’ mesiacov. Vnutrostatny sud ztoho vyvodzuje, Ze, V'pripades procesnych
predpisov sa maju uplatnit’ predpisy platné v ¢ase vydania ¥ozhodnutia, a to bez
ohladu na to, kedy bola podana Zziadost, na zakladewktorejsbole rezhodnutie
vydané.

Ak Sudny dvor odpovie na prvua ¢i druhu prejudicialnu otéazku,kladne a naopak —
pokial’ rozhodujuc o tretej prejudicidlngj otazke - na tretiu\prejudicialnu otazku
odpovie z&porne, vnutrostatny sud bude ‘musietyrozhednut spor na zaklade ¢lanku
294 ods. 2 VN-CK, ktory, platil¢vokamihu podania ziadosti. Nemecka colna
sprava zastadva nazor, ze nadvézujice povolenie 8o spatnou ucinnostou podla
tohto ustanovenia méze mat’ najviac ‘to¢nuyspatnli casovu ucinnost, ako to je
stanovené v ¢lanku 294 ods. 3WN-CK pre ,,vynimoéné okolnosti“. Okrem toho
nemecka colna sprava ajwv pripadesnadvézujlceho povolenia podla ¢lanku 294
ods. 2 VN-CK vyzaduje preukazaniesekonomickej potreby a vyltcenie pokusu
0 podvod alebo zjavhého zanedbania v zmysle odseku 3 tohto ¢lanku [¢lanok 294
ods. 3 pism. a) WN-EK]ako,dopliiujuce podmienky povolenia. Také obmedzenie
nevyplyva @o~znenia ¢lanku 294 ods. 2 VN-CK ani z usmerneni z roku 2002
vydanych na vyklad tohte predpisu, ktoré sa tykaju len povolenia so spatnou
ucinnosteu pedla clamku 294 ods. 3 VN-CK. Predmetom ¢lanku 294 ods. 2
VIN=CK Je vsak“ebnovenie povolenia pre rovnaky druh operacie atovaru. Toto
ustanovenieyma preto’podla ndzoru vnutrostatneho sidu v porovnani s odsekom 3
samostathny vyznam; takze podmienky povolenia uvedené v odseku 3 nemozno
preniest™na nadvézujlce povolenie podla odseku 2.



