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Deliberand asupra cauzei de fata, constatd urmaétoarele:

L Obiectul litigiului. Fapte pertinente

Prin cererea de chemare in judecatd formulatd de JE, inregistratd pe rolul
Judecétoriei Iasi [OMISSIS] in data de 13.10.2016, reclamanta a formulat in [OR.
1] contradictoriu cu péaratul KF cerere de divort, solicitind desfacerea casatoriei
partilor si revenirea reclamantei la numele purtat anterior cdsatoriei, exercitarea in
comun a autoritatii parintesti cu privire la minora [OMISSIS], stabilirea locuintei
minorei la mama, in Italia, obligarea paratului la plata unei pensii de intretinere,
cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, reclamanta a precizat cd partile s-au cdsdtorit, In lasi,
Romaénia, in data de 2.09.2001, iar din aceastd relatie a rezultat minora
[OMISSIS], nascuta la data de 23.06.2005, in Verona, Italia.

Prin sentinta civild [din] [OMISSIS] 31.05.2017, Judecatoria lasi a declinat
solutionarea cauzei in favoarea Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, pe rolul careia
dosarul a fost inregistrat la data de 09.08.2017.

La termenul din 21.11.2017, instanta a admis exceptia necompetentei generale a
instantelor roméne pe capetele de cerere privind rispunderea périnteascd si
obligatia de intretinere a minorei [OMISSIS].

Prin sentinta civild [din] [OMISSIS] 20.02.2018, Judecdtoria Sectorului 5
Bucuresti a respins ca neintemeiatd cererea, pentru urmatoarele motive:

Retinandu-se ci resedinta obisnuitd a partilor la data sesizarii instantei cu cererea
de divort se afla in Italia (partile locuind o perioada indelungatd [OMISSIS] in
Italia si anterior sesizdrii instantei), instanta a constatat aplicabilitatea directd a
Regulamentelor (CE) nr. 2201/2003 si nr. 1259/2010, care inldtura de la aplicare
dispozitiile procedurale romane privind competenta generald si cele din Codul
civil referitoare la determinarea legii aplicabile divortului.

Dupa ce a stabilit competenta generald a instantelor roméane pe divort [articolul 3
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003], precum si cea
teritoriald a Judecétoriei Sectorului 5, instanta a determinat legea aplicabila
litigiului ca fiind legea italiand, conform articolului 8 litera (a) din Regulamentul
(CE) nr. 1259/2010, intrucat partile au resedinta obisnuita in Italia. In acest sens,
instanta a avut in vedere cd criteriille prevazute de articolul 8 litera (a) din
Regulamentul nr. 1259/2010 sunt ierarhizate, astfel, dacd sunt indeplinite
conditiile primului criteriu, celelalte sunt excluse, retinind totodatad cd punctul 10
din expunerea de motive a Regulamentului nr. 1259/2010 prevede ca legea
stabilita conform normelor conflictuale din regulament se aplicd motivelor de
divort.
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Instanta a retinut ca desfacerea césatoriei pentru alte motive decat cele prevazute
la articolul 3 din Legea italiand nr. 898/01.12.1970 poate fi solicitatd numai in
cazul In care a intervenit separarea legala a sotilor, separare care trebuie constatata
sau dispusi de cétre o instantd [OR. 2] judecétoreascd si au trecut cel putin trei ani
de la separarea legala si pana la sesizarea instantei cu cererea de divort.

Analizand cererea reclamantei, astfel cum a fost precizatd, instanta a refinut ca
motivele de divort invocate de aceasta nu sunt prevazute de articolul 3 din Legea
nr. 898/1970 de reglementare a cazurilor de desfacere a césatoriei si nici nu s-a
facut dovada existentei vreunei hotarari judecétoresti in temeiul careia pértile s-au
separat legal. Nu a retinut argumentul in sensul cé legislatia italiand face referire
la necesitatea existentei unei simple separari de fapt, textul articolului 3 alineatul 1
punctul 2) litera b) din Legea nr. 898/01.12.1970 facand referire in mod explicit la
o separare omologatd sau dispusd de citre o instantd judecatoreascd, ceea ce
implica parcurgerea unei proceduri judiciare.

Procedura separdrii legale nefiind prevazutd de legislatia romand, aceasta trebuie
parcursd in fata instantelor din Italia, fiind inadmisibila orice cerere in acest sens
in fata instantelor din Romania.

Impotriva acestei sentinte si a incheierilor premergitoare, a declarat apel
reclamanta, solicitind admiterea cererii astfel cum a fost formulati. In sustinerea
cererii de apel, apelanta a ardtat cd, din punctul sdu de vedere, criteriile prevazute
de articolul 8 din Regulamentul nr. 1259/2010 sunt alternative. Mai arata cd si-a
precizat cererea, solicitdnd pe primul capédt de cerere separarea judiciard potrivit
legii de drept substantial italiene cu consecinta desfacerii comuniunii $i, in
subsidiar, divortul. A mai mentionat cd prima instantd ar fi trebuit sd facd
aplicarea dispozitiilor articolului 2600 alineatul (2) din Codul civil roman, potrivit
cu care, daca legea straina astfel determinata nu prevede divortul ori 11 prevede in
conditii deosebit de restrictive, se aplicd legea romana in cazul in care unul dintre
soti este, la data cererii de divort, cetatean roman sau are resedinta obisnuitd in
Roménia. Astfel, apelanta argumenteaza cé, intrucat legea italiand este restrictiva
in ce priveste conditiile divortului, se impunea aplicarea legii de drept substantial
romand, insa prima instantd nu s-a pronuntat cu privire la aceastad cerere. A mai
aratat ca, in masura in care se va aprecia ca este aplicabild legea de drept
substantial italiand, considerd cid este nelegald solutia primei instante care a
apreciat cd este inadmisibild cererea de separare judiciard catd vreme chiar
instanta a apreciat ca, in spetd, se aplicd legea de drept substantial italiand, lege
care prevede institutia separarii judiciare potrivit articolelor 150 si 151 din Codul
civil italian si articolului 191 alineatul 2 din Codul civil italian, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 55/6 mai 2015.

Apelanta a mai precizat faptul cd, in opinia sa, date fiind prevederile legii italiene,
in cauzd este aplicabil articolul 10 (teza 1) din Regulamentul nr. 1259/2010,
apreciind ca articolul 2600 alineatul (2) din Codul civil roman reprezinta, de fapt,
o transpunere in legislatia romand a prevederilor articolului [OR. 3] 10 din
Regulamentul nr. 1259/2010. in egala masura, a invocat prevederile articolului 12
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din Regulamentul nr. 1259/2010, in sensul cd aplicarea legii italiene este vadit
incompatibild cu ordinea publica a forului, impunandu-se Inldturarea aplicarii legii
strdine normal competente si aplicarea legii romane in materie de divort.

II1. Dispozitii nationale aplicabile Tn speti. Jurisprudenta nationali
relevanti

Potrivit articolului 2557 alineatul (3) din Codul civil roman[, care figureaza in]
titlul 1 cartea a VIl-a, [intitulatd] ,Dispozitii de drept international privat”,
»ldjispozitiile prezentei cdrti sunt aplicabile in mdsura in care conventiile
internationale la care Romdnia este parte, dreptul Uniunii Europene sau
dispozitiile din legile speciale nu stabilesc o altd reglementare”.

In ceea ce priveste jurisprudenta nationald relevanta, instantele din Romania au o
practicd constantd in a face aplicarea directd a Regulamentului nr. 1259/2010,
precum si a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene in interpretarea
Regulamentului (CE) nr. 1259/2010 raportat la asemenea circumstante de fapt. In
egald masurd, instantele din Romania sesizate cu o cerere de separare de corp au
apreciat ca o atare cerere este inadmisibild intrucat legea romand nu prevede o
asemenea procedurd, iar in situatia in care au fost sesizate direct cu o cerere de
divort, fara ca, in prealabil, sa se fi dispus o separare de corp de catre instantele
italiene, au apreciat ca o atare cerere este prematura. Instantele din Romania nu au
sesizat Curtea de Justitie cu privire la chestiunea ce face obiectul prezentei sesizari
si nici nu existd In prezent vreo cerere preliminard pendinte pe rolul Curtii de
Justitie avand ca obiect interpretarea articolului 10 din Regulamentul
nr. 1259/2010 raportat la asemenea circumstante de fapt.

Potrivit articolului 2600 alineatele (2) si (3) din Codul civil romén, ,,(2) Daca
legea strdind, astfel determinatd, nu permite divortul ori 11 admite in conditii
deosebit de restrictive, se aplicd legea romané, in cazul in care unul dintre soti
este, la data cererii de divort, cetitean romén sau are resedinta obisnuitd in
Roménia. (3) Prevederile alineatului (2) sunt aplicabile si in cazul in care divortul
este carmuit de legea aleasa de soti”.

[OMISSIS]

III. Dispozitii ale dreptului Uniunii Europene considerate relevante in
cauza

Potrivit articolului 8 din Regulamentul nr. 1259/2010, intitulat ,,Legea aplicabila
in absenta exprimadrii optiunii partilor”, ,,[iJn absenta unei optiuni in temeiul
articolului 5, divortul si separarea de corp sunt reglementate de legea statului:
(a) pe teritoriul caruia sotii isi au resedinta obisnuitd la data sesizdrii instantei
judecdtoresti sau, in caz contrar, (b) pe teritoriul [OR. 4] cdruia sotii isi aveau
ultima resedingd obisnuitd, cu condifia ca perioada respectivd sd nu se fi incheiat
cu mai mult de un an inaintea sesizarii instantei judecdtoresti, atdt timp cdt unul
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dintre ei isi mai are resedinta in cauzd la data sesizdarii instantei judecdtoresti
sau, in lipsa acestuia, (c) a cdrui cetdtenie este detinutd de ambii soti la data
sesizarii instantei judecdtoresti sau, in caz contrar, (d) unde este sesizatd instanta
Judecdtoreascad”.

Potrivit articolului 10 din Regulamentul nr. 1259/2010, ,,[1]n cazul in care legea
aplicabila in temeiul articolelor 5 sau 8 nu prevede divortul sau nu acorda unuia
dintre soti, din cauza apartenentei la unul dintre sexe, egalitate de acces la divort
sau la separarea de corp, se aplica legea forului”.

In [considerentele] (24)-(26) din preambulul Regulamentului nr. 1259/2010 se
mentioneaza urmatoarele: ,,(24) In anumite situatii, precum aceea in care legea
aplicabila nu prevede divortul sau nu acordd unuia dintre soti, din cauza
apartenentei la unul dintre sexe, egalitate de acces la divort sau la separarea de
corp, ar trebui totusi aplicatd legea instantei judecatoresti sesizate. Cu toate
acestea, aceasta nu ar trebui sa aducd atingere clauzei de ordine publica. (25) In
circumstante exceptionale, considerente de interes public ar trebui sd dea
instantelor judecatoresti ale statelor membre posibilitatea de a nu aplica o
dispozitie a legii stridine, atunci cand aplicarea acesteia intr-un anumit caz ar fi
vadit incompatibild cu ordinea publicd a instantei. Cu toate acestea, instantele
judecdtoresti nu ar trebui sd poatd aplica exceptia de ordine publicd pentru a
refuza o dispozitie a legii unui alt stat, in cazul in care aplicarea acestei exceptii ar
incalca dispozitiile Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special
articolul 21, care interzice orice tip de discriminare. (26) Atunci cénd
regulamentul face trimitere la faptul ca legea statului membru participant a cérui
instantd judecétoreasca a fost sesizatd nu contine dispozitii privind divortul, acest
caz ar trebui sd fie interpretat in sensul ca legea respectivului stat membru nu
cunoaste institutia divortului. Intr-un astfel de caz, instanta nu ar trebui obligata si
pronunte un divort in temeiul prezentului regulament. Atunci cand regulamentul
face trimitere la faptul cd legea statului membru participant a carui instantd
judecidtoreascad a fost sesizatd nu considera cdsdtoria respectivd valabild din
punctul de vedere al procedurilor de divort, acest caz ar trebui sa fie interpretat,
intre altele, in sensul cd o astfel de casitorie nu existd in legea respectivului stat
membru. Intr-un astfel de caz, instanta nu ar trebui obligatd sa pronunte un divort
sau o separare de corp in temeiul prezentului regulament.” [OR. 5]

IV. Motivele care au determinat instanta sa formuleze cererea de decizie
preliminara

IV.1 Opinia partilor asupra problemei de drept ce urmeazi a fi supusa
interpretirii CJUE

Apelanta a opinat in sensul cd nu este necesard sesizarea CJUE, motivat de faptul
cd intre Regulamentul nr. 1259/2010 si normele Codului civil roman este o
concordantd vadita, astfel cd instanta ar trebui sd aibd In vedere dispozitiile
articolului 2600 alineatele (2) si (3) din Codul civil romén, potrivit cu care, daca
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legea strdind aplicabild nu prevede divortul sau il admite in conditii deosebit de
restrictive, se aplicd legea romand dacd unul dintre soti este la momentul
formularii cererii de divort cetdtean romén sau are resedinta In Romania. in egala
masurd, a evidentiat cd este posibild Inldturarea unor dispozitii ale legii straine
daci ele sunt incompatibile cu ordinea publica, potrivit articolului 12 din acelasi
regulament.

IV.2 Intrebarea adresati Curtii

Identificarea problemei de drept UE. Problema de dreptul Uniunii Europene din
speta de fata este aceea a interpretdrii dispozitiilor articolului 10 din Regulamentul
nr. 1259/2010, [OMISSIS] in sensul de a lamuri daca sintagma ,,legea aplicabila
in temeiul articolelor 5 sau 8 nu prevede divortul” se interpreteaza restrictiv,
literal, respectiv doar pentru situatia in care legea striina aplicabild nu prevede sub
nicio forma divortul sau se interpreteazd extensiv, ca incluzand si situatia in care
legea straina aplicabila admite divortul, dar in conditii deosebit de restrictive, ce
implicd o procedurd obligatorie prealabilda divortului privind separarea de corp,
procedurd pentru care legea forului nu contine dispozitii procesuale echivalente.

Necesitatea pentru solutionarea litigiului (pertinenta problemei de drept UE
identificatd). In functie de interpretarea sintagmei ,legea aplicabild in temeiul
articolelor 5 sau 8 nu prevede divortul”, instanta de trimitere urmeaza a aprecia cu
privire la legea de drept substantial aplicabild In cauzi, respectiv legea italiana sau
legea forului, respectiv legea roména.

[OMISSIS] [OR. 6]
[OMISSIS] [sunt redate inca o datd considerentele (24) si (26)]

In functie de modul de interpretare a sintagmei continute in articolul 10,,nu
prevede divortul”, rezultd urmatoarele solutii diferite:

Astfel, o interpretare restrictivd determind constatarea aplicabilitatii legii de drept
substantial italiene, ceea ce a condus in jurisprudenta nationald la pronuntarea
unor solutii de respingere a cererii fie ca inadmisibild (cand se solicita separarea
de corp), fie ca prematurd (cand se solicita divortul fira ca anterior sa fi existat
formalizata separarea de corp conform legii italiene) sau ca neintemeiata, precum
in cauza de fatd, considerentele primei instante referindu-se atat la faptul cd nu
preexistd o separare judiciard a partilor, cat si la faptul ca o atare separare este
inadmisibila Intrucdt procedura separdrii legale nu este prevdzutd de legislatia
romand. In alte cuvinte, impedimentele procedurale, decurgdnd din lipsa
reglementarii unei proceduri de separare de corp in legea de procedurd romana au
determinat pronuntarea unor solutii procedurale fard posibilitatea analizarii pe
fond a cererti.

Interpretarea extensivd a acestel sintagme in sensul ca include si situatia in care
legea straind aplicabila admite divortul, dar 1n conditii deosebit de restrictive, ce

6
Versiune anonimizata



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

JE

implica o procedurad obligatorie prealabild divortului privind separarea de corp,
procedura pentru care legea forului nu contine dispozitii procesuale echivalente,
conduce la aplicarea legii forului, respectiv a legii romane, sotii fiind cetéteni
romani, casatoriti in Romania.

Asadar, in functie de interpretarea solicitatd, urmeazd a se determina, in cauza,
legea aplicabila de drept substantial.

Din verificérile efectuate, tribunalul nu a identificat, in jurisprudenta CJUE, vreo
cauza relativa la interpretarea articolului 10 din Regulamentul nr. 1259/2010.

V. Concluzii. Misuri procesuale

Tribunalul apreciazd ca solutia cu privire la cererea de apel depinde de
interpretarea pe care o va da CJUE problemei de drept mentionate mai sus.

Cu privire la necesitatea sesizédrii CJUE, in afara conditiei relative la pertinenta
intrebarii preliminare pentru dezlegérile de drept necesare solutiondrii cauzei,
tribunalul aratd ca dispozitia dreptului Uniunii la care se referd intrebarea
preliminard nu a mai facut obiectul [OR. 7] unei interpretdri, astfel cd aceasta
instantd nu este exoneratd de obligatia de a efectua trimiterea (a se vedea in acest
sens Hotararea din 27 martie 1963, 28-30/1962, Da Costa, Recueil, p. 75).

Tribunalul apreciazd cd aplicarea corectd In spetd a dreptului Uniunii nu se
impune cu o asemenea evidenta incat s nu lase loc niciunei indoieli rezonabile si,
in consecintd, sa permita acesteia sd nu adreseze Curtii chestiunea de interpretare
a dreptului Uniunii care a fost invocatd in fata sa (Hotdrdrea Intermodal
Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, punctul 37 si jurisprudenta citatd) si de a o
solutiona sub propria responsabilitate (Hotararea Cilfit si altii, 283/81,
EU:C:1982:335, punctul 16). Nu este aplicabild, astfel, doctrina acte clair in
cauza.

Hotararea care se va pronunta in prezentul litigiu este definitiva in sistemul céilor
de atac interne, astfel ca, potrivit articolului 267 al treilea paragraf din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, in circumstantele mentionate anterior,
tribunalul este obligat a se adresa CJUE pentru a interpreta dreptul Uniunii
relevant 1n cauza.

[OMISSIS] [se dispune suspendareal]
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
DISPUNE:

Dispune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare preliminard
vizand interpretarea dispozitiilor articolului 10 din Regulamentul nr. 1259/2010,
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potrivit cu care ,,[1]n cazul in care legea aplicabila in temeiul articolelor 5 sau 8 nu
prevede divortul sau nu acorda unuia dintre soti, din cauza apartenentei la unul
dintre sexe, egalitate de acces la divort sau la separarea de corp, se aplica legea
forului” in sensul de a lamuri dacd sintagma ,legea aplicabild in temerul
articolelor 5 sau 8 nu prevede divortul”:

— se interpreteaza restrictiv, literal, respectiv doar pentru situatia In care legea
strdind aplicabilda nu prevede sub nicio forma divortul sau se interpreteaza
extensiv, ca incluzénd si situatia in care legea straina aplicabilda admite divortul,
dar in conditii deosebit [OR. 8] de restrictive, ce implicd o procedurd obligatorie
prealabila divortului privind separarea de corp, procedurd pentru care legea forului
nu contine dispozitii procesuale echivalente.

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS] [procedura si semndturi]
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