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. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmadtoarea intrebare
preliminara in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene:

Marfurile comercializate sub denumirea ,,Bob Martin Clear 50 mg solutie
spot-on pentru pisici”, furnizate in pipete (0,5 ml) care contin substanta
activa fipronil (50 mg in fiecare pipetd) si excipientii butilhidroxianisol
E 320, bDutilhidroxitoluen E 321, alcool benzilic si dietilenglicol-
monoetileter, trebuie clasificate la pozitia 3004 sau la pozitia 3808 din
Nomenclatura combinata a Tarifului vamal?

Il.  Suspenda procedura.
Motivare:
1. Procedura anterioara

La 27 mai 2015, reclamanta a prezentat o solicitareyde informatii tarifare
obligatorii (denumita in continuare ,,solicitatea de ITQ”) pentru marfurile ,,Bob
Martin Clear 50 mg solutie spot-on pentru, pisici” (denumite in continuare
,Marfurile”), solicitand clasificarea ¢acestora’(la subpozitia 3004 90 00 din
Nomenclatura combinata (denumitéin continuare ,,NC”).

La 24 iunie 2015, Celni urad%pro Olomouck¥; kraj [Biroul vamal din regiunea
Olomouc, Republica Ceha] ascomunicatinformatiile tarifare obligatorii in temeiul
carora marfurile au fostsClasificate la subpozitia 3808 91 90 NC, aplicand prin
analogie Regulamentul (CE) nr. 455/2Q007 al Comisiei din 25 aprilie 2007 (punctul
1 din anexa) si avizul OMD ‘privind elasificarea tarifara a marfurilor nr. 3808 91/2
si 3, motivand cd'nu, este,pesibila clasificarea marfurilor reclamatei la subpozitia
propusa 3004 90, 00, intrucat, nudeste vorba despre un medicament n sensul
pozitiei 3004y Reclamanta“a contestat aceasta decizie. Contestatia reclamantei a
fost respinsa prin decizia ‘Generalni feditelstvi cel [Directia Generala a Vamilor]
din ZZ.august 2015, iar decizia contestata a fost confirmata. Impotriva deciziei de
respingere,a eontestati€i, reclamanta a formulat [OR 2] o actiune administrativa la
Krajsky soudyv Ostraveé [Curtea Regionala din Ostrava] care, prin hotararea din 16
mai 2017, a anulat decizia Generalni feditelstvi cel [Directia Generald a Vamilor]
shi-a retrimis,eauza in vederea reludrii procedurii.

In urma.unei noi proceduri, Celni ufad pro Olomoucky kraj [Biroul vamal din
regiunea Olomouc] a comunicat, la 17 mai 2018, informatii tarifare obligatorii
privind marfurile in cauza, clasificandu-le din nou la subpozitia 3808 91 90 NC,
facand trimitere la regulile generale pentru interpretarea Nomenclaturii combinate
1, 3a), 5b) si 6, la Regulamentul (CE) nr. 455/2007 (punctul 1), la notele
explicative la Sistemul armonizat referitoare la pozitia 3808, la notele explicative
la Nomenclatura combinata — la notele explicative generale referitoare la capitolul
30 si la textul codurilor 3808, 3808 91 90 NC. Tmpotriva acestei decizii,
reclamanta a formulat o contestatic pe care, la data de 11 septembrie 2018,
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Generalni feditelstvi cel [Directia Generala a Vamilor] a respins-o, confirménd
decizia contestata.

Din nou, reclamanta nu a fost de acord cu aceastd decizie si a introdus o actiune la
Krajsky soud v Ostravé [Curtea Regionald din Ostrava]. In sustinerea actiunii,
reclamanta a ardtat 1n special ca problema principala este substanta activa fipronil,
avand in vedere ca, atunci cand a prezentat spre evaluare biroului vamal marfurile
»Moxiclear 400+100 mg”, care sunt intru totul identice cu marfurile ,,Bob Martin
Clear 50 mg solutie spot-on pentru pisici”, contindnd o singura substanta activa si
fiind destinate céinilor afectati sau supusi unui risc de infectii parazitare mixte
interne si externe, acestea au fost clasificate la subpozitia 3004 9090 (a'se vedea
ITO din 15 octombrie 2018 [omissis]) fara a fi examinata utilizareayterapeutica sau
profilactica. Moxiclear, spre deosebire de marfurile ingeauza, penctrcaza)in
sangele animalului, de unde este eliberat in corp.

In memoriul in rispuns, parata a sustinut ca reclamanta,asconfundat scopul
clasificarii tarifare cu domeniul ingrijirilor veterinare, avand in‘vedere'ca faptul ca
un anumit produs este un produs veterinar nusinseamna in‘mod necesar ca este si
un medicament in sensul reglementarilor V@male. Tn'plus, parata a aritat ci a
aplicat in vederea clasificarii marfurilory,normele legale /Obligatorii si direct
aplicabile care guverneaza clasificareaytarifara “a unui anumit produs si care
determini clasificarea unui produsdoarte similareu marfurile in cauza. In cazul in
care biroul vamal ar fi decis, 0 clasificare ‘tarifara a marfurilor diferita, ar fi
incalcat normele legale obligatoriiy iar decizia sa‘af fi fost afectata de nelegalitate.

I.Cuyprivirela fond

Partile sunt in dezacord ‘eu privire la, problema clasificarii tarifare a marfurilor
reclamantei denominate 1n, prezentacauza ,,Bob Martin Clear 50 mg solutie spot-
on pentru pisici®, i, anume “dacd este conforma cu reglementarile Uniunii
Europenegelasificarea acestora la pozitia 3004 (medicament) sau la pozitia 3808
(insecticide si acaricide),dimNomenclatura combinata a Tarifului vamal.

In context, trebuic, s& se ia in considerare faptul ca Krajsky soud [Curtea
Regionala] a‘constatat pe baza documentatiei depuse ca marfurile sunt furnizate Tn
flacoanende 0,5 ml, ca continutul substantei active fipronilum (fipronil) dintr-un
flacon este des50 mg si ca celelalte substante active sunt butilhidroxianisol E-320,
butithidroxitoluen E-321, alcool benzilic si dietilenglicol-monoetileter si ca aceste
marfuriv@unt destinate pisicilor, se aplica pe piele si sunt indicate pentru
tratamentul infestarilor cu purici (puricii sunt eliminati in circa 24 de ore) si cu
capuse (eliminarea survine n 48 de ore sau o sdptamana).

Din documentul intitulat ,,Rezumatul caracteristicilor produsului” reiese printre
altele ca, Tn plus, marfurile sunt clasificate in grupul farmacoterapeutic ,,Agenti
antiparazitari cu aplicare locala”. Fipronil este descris ca un insecticid (efect
insecticid Tmpotriva puricilor) si un acaricid (efect acaricida impotriva capuselor)
cu efect inhibitor al receptorului GABA care provoaca 0 activitate necoordonata a
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sistemului nervos si moartea insectei sau a acarienilor. O circumstanta importanta
este aceea ca fipronil aplicat in vitro se metabolizeaza Tn segmente hepatice
subcelulare, Tn special metabolitul sau sulfona, insa acest fapt poate avea doar o
semnificatie limitatd in conditii in vivo, in masura in care in corpul pisicilor
fipronil este absorbit numai intr-o cantitate mica si concentratia sa pe blana se
reduce in timp. Solutia nu trebuie sa fie aplicata pe blana, ci pe piele, pe care nu
trebuie nsa sa fie frectionata.

Potrivit Comunicarii Ustav pro statni kontrolu veterinarnich [biopreparati a] 16¢iv
[Institutul pentru Controlul de Stat al Produselor Biologice si Medieamentelor
Veterinare] (denumit in continuare ,,I'JSKVBL”) din 14 ianuarie 2014, marfurile
sunt Tnregistrate ca produs medicinal veterinar. Reclamanta adinvecat\in repetate
randuri aceastd circumstanta.

[OR 3]

Din ,avizul tehnic al USKVBL” din 22 noiembrie 2017 ‘teiese,ca puricii si
capusele le provoaca animalelor o maladie dermatologicay alteréri ale profilului
sangvin si eventual modificari la nivel neurologic precum“paralizia, apatia si
limfoadenopatii, in acelasi timp animalul, putand, deveni, pustitor de borelioza,
babesioza si alte maladii similare. Daca parazitii,sunt eliminati cu succes de pe
animale, se poate prezuma ca nudii pot cauza“animalalui maladiile mentionate
anterior. Marfurile actioneaza prin eliminareaspurecii si capusele.

Potrivit ,,avizelor institutiilorhde Stiinta“weterinara franceze din perioada 2008-
2009 (Ecole Nationale ¢Vetérinaire, din Toulouse, din Lyon si Laboratoire de
Parasitologie et Mycologiesxmeédicale diniLyon)”, depuse de reclamanta, marfurile
in cauza sunt identice cu medicamentul generic fabricat dupa expirarea termenului
de protectie prin brevet a‘preparatului Frontline, care are o compozitie, indicatii si
inregistrare identice. Substanta‘activa continuta n preparatul Frontline, precum in
cazul marfuriler in“discutie, este fipronil, un preparat cu efecte terapeutice si
preventive n sensul ca'trateaza infestarea cu ectoparaziti prin eliminarea acestora.
Intrucat, se\ depoziteaza \pe glandele sebacee ale animalelor si este eliberat
progresiv, fiprenil actioneaza si preventiv.

In Franta,au fost eliberate ITO pentru marfa cu denumirea comerciala Frontline si
toate produsele au fost clasificate la pozitia 3808 din Sistemul armonizat n
temeiul Regulamentului (CE) nr. 455/2007 al Comisiei (ITO nr. [omissis]
[numarul ITO respective eliberate in Franta]). Tn plus, s-a constatat ca produsul
Frontline este Tnregistrat si ca produs medicinal veterinar.

Biroul vamal a examinat de asemenea ITO valide eliberate de state membre ale
Uniunii Europene pentru marfuri identice sau similare, si anume pentru o forma
identica (o solutie Tn pipete care contin aceeasi concentratie de substanta activa
fipronil) cu cea pe care a intalnit-o in cazul ITO nr. [omissis] [numerele ITO
emise Tn Slovenia]. Toate aceste produse sunt destinate animalelor, au efecte
insecticide si acaricide (unele actioneaza impotriva paduchilor).
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Din ,,ITO din 15 octombrie 2018, [omissis]” reiese ca la codul NC 3004 90 00 au
fost clasificate marfurile denumite Moxiclear 400 + 100 mg, ca acesta este un
medicament de uz veterinar sub forma de solutie, destinat céinilor afectati sau
supusi unui risc de infectii parazitare mixte interne si externe, ca se aplica spot-on
si contine substantele active imidacloprid si moxidectin, iar celelalte substante
active sunt butilhidroxitoluen E-321 si alcoolul benzilic. Preparatul este furnizat in
pipete (0,4 ml) si este conditionat pentru vanzarea cu amanuntul.

In observatiile sale, reclamanta a sustinut In special ca parata a examinat separat
diversele probe. Astfel, daca ar fi confruntat concluziile deduse din“Rezumatul
caracteristicilor produsului, din decizia de inregistrare si din awvizul tehnic al
USKVBL precum si din avizelor institutiilor de stiinti veterinaf franceze, nuar fi
putut concluziona ca marfurile sunt destinate eliminarii insectelor, ci‘tratamentului
infestarilor cu puricii, din moment ce pentru eliminarea,insectelor 'se ttilizeaza in
general insecticide care, de regula, nu sunt considerate“medicamente Tmpotriva
insectelor, ci lichidatori de insecte. In opinia reclamantei,“avizul, tehnic al
USKVBL (citat mai sus) afirmi categoric ci “marfurile respective au efecte
terapeutice si preventive, subliniazd ceea e purieii si eapusele le provoaca
animalelor si arata ca, fara un tratament constand in eliminarea“cauzei (infestarea
Ccu purici), nu este posibila vindecarea simptomelor maladiei si confirma ca este
vorba despre un produs cu efect persistent — peytermen lung, aspect important din
punctul de vedere al preventiei.

1. Cadrul juridie,relevant si jurisprudenta Curtii

In speta, este necesara aplicarea\Regulamentului (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului
privind Nomenclatura tarifarassi statistica si Tariful vamal comun, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul de, punere in aplicare (UE) nr. 2017/1925,
coroborat cu Regulamentul (CE), nf» 455/2007 al Comisiei din 25 aprilie 2007
privind clasificarea anumitor marfuri in Nomenclatura combinata. Cel din urma
regulamentrprevedeayla-articalul 1, ca marfurile descrise in coloana 1 a tabelului
prevazut in anexa, suntyclasificate in Nomenclatura combinatd la codurile NC
indiCatexin coloana 2va tabelului respectiv. In speta, biroul vamal a aplicat punctul
1 din.anexa:

[OR 4]
Descrierea marfurilor Clasificarea Motivare
(Cod NC)

() ) @)
1. Preparat sub formad de solutie | 3808 91 90 Clasificarea e
alcoolica conditionatd pentru determinata de
vanzarea cu amanuntul in pipete. dispozitiile Regulilor
Compozitia este urmatoarea: generale nr. 1, 3a 5i 6
— fipronil (1SO) 10g de interpretare a NC §i
— butilhidroxianisol 0,02 g de textul pozitiei 3808,
(BHA, E 320) al subpozitiei 3808 91
— butilhidroxitoluen 0,01 g si al codului 3808 91 90
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(BHT, E 321) ale NC..
— excipient g.s.p. 100 ml A se vedea si Notele
Preparatul, care contine o substanta explicative la Sistemul
care are actiune insecticida si armonizat aferente
acaricida  impotriva  parazitilor pozitiei 3808 si
precum purici, capuse si paduchi, subpozitiilor 3808 91-
este de uz extern pentru animale de 3808 99. Preparatul nu
casa (cdini §i pisici). este destinat utilizarii
terapeutice sau
profilactice in sensul
porzitiei 3004.

Argumentatia reclamantei este, in schimb, in sensul ca este necesarayclasificarea
marfurilor la codul 3004 90 00 NC, in concret dupa cum urmeaza.

Codul NC Descrierea marfurilor Rata Unitate
dreptului suplimentara
conventional
(%)
1) ) @) (4)
3004 Medicamente (cu exceptia

produselor de la pozitiile 3002, 3005
sau 3006) constituite din preduse
amestecate  sau ‘neamestecate,
preparate n scopusi terapeutice sau
profilactice, prezentate sub forma de
doze (inclusiv . ‘eele ™, carey, se
administreaza  transdermic) sau
conditionate “pentru “anzarea cu
amdnuntul

3004 90 00 — Altele: fard | —

Problema clasifiearii T, tariful vamal a marfurilor in discutie sau a unui produs
similary,la pozitia 3004 sau 3808, nu a fost analizata de Curtea de Justitie.

Intrucét esenta litiginlui constd in aspectul daca este posibil ca marfurile in cauza
sa fie, definitepdrept ,,medicamente” in sensul reglementarilor vamale, trebuie
consideratangelevanta Ordonanta Curtii de Justitie din 9 ianuarie 2007, Juers
Pharma Import-Export GmbH, C-40/06, in care Curtea s-a pronuntat cu privire la
o ntrebare preliminara privind interpretarea pozitiei 3004 din NC. In aceasta
ordonanta (punctul 22), Curtea a constatat: ,, Cu privire la pozitia 3004 din NC,
Curtea a statuat, pe de o parte, ca sunt considerate «medicamente» n sensul
prevederilor acestei pozitii acele produse care au caracteristici terapeutice sau
profilactice bine definite si al cdror efect se axeazd pe functii precise ale
organismului uman (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 ianuarie 1993,
Bioforce, C-177/91, Rec., p. 1-45, punctul 12, Hotardrea din 15 mai 1997,
Bioforce, C-405/95, Rec., p. 1-2581, punctul 18, Hotardrea din 12 martie 1998,
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Laboratoires Sarget, C- 270/96, Rec., p. 1-1121, punctul 28, precum si Hotardrea
din 10 decembrie 1998, Glob-Sped, C-328/97, Rec., p. I-8357, punctele 29 si 30) .

Cu privire la aceasta definitie a medicamentelor, se poate face trimitere de
asemenea la Hotdrarea Curtii de Justitie din 30 aprilie 2014, Nutricia NV,
C-267/13, in care, la punctele 20-23, Curtea statueaza: , [n aceastd privintd,
Curtea a statuat deja in mai multe ocazii cu privire la intrebari referitoare la
interpretarea notiunii «medicamentey in raport cu clasificarea marfurilor din NC.
In temeiul unei jurisprudente constante, este necesar, pentru clasificarea
produselor in capitolul 30 din aceasta, sa se cerceteze daca acesteandin urma
prezinta caracteristici terapeutice sau profilactice bine definite al\cdirorefect se
axeazd pe functii precise ale organismului uman sau, in plus,"daci ele pot fi
utilizate in prevenirea sau in tratamentul unei boli sau afectiuni. Chiar'si atunci
cand produsul vizat nu are efect terapeutic propriu, dar_este utilizat in"prevenirea
sau in tratamentul unei boli sau a unei afectiuni, acesta trebtiie, cu conditiansa fie
destinat in mod specific unei astfel de utilizari, sa fie\considerat preparat pentru
uz terapeutic [a se vedea in special Hotarirea TNT FreightsManagement
(Amsterdam), EU:C:2012:459, punctele 40 si %42]. JOR'S]. Reiese din
Jjurisprudenta amintita la cele doua puncte precedente ¢a destinatia unui produs
poate constitui un criteriu obiectiv de“clasificare, in“mdsura in care este
inerenta respectivului produs, caracterul inerent trebuind sa poatd fi apreciat in
functie de caracteristicile si de proprietitile obiectivedale acestuia (a Se vedea in
special Hotararea Krings, EUsC:2004:122, punctul 30 si jurisprudenta citata).
Potrivit jurisprudentei Cutii, “produsul care;  datorita caracteristicilor i
Proprietatilor sale obiective, este,destinathin mod natural unei utilizari medicale
poate fi clasificat in capitolul 3SOdimNC [a“se vedea Hotararea Thyssen Haniel
Logistic, EU:C:1995:160, punctul ™4, si Hotararea TNT Freight Management
(Amsterdam), EUZ€:2012:459vpunctub 41]. Trebuie adaugat ca Curtea a statuat
deja, bazandu-‘se chiar pe textulgpozitiei 3004, ca prezentarea produselor sub
Jforma de doze sau conditionarealor pentru vinzarea cu amdanuntul reprezintd o
conditie pentrunaplicarea‘acestei dispozitii (a se vedea Ordonanta Juers Pharma,
C- 40/06,°EU:C:2Q07:2) punctul 23 si jurisprudenta citata). De asemenea, este
importantsa,amintimuea recunoasterea sau nerecunoasterea unei boli intr-un
act din dreptul"Uniunii, altul decdt cele care se referd la clasificarea din NC, nu
are waloare determinanta pentru clasificarea unui produs la pozitia 3004 a
acestela, (anse vedea in acest sens Ordonanta SmithKline Beecham, C- 206/03,
EUC:2005:31, punctul 44).”

Biroul vamal a aplicat Regulamentul (CE) nr. 455/2007 al Comisiei, pe care I-a
considerat obligatoriu si de la care nu putea deroga, intrucat, in caz contrar,
decizia sa ar fi fost nelegala. In acest context, Krajsky soud [Curtea Regionali]
face trimitere la Hotararea Curtii de Justitie din 15 mai 2019, KORADO a.s.,
C-306/18, in care Curtea a constatat in repetate randuri ca, atunci cand Curtea,
prin rdspunsul sau la o intrebare preliminard, a transmis instantei de trimitere
toate elementele necesare pentru clasificarea unui produs la pozitia adecvata
din NC, nu este necesaria aplicarea regulamentului de punere in aplicare
(similar in Hotararea din 26 aprilie 2017, Stryker EMEA Supply Chain Services,
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C-51/16, EU:C:2017:298, punctul 62). Din cele ce preceda se poate astfel deduce
ca, n cazul in care Curtea ajunge la o alta concluzie (Similard), hotararea sa
prevaleaza asupra aplicarii regulamentului mentionat.

1V. Analiza si posibilitatea adresarii unei intrebari preliminare

Clasificarea marfurilor la pozitia 3808 NC se intemeiaza in principal pe
Regulamentul (CE) nr. 455/2007 al Comisiei care clasifica produsele care contin
substanta activa fipronil, in cantitatile indicate, exclusiv la codul mentionat din
Nomenclatura combinata. Totusi, Krajsky soud [Curtea Regionald] Tetine ca, in
spetd, trebuie sa se tind seama de proprietatile obiective ale marfufilor inscauza si
de actiune lor preventiva. Astfel cum s-a aratat anterior, desiqlinica ‘sa substanta
activa este fipronil, care este att insecticid, cat si acaricidgmacfurile au actiune
preventiva, iar nu o actiune terapeutica, insa fara aplicarea sa nu‘este posibila
prevenirea aparitiei maladiilor asociate cu puricii si cu,capusele de pescorpul
pisicilor.

Krajsky soud [Curtea Regionala] considera ca hu este, posibila clasificarea
marfurilor la pozitia 3808 din Nomenclatura combinata, astfel cum a retinut
parata, ci ca este necesara clasificareagla pozitia 3004, imyconcret la pozitia
3004 90 00. Aceasta deoarece marfurile, potrivit documentatiei produse, au o
actiune profilactica, si anume functia lor esentiald este aceea de a preveni aparitia
purecilor (sau a capuselor) pe animal si, asadar, prevenirea maladiilor transmise
prin muscitura acestor paraziti. In abSenta eliminarii initiale a parazitilor, cu alte
cuvinte a preventiei, nu se,poate,aplica unytratament al simptomelor secundare ale
infestarii cu acesti parazifi. Actiunea,Specifica asupra corpului animalului avuta in
vedere de Krajsky soud [Curtea Regionala] consta in faptul ca substanta activa
continutd in masfurilel . discutie “se depoziteaza pe glandele sebacee ale
animalului (in acestiCaz pisica) flind@liberat progresiv, ceea ce asigura o preventie
pe o perioada maiindelungata din momentul aplicarii si protejeaza in timp pisica
de infestafinparazitare, In,opinia instantei de trimitere, marfurile sunt utilizate Tn
special pentru a preveni, dapa muscatura unui purice sau a unei capuse, aparitia
maladiiler secundaresindicate la punctul 10.

Desi nu esteyposibil sia se coreleze recunoasterea unor marfuri drept produs
(medicament) de uz veterinar si recunoasterea unor marfuri drept medicament in
sensul reglementarilor vamale, este oportun sa se faca trimitere la textul Directivei
2001/82/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de
instituire:a unui cod comunitar cu privire la produsele medicamentoase veterinare,
in temeiul careia autorizarea de introducere pe piata este refuzatd [OR 6] in
absenta unui efect terapeutic. In sensul articolului 4 [punctul] (1) din
Regulamentul (UE) 2019/6 al Parlamentului European si al Consiliului din 11
decembrie 2018 privind produsele medicinale veterinare si de abrogare a
Directivei 2001/82/CE, produs medicinal veterinar inseamna orice substanta sau
combinatie de substante care indeplineste cel putin una dintre urmatoarele
conditii: (a) este prezentat ca avand proprietati pentru tratamentul sau prevenirea
bolilor la animale; (b) este destinat pentru a fi utilizat la animale sau administrat
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acestora in vederea restabilirii, corectarii sau modificarii functiilor fiziologice prin
exercitarea unei actiuni farmacologice, imunologice sau metabolice; (C) este
destinat pentru a fi utilizat la animale Tn vederea stabilirii unui diagnostic medical;
d) este destinat pentru a fi utilizat in eutanasierea animalelor. Totusi, daca
produsul este autorizat la introducerea pe piatd ca produs medicinal veterinar,
atunci trebuie sa se admitd ca exercita 0 actiune realmente curativa (sau
profilactica) si ca nu poate fi clasificat la pozitia 3808 din NC, in loc sa fie
clasificat la pozitia 3004 din NC, doar pentru motivul ca contine substanta activa
fipronil.

Krajsky soud [Curtea Regionala] este constientd ca produse similarehau fost
clasificate la pozitia 3808 potrivit ITO citate la punctul @d3\insa exista si
preparatul analog ,,Moxiclear”, destinat céinilor si care centine,o alta substanta
activa, a carei actiune asupra corpului cainelui este_totusi acceasincu ¢ea a
produsului in discutie asupra corpului pisicilor. Trebuichastfel sa seystabileasca
daca scopul Regulamentului de punere n aplicare nra455/200%,al Comisiei este
acela de a clasifica la pozitia 3808 si produse similaréycu cele Tardiscutie sau
numai produse insecticide si acaricide care, in8d, au Oyactiune uniea, nu patrund in
corp si nu au niciun efect preventiv, limitandu-se, dupa‘aplicarea directa, sa ucida
o singura datd parazitii. Aceasta circumstanta pledeaza deyasemenea in favoarea
opiniei exprimate de instanta de trimitereyla punctul,22.

Marfurile in discutie corespund-sivaltor caracteristici ale ,,medicamentelor” in
sensul pozitiei 3004 din NC, Marfurilewsunt furnizate in doze de 0,5 ml, si anume
in doze conditionate pentru, vanzareacu amanuntul.

Desi instanta si-a exprimatymai sus opinia cu privire la o posibila solutionare a
intrebarii preliminare, 0 ‘asemenea selutionare este lipsita de claritatea si de
certitudinea necesarypentrin, a ‘stafia in cauzi. In cazul concret in discutie,
interpretarea, dreptului “Wniunii, Europene (Tariful vamal si Nomenclatura
combinatd)reste,necesarivpenttu aplicarea concreti a legislatiei in speta. Tn ceea ce
priveste raspunsul, la Tntrebarea preliminara adresatd, nu existd o jurisprudenta
antgrioara a\Curtii deJustitie, relevanta in speta, din care sa fie [omissis] posibila
dedugerea “imediata)si cu certitudine a interpretarii legislatiei. Pentru aceste
motive, instanta detrimitere a decis, in consecinta, sa adreseze Curtii de Justitie a
Wniunii, “Europene Tintrebarea preliminard indicata Tn dispozitivul prezentei
ordenante.

V. Suspendarea procedurii

[omissis] [aspecte procedurale de drept intern]
Precizari:
[omissis] [precizari privind caile de atac]

Ostrava, 13 decembrie 2019
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