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Pagrindinés bylos dalykas

Pareiskéjai pateiké skunda dél atmesto jy praSymo suteikti leidimg gyventi
prieglobsCio prasantiems asmenims. Atsakovo nuomone, jie neturi teisés |
papildomg apsauga pagal Direktyvos 2011/95 (toliau — Priskyrimo direktyva)
15 straipsnio ¢ punkta.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

PraSyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas, vadovaudamasis
SESV 267 straipsniu, Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo
Teismas) praso iSaiskinti Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio ¢ punktg. Prasymas
susijes su Sios nuostatos taikymo sritimi. Visy pirma praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar tuo atveju, kai kilmeés Salyje néra
1Simtinés situacijos ir jai budingas tik nedidelis beatodairisko smurto laipsnis,
esant tam tikroms asmeninéms aplinkybéms vis tik gali biiti pripazinta teis¢ j
papildomg apsaugg. Be to, kyla klausimas, kokie veiksniai turi biti jvertinami
nagringjant $ias aplinkybes.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio_cypunktayapsauga uztikrinama
tik esant iSimtinéms situacijoms, kai tarptautini@m ir‘$alies vidaus ginkluotam
konfliktui biidingo nesirenkamojo [beatodairisko] smurto laipsnis 1Sauga tiek, kad
yra pagristy priezas¢iy manyti, kad, jei civili§ gri§,j atitinkamaySalparba kai kuriais
atvejais | atitinkamg regiona, vien dél buvime,ten jam Kkils realus pavojus patirti
grésme, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata? It amgtokias iSimtines situacijas,
vadovaujantis sprendimu N. 4. pries Jungtingaralyste (Buropos Zmogaus Teisiy
Teismas, 2008 m. liepos 17 d., “"€CE:ECHR:2008:0717JUDO02590407), reikia
suprasti kaip ,,most extreme gase of generalwiolence™?

Jei | pirmojo klausimo pirmg dalybiity atsakytaneigiamai:

2. Ar Priskyrimo direktywos 15 straipsnio ¢ punktg reikia aiskinti taip, kad net
ir nesirenkamojo [beatodairisko] smurto laipsnis, mazesnis nei minétoje iSimtinéje
situacijoje, kartu'su ptaSytejo asmeninémis ir individualiomis aplinkybémis gali
lemti, kad.bus pagristy priezasciy manyti, jog praSytojui, jei jis gri$ i atitinkama
Salj arba ] atitinkama regiona, kils pavojus patirti grésme, kaip tai suprantama
pagahSia nuestata?

Jei ] antrg)] klausima biity atsakyta teigiamai:

3y AnSiomis aplinkybémis turi buti taikoma slankioji skalé, kai skirstoma
atsizyelgiant pkonkrety nesirenkamojo [beatodairisko] smurto laipsnj ir atitinkamag
individualiy aplinkybiy laipsnj? Ir kokios asmenings ir individualios aplinkybés
galéty buti svarbios prieglobsCio institucijai ir nacionaliniam teismui atliekant
vertinimg?

Jeigu | pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai:

4. Ar su Priskyrimo direktyvos 15 straipsniu suderinama tai, kad praSytojui,
esanCiam tokioje situacijoje, kai nesirenkamojo [beatodairiS§ko] smurto laipsnis
yra mazesnis nei minétoje iSimtinéje situacijoje, ir galin¢iam jrodyti, kad pavojus
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jam kyla dél (be kita ko) konkreciai su jo situacija susijusiy priezas¢iy, papildoma
apsauga suteikiama tik pagal Sios direktyvos 15 straipsnio a ir b punktus?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél
treCiyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobtdzio reikalavimyg®2 straipsnio
f punktas ir 6, 15 ir 18 straipsniai

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. Uzsienieiy jstatymas)y,29 straipsnio 1 dalies
b punktas

Vreemdelingencirculaire (Aplinkrastis dél uzsienieciy), C2/3,3 skirsnis

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Pareiskéjai yra Seima su trimis vaikais. Visi jie,yra Afganistano pilieciai. Tévai su
vyriausiu savo vaiku 2015 metais atvykoy Nydérlandus. Kiti du vaikai gimé
Nyderlanduose. PareiSkéjai yra hazarai (Afganistano etniné grupe) ir priklauso
Siity konfesijai. Pareiskeja ix, antrasis, vaikas kencia nuo sudétingy psichotraumy
padariniy. Antrasis wvaikas, turi létinigyelgesio ir emociniy sutrikimy, taip pat
kalbos defekty.

Pareiskejai pateike, tris, prieglobs€io praSymus, kurie visi buvo atmesti. Dél
atmesto _magringjame, ptaSymo jie praSyma priimti prejudicini sprendima
pateikusiam teismui pateiké skunda, kuris buvo pripazintas pagristu. Del to
atsakov¢ pateike,apeliacini skunda, tada Vyriausiasis Nyderlandy administracinis
teismas, (Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valstybés Tarybos
administraciniy ginciy skyrius), toliau — Afdeling) §j sprendima panaikino ir byla
grazino, nagrinetinis naujo praSymg priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
tefsmui.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskéjai tvirtina, kad, jei biity iSsiysti j Afganistang, jiems i$ tikryjy kilty
pavojus patirti ,,didele Zalg“, kaip tai suprantama pagal Priskyrimo direktyvos
15 straipsnio ¢ punktg (,,rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui,
kylanti d¢l nesirenkamojo [beatodairiS$ko] smurto tarptautinio ar vidaus ginkluoto
konflikto metu‘). Pareiskéjai tai motyvuoja tuo, kad Afganistane vyrauja jiems
gréesminga bendra padétis, ypac tévo kilmes regione, Ghazni provincijoje. Be to,
jie atkreipia démesj  ypatingas individualias savo aplinkybes, ypac | savo etning
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priklausomybe, tai, kad Afganistane jie neturi Seimos nariy arba artimesniy rysiy,
vakarietiSka vyriausiosios dukters, didzigja gyvenimo dalj praleidusios
Nyderlanduose, gyvenimo biida, i ta aplinkybe, kad kiti vaikai gimé
Nyderlanduose, taip pat | aukl¢jimo ir su psichine sveikata susijusius sunkumus
Seimoje. Pareiskéjy nuomone, ] Sias individualias aplinkybes biitina atsizvelgti
atlickant patikrinima, ar tenkinamos Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio ¢ punkto
salygos.

Nejvertinusi $iy individualiy aplinkybiy atsakové susiaurino patikrinima, kuris dar
ir yra nesuderinamas su Teisingumo Teismo aiSkinimu dé¢l $ios nuostatos 2009 m.
vasario 17 d. sprendime Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94 (toliaus Elgafaji).
Remiantis $iuo sprendimu, didelé¢ zala, kaip tai suprantama pagal Priskyrimo
direktyvos 15 straipsnio ¢ punktg, gali buti padaryta nethir esant“medideliam
beatodairisko smurto laipsniui. Kuo mazesnis beatodairisko ‘smurtoipavojus; tuo
nuodugniau prasytojas turi pagristi, kad dél asmeniniy, aplinkybiy,jam kyla
pavojus patirti Sig didelg zala (dél sprendimo Elgafaji taip pat zs. 6yir Fypunktus).

Atsakové pirmiausia pabrézia, kad Priskyrime, direktyvos 15 straipsnio ¢ punktas
taikomas tik tuo atveju, jei yra iSimtiné situacijay kai ‘asmenims jau vien dél jy
buvimo kilmeés Salyje i§ tikryjy kyla gpavojus, patirti didele zala. Individualis
veiksniai neturéjo jokios reik§més. Pagal, Sios direktymos 15 straipsnio b punkta
papildomos apsaugos poreikis vis, déltoygalitbuti pripazjstamas esant mazesniam
beatodairiSko smurto laipsniui ir tam tikriems individualiems veiksniams. Jei
nustatoma, kad prasytojas priklauso rizikes grupetarba pazeidziamai mazumai, tik
ribota apimtimi jis turi jrodyti, kad jo kilmes Salyje jam gresia ,,kankinimas,
nezmoniSkas ar Zeminamas elgesys arba baudimas®, kaip tai yra suprantama pagal
Sig nuostatg. D¢l savo,etninés kilmés pareiskéjai nepriklausé nei rizikos grupei,
nei pazeidziamai ‘mazumai,, ityncra, et menkiausio pagrindo manyti, kad turéty
buti taikomas ASustraipsnio,b punktas:

PraSymo priimti prejudicini sprendima motyvy santrauka

PraSyma ‘priimti, prejudicing sprendimg pateikes teismas placiai cituoja Sprendimo
Elgafaji'38, 39 ir43 punktus. Teisingumo Teismas jame nurodo, kad Priskyrimo
direktynos(15 straipsnio ¢ punktas taikytinas tada, kai prasytojas, ,kaip ir kiti
asmenys, priklauso <...> potencialiy aklo [beatodairisko] smurto auky ratui®, vis
deltonSi nuostata turi buti aiSkinama sistemingai, atsizvelgiant ] kitas dvi
direktyv@s 15 straipsnyje nurodytas situacijas, kurioms batinas aiSkus
individualizavimo laipsnis. Sis individualizavimas svarbus ir atsizvelgiant j
15 straipsnio ¢ punkta. Sio sprendimo 39 punkte nurodoma: ,,Siuo klausimu reikia
pabrézti, kad kuo labiau prasytojas sugebés jrodyti, jog pavojus jam kyla
konkreciai dél su jo asmenine situacija susijusiy priezasCiy, tuo mazesnis aklo
[beatodairiSko] smurto laipsnis biitinas, kad jam biity suteikta papildoma
apsauga“.
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Sio sprendimo 43 punkte ir rezoliucinéje dalyje nurodyta, kad didelé asmeniné
gréesme asmeniui, kuris praSo suteikti papildoma apsauga pagal Priskyrimo
direktyvos 15 straipsnio ¢ punkta, ar jo gyvybei gali biti ir tada, jei pavojus ,,dél
konkregiai su jo situacija susijusiy priezas¢iy jam nekyla. Si grésmé atitinkamo
asmens atzvilgiu ,,iSimtinai* gali biiti laikoma jrodyta remiantis tuo, kad ,,vien dél
buvimo [atitinkamoje Salyje] jam iskilty realus pavojus patirti minétg grésme*.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad nepaisant §io
Teisingumo Teismo iSaiskinimo, kyla abejoniy dél Priskyrimo direktyvos
15 straipsnio c punkto taikymo apimties. Valstybés narés $ig sitaacija aiskina
skirtingail. Be to, kaip galima matyti i§ skirtingy Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas, Vokietija)?, Nejvysst Nsprdavnt “soud
(Vyriausiasis administracinis teismas, Cekija)®, Asylum anddmmigration Tribunal
(Apeliacinis prieglobs¢io ir migracijos byly teismas, Jungtiné\Karalysté)*ir. Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (Uzsienie¢iy byly taryba, Belgija)® sprendimy,
valstybiy nariy teismai laikési nevienodos nuomongs dél Sios situacijos.

Didziausias skirtumas yra susij¢s su klausimu, ar Si,nuostata taikoma tik esant
iSimtinéms  situacijoms, kai vykstant “ginkluotamy, konfliktui nustatomas
beatodairiS$ko smurto laipsnis pasiekia toki auksta lygi, kadwyra pagristy priezasciy
manyti, jog civiliui vien dél buvimo atitinkamoje teritorijoje iskilty realus pavojus
patirti didele zala. Be to, Teisingumo Teisme nagringjamoje byloje C-901/19 buvo
iSkeltas klausimas d¢l to, koks beatodairiSko smurtodaipsnis yra biitinas.

PraSyma priimti prejudicinj Sprendimg pateikusio teismo manymu, i§ sprendimo
Elgafaji matyti, kad 15straipsnio"c’punktas gali bati taikomas ne tik esant jame
apraSytai iSimtinei situacijai, bet ir taday kai situacija néra iSimtin¢. Tokiu atveju
turimas omenyje konfliktas, kuriam “biidingas beatodairiskas smurtas, dél kurio
kyla didelé individuali grésméy tacian smurto laipsnis néra pakankamas, kad biity
galima manyti, kadyindividuali grésme taip pat kyla kiekvienam asmeniui, kuris
néra apsauigotasy,auoy, tokio ®smurto. Siuo atveju prasytojas, pagrjsdamas
individualiemis\ir asmeninémis aplinkybémis, turi jrodyti, kad jam kyla pernelyg
didelisypavojus “nukentéti nuo tokio ,,nesirenkamojo [beatodairiS§ko]* smurto.
Klausimasiy, kokia apimtimi praSytojas turi jrodyti, kad dél individualiy ir
asmeniniy, aplinkybiy jis patiria tokj smurtg, atsizvelgiant j sprendimo Elgafaji

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas atkreipia démesj j Europos Komisijos
2029 m. sausio mén. ataskaita ,,Evaluation of the application of the recast Qualification
Directive (2011/95/EU)*.

2 Bundesverwaltungsgericht, 2009 m. liepos 14 d., 10 C 9.08.

s Nejvyssi spravni soud, 2009 m. kovo 13 d., 5 Azs 28/2008.

4 Asylum and Immigration Tribunal, 2009 m. spalio 19 d., CG (2009) UKAIT 00044.

5 Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 2017 m. lapkric¢io 20 d. (195 227), 2018 m. kovo 29 d.
(201 900), 2018 m. geguzés 28 d. (204 404), 2018 m. birzelio 5 d. (204 861), 2018 m. birzelio
29 d. (206 310) ir 2019 m. vasario 12 d. (216 632).
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39 punkte iSdéstytus argumentus, yra susij¢s su beatodairiSko smurto laipsniu.
Esant tokioms sglygoms, be kita ko, Europos prieglobscio paramos biuras (EASO)
remiasi slankigja keturiy lygiy skale®. Kad bity galima daryti iSvada, jog
atitinkamam asmeniui kyla realus pavojus patirti didelg zala, kaip tai suprantama
pagal Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio ¢ punkta, kiekvienam lygiui pagal
EASO bitinas kitoks individualiy veiksniy laipsnis.

Taciau Nyderlanduose Afdeling sprendima Elgafaji aiskino taip, kad Priskyrimo
direktyvos 15 straipsnio ¢ punktas galioja tik esant nurodytai iSimtinei situacijai,
kai yra toks didelis nesirenkamojo smurto laipsnis, kad yra pagri$ty priezasciy
manyti, kad ] atitinkama Salj grjzusiam civiliui vien dél buvimoySios Salies
teritorijoje kyla realus pavojus patirti didele Zala. Si i§imtinio pobidzio situagija,
Afdeling nuomone, turi bati vertinama kaip ,,most extréme casc%ef gencral
violence®, kaip tai suprantama pagal 2008 m. liepos 17 di\, Buropos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendima, N. 4. pries Jungtine Karalyste,
CE:ECHR:2008:0717JUDO02590407. Pasak Afdeling, esant, tokiai, Situacijai,
individualios aplinkybés néra svarbios. Jei beatodairisko smurte laipsnis mazesnis,
prasytojas gali remtis apsauga tik pagal Priskyrimo direktyves 15,straipsnio a arba
b punktus. Tada jis turi jrodyti, kad jam kyla,ypatingas pavojus,del konkreciai su
jo situacija susijusiy priezas¢iy. Si pozicija sutampa su atsakovés pozicija Sioje
byloje.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikesiteismas, kaip ir, be kita ko, EASO,
mano, kad toks aiskinima$, remiantiSysprendimu Elgafaji, yra per siauras.
NeiSimtinés situacijos taip pat patenka ] *Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio
C punkto taikymo sritj. “Prasytojas, be,individualiy ir asmeniniy aplinkybiy, turi
galéti remtis ir maze§niu beatodairisko smurto laipsniu, o Sios aplinkybés tada turi
biiti tuo svaresnésy, kuo ‘mazesnisyyta pavojus patirti §j smurtg. Smurtas tokiu
atveju neturi biitiynukeeiptas butent pries prasytoja. Sis reikalavimas taikomas tik
15 straipsnio a‘ir b punktams:

Jeigu buty remiamasi \tokiu aiSkinimu, tuomet Siuo atveju pareiskéjai,
priklausantys\tizikos geipei arba paZeidziamoms mazumoms, gali turéti teis¢ |
papildomaw, apsaugg wpagal Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio ¢ punkta,
nereikalaujantis jyhrodyti, kad jy kilmes Salyje jiems kyla grésmé patirti smurta,
nukreiptg butent prie§ juos. Jie tik turi jrodyti, kad dél asmeniniy veiksniy,
pavyzdziui, etninés priklausomybés, jy Seiminés padéties ar sveikatos biiklés,
egzistugja beatodairiSko smurto galimybe. Jei papildoma apsauga jiems galéty
buti sutetkiama tik pagal 15 straipsnio a ir b punktus, jie visgi turéty jrodyti, kad
bet kokiu atveju yra tam tikry pozymiy, kad jiems gresia patirti didel¢ biitent su
jais susijusig Zalg, kokia siejama su minétomis situacijomis.

Turint omenyje tai, kad sprendimg Elgafaji valstybés narés aiskina skirtingai,
prasyma priimti prejudicin sprendimg pateikusio teismo nuomone, Sioje byloje
Teisingumo Teismui prejudiciniam sprendimui priimti reikia pateikti klausimus

6 EASO gairés, The implementation of Article 15(c) QD in EU Member States.
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dél Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio c punkto taikymo apimties ir dél
prasytojo, kuris remiasi Siomis nuostatomis, individualiy ir asmeniniy aplinkybiy.
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