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Cauza C-427/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
4 iunie 2019
Instanta de trimitere:
Sofiyski rayonen sad (Bulgaria)

Data deciziei de trimitere:

27 mai 2019

Reclamanta:
Societatea de asigurari“pe aetiuni ,Bulstrad Vienna Insurance
Group” AD

Parata

Societateade asigurari 3,O0lympic”

Obiectul litigiuluhprincipal

Procedura pendinte Tn fata thstantei de trimitere - Sofiyski rayonen sad (Tribunalul
de Raton din Sofia)y- a fost initiata de actiunea in despagubiri formulatd de o
intreprindere “de asigurari bulgard impotriva unei Iintreprinderi de asigurari
cipriote, cu sucursalda in Bulgaria, in legaturd cu plata unei sume asigurate
rezultate“dintr-o0 polita de asigurare obligatorie pentru autovehicule. Instanta de
trimitercja suspendat procedura, intrucat a constatat ca autoritatea cipriota de
supraveghere a asigurarilor a retras paratei autorizatia si a desemnat in privinta
acesteia‘un lichidator provizoriu. Instanta de trimitere trebuie sa decida in prezent
cu privire la cererea reclamantei de redeschidere a procedurii si, Tn acest sens,
trebuie sa examineze modul in care ar trebui calificatd decizia autoritatilor cipriote
avand in vedere Directiva 2009/138/CE (JO 2009, L 335, p. 1) si daca directiva
impune aplicarea legislatiei cipriote in domeniu.
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebirile preliminare

1) Tn interpretarea articolului 630 din Kodeks za zastrahovaneto (Codul
asigurdrilor) in lumina articolului 274 din Directiva 2009/138/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind
accesul la activitate si desfasurarea activitatii de asigurare si,de reasigurare
(Solvabilitate II) trebuie sd se considere ca decizia uneiautoritati dintr-un
stat membru de a retrage autorizatia unui asigurator sk,de“a desemna n
privinta acestuia un lichidator provizoriu, fara sa fi fost deschisa o procedura
judiciara de lichidare, reprezintd o ,,decizie privifid deschiderea precedurii
de lichidare™?

2)  1In cazul In care dreptul statului membru in care si are sediul un asiguritor,
caruia i-a fost retrasa autorizatia si 1A’ privintascaruiasa fost desemnat un
lichidator provizoriu, prevede cd, in cazal numirii unui lichidator provizoriu,
trebuie sa fie suspendate toatel procedufile judiciare impotriva acestei
societati, aceste dispozitii legale “in conformitate cu articolul 274 din
Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25
noiembrie 2009 privind ‘accesul, la activitate si desfasurarea activitatii de
asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II) ar trebui aplicate de instantele
celorlalte state membre chiarshatunci cand acest lucru nu este prevazut in
mod expres in dreptul, lor national?

Normele juridice sijurisprudenta Uniunii Europene

Directiva’ 2009/138/CE “a Parlamentului European si a Consiliului din 25
noiembrie 2009 privind'accesul la activitate si desfasurarea activitatii de asigurare
si de reasigurare (Solvabilitate I1) (JO 2009, L 335, p. 1); considerentele (117)-
(121),si (125),precum si articolele 268 si 274.

Regulamentul (UE) nr. 2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului din
20%mai 2015 privind procedurile de insolventa (JO 2015, L 141, p. 19) - articolul
(1) alineatul (1) si alineatul (2) litera (a)

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1) - articolele 11 si
13

Dispozitiile din dreptul bulgar

Kodeks za zastrahovaneto (Codul asigurarilor)
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LArticolul 624 (1) Decizia de a deschide o procedurd de insolventa sau de
lichidare Tmpotriva unui asigurdtor autorizat intr-un alt stat membru Incepe sa
produca efecte in Republica Bulgaria incepand cu data la care aceasta intrd in
vigoare in statul membru 1n cauza.

(2) Tn cazul In care [Komisia za finansov nadzor] (Comisia de supraveghere
financiara) este informata de catre autoritatea competenta dintr-un alt stat membru
cu privire la deschiderea unei proceduri de lichidare sau de insolventa, aceasta ia
masuri pentru informarea publicului.

(3) Comunicarea mentionata la alineatul (2) include informatii, cu privire la
autoritatea administrativa sau judiciara care este competentd péntsu lichidare sau
insolventa in statul membru in cauza, cu privire la legislatiasaplicabild, precum si
la lichidatorul sau administratorul judiciar desemnat.

[...]

Avrticolul 630 (1) Tn cazul procedurilor de lichidare'sau detinsolventa cu privire la
un asigurator se va aplica dreptul bulgar, in' masura tn,care prezenta sectiune nu
prevede altfel.”

Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (Ceduhdreptului international privat,
denumit in continuare ,,KMChP’)):

LArticolul 43 (1) Instanta sawun alt organ de administrare a justitiei stabilesc din
oficiu continutul dreptului strain. f..]

[...]

Articolul 44 (1), Dreptul strain trebuie interpretat si aplicat in conformitate cu
interpretareassi aplicarea aeestuia,din statul in care a fost adoptat.

Neaplicarea dreptului stidinjprecum si interpretarea si aplicarea eronata a acestuia
constituie motive pentru/formularea unei cai de atac.”

Dispozitiile dreptului cipriot invocate de instanta de trimitere

O megpi Erapimv Nopog (Zakon za druzhestvata, Legea privind societatile),
articolul220: in cazul in care este adoptata o decizie de deschidere a procedurii de
insolventa sau in cazul in care este numit un lichidator provizoriu, o actiune poate
fi introdusa sau initiatd ori o procedurd poate fi derulatd in continuare numai cu
aprobarea instantei de insolventa si in conditiile stabilite de aceasta.

O mept Ac@oAoTiK®V Kol Aviac@oAloTik®v Epyacidv kot AAAoV Zovoeov
Oeudtov Nopoc tov 2016 (N. 38(1)/2016) (Zakon za zastrahovatelnite 1
prezastrahovatelnite druzhestva i drugi svarzani vaprosi, Legea din 2016 privind
intreprinderile de asigurare si de reasigurare si alte aspecte conexe): conform
articolului 315 alineatul (4) din aceasta lege, in privinta efectelor insolventei in
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cadrul procedurii de satisfacere a creditorilor, se vor aplica, mutatis mutandis,
articolele 215, 220, 305 si 306 din Legea privind societatile.

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii

Societatea de asigurari pe actiuni ,,Bulstrad Vienna Insurance Group” a introdus o
actiune impotriva intreprinderii de asigurari ,,Olympic”, o societate infiintata in
conformitate cu legislatia din Republica Cipru, reprezentata de intreprinderea de
asigurari ,,Olympic Insurance Company” - Sucursala Bulgaria, ¢a sucursald
bulgara a unei intreprinderi comerciale straine.

In actul de sesizare, este invocat faptul ca, la 5 ianuarie* 2018, la, Bansko,
conducatorul unui autovehicul a cauzat, cu vinovatie, un accident'de circulatie
care a implicat un alt autovehicul, producandu-i acestuiaprejudicii. €onducatorul
celui de al doilea autovehicul avea o asigurare CASCO la'seclamanta,in temeiul
careia a beneficiat de plata unei sume in valoare de 7603563 leva (BGN).

In momentul in care a intervenit evenimentdl®asigurat, conducitorul auto care a
cauzat accidentul de circulatie avea o asigurare,de raspundere civila la parata.

Reclamanta sustine ca, prin plata sumei asigurate, aceasta s-a subrogat in
drepturile partii vatamate Tmpotriva persoanei care“a provocat prejudiciul si a
asigurarii acestuia. Aceasta a adgcsat paratei o Gerere in regres, pe care aceasta din
urma a primit-o la 6 iulie 2048, Cmtoateacestea, pana in prezent nu a fost platita o
indemnizatie de asigurar€.” Prin “urmare, reclamanta solicita obligarea paratei la
plata catre aceasta agumelor invocatey precum si suportarea de cdtre paratd a
cheltuielilor de judecata.

Tn intdmpinare, parata'sustine‘ea aetiunea nu este intemeiata.

Prin decizia~din, 26 septembrie 2018, Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion
din Sofia),a suspendatiproeedura din urmatoarele motive: potrivit Kodeks za
zastrahovaneto, sucursala este forma juridica in cadrul careia o intreprindere de
asigurare sau de reasigurare desfasoard o activitate permanentd pe teritoriul unui
statamembru prin tnfiintarea unui sediu comercial, care este condus de angajatii
acestuia, Sau de alte persoane care au fost mandatate in mod expres si pe termen
lung, de ‘eatre asigurator pentru a actiona in numele sau. Pe de altd parte, din
articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012 coroborat cu articolul 11
din acelasi regulament, rezulta cd o actiune poate fi formulata in mod direct
impotriva asigurdtorului la sediul sucursalei acestuia. Prin urmare, daca in cadrul
actului de sesizare este indicata ca parata sucursala bulgara a unui asigurator cu
sediul ntr-un alt stat membru, atunci se poate presupune cad este desemnat
asiguratorul insusi. In acelasi timp, in prezenta proceduri a fost depusa traducerea
deciziei din 10 august 2018 a directorului autoritatii pentru supravegherea
asigurarilor din Republica Cipru, prin care GH a fost desemnat ca lichidator
provizoriu al intreprinderii de asigurari ,,Olympic”. Sofiyski rayonen sad
(Tribunalul de Raion din Sofia) a solicitat, din oficiu, Comisiei de supraveghere
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financiara (Komisia za finansov nadzor, denumitid in continuare ,, KFN”) sa il
informeze cu privire la aspectul daca a fost deschisa o procedura de lichidare sau
insolventa in legatura cu parata in fata instantei competente din Republica Cipru.
Potrivit scrisorii KFN din 19 martie 2019, la aceastd data nu existau Inca
informatii privind deschiderea unei proceduri de lichidare in legitura cu
intreprinderea de asigurari ,,Olympic”. Se indica faptul ca, la 21 septembrie 2018,
GH a fost inscris Tn Registrul Comertului din Bulgaria, ca reprezentant al acestei
societatl.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta a solicitat redeschiderea procedurii. Aceasta_sustine \ca, %avand, in
vedere jurisprudenta instantei de casatiec in domeniu, nu existawmotive. de
suspendare a procedurii.

Prin aceasta, se referda la decizia Varhoven kasatsionen,sad (Curtea Suprema de
Casatie, denumitd in continuare ,,VKS”) din 7 februaric 2019, in care sunt
mentionate urmatoarele: ,,Constatarea instanfei conform, careiagin ceea ce priveste
intreprinderea de asigurari «Olimpic» [...].a fost deschisa‘e precedura de lichidare
(insolventd) nu este corecta. Asemefea infermatii nu rezulta nici de pe site-ul
internet al KFN, nici din inscriereadn Registrul Comertului cu privire la sucursala
intreprinderii de asigurari ,,Olympic” [..]\si nici “din elementele de proba
prezentate Tn cadrul procedurii. Din Tinscrierile si publicdrile in Registrul
Comertului care sunt cunoscute Instantei, in legaturd cu sucursala [...], si din
elementele de proba prézentate,inncadrul procedurii, reiese ca intreprinderii de
asigurare cipriote i-a(fostiretrasa“definitiv autorizatia [...]. La 10 august 2018,
intreprinderii i-a_fost desemnat un“lichidator provizoriu [...] Desemnarea [...]
lichidatorului provazeriu ...}, a fosteefectuata ca urmare a cererii de incetare si
lichidare pe motiwdeinselventaa intreprinderii de asigurari, dat fiind ca procentul
obligatiilemrestantendinycontractele de asigurare obligatorie insuma 90 % din
totalul obligatiiler restanteyale intreprinderii. Pe baza faptelor astfel stabilite,
instantayconsidera c&intreprinderii de asigurare cipriote i-a fost retrasa autorizatia
si n privinga sa a fost desemnat un lichidator provizoriu, precum si ¢a in privinta
intreprinderiiia fost deschisd o procedura de lichidare (insolventd fara drept de
reorganizare), care insa nu a fost inca solutionatd de catre instanta competenta din
Cipru. Trebuie sa se considere ca procedura de retragere a autorizatiei incheiata
anterier procedurii de lichidare nu reprezintd, prin natura sa, deschiderea unei
proceduri-de lichidare in ceea ce priveste intreprinderea de asigurari. Desemnarea
unui lichidator provizoriu este importantd in ceea ce priveste puterea de
reprezentare in legatura cu intreprinderea a carei autorizatie a fost retrasa. Totusi,
aceasta nu trebuie sa fie asimilata unei decizii de deschidere a unei proceduri de
lichidare. Aplicarea articolului 624 alineatul (1) din Kodeks za zastrahovaneto si a
articolului 274 din Directiva 2009/138/CE [...] presupune ca in ceea ce priveste
intreprinderea de asigurari cipriotd a fost adoptatd o decizie de deschidere a
procedurii de lichidare (pe motiv de insolventd). Intrucat nu existd, insd, o
asemenea decizie, nu sunt corecte concluziile instantei de apel potrivit carora,
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conform dispozitiilor mentionate in privinta actiunilor in curs in Bulgaria
impotriva asigurdtorului cipriot, s-ar aplica articolul 220 din Legea cipriota
privind societatile.”

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Tn speta, parata este o societate pe actiuni infiintata in conformitate cu legislatia
din Republica Cipru. Tn conformitate cu articolul 624 alineatul (1) din Kodeks za
zastrahovaneto, decizia de deschidere a unei proceduri de lichidare sau de
insolventa cu privire la un asigurator autorizat intr-un alt stat membruyproduce
efecte in Republica Bulgaria incepand cu data la care aceastadntra i vigoare in
statul membru in cauza. In cazul in care KFN este informati de cdtre autoritatea
competentd dintr-un alt stat membru cu privire la deschiderea uneic proceduri te
lichidare sau de insolventa, aceasta ia masuri pentrwy, informarea, publicului.
Comunicarea mentionata la alineatul (2) contine infofmatii ¢u privire la autoritatea
administrativa sau judiciara care este competentd,pentri, lichidaréssau insolventa
n respectivul stat membru, cu privire la legislatia aplicabild, preeum si cu privire
la lichidatorul sau administratorul judiciar désemnat. Tmn\exercitarea competentelor
sale, KFN a pus la dispozitia publiculuiginformatii pe Site-ul sau oficial, astfel
incat instantei i-a fost evident faptul“ea, in“privinta intreprinderii de asigurari
,Olympic”, a fost deschisa o precedurasde insolventd si i-a fost desemnat un
administrator judiciar provizoriudneonformitate culegislatia din Republica Cipru.

Avand in vedere consideratiile anmterioare, instanta de trimitere considera ca
trebuie sa identifice dreptul aplieabil, intrucat procedura de insolventad cu o
dimensiune internatiofiala estedmpertanta, pentru desfasurarea prezentei proceduri
judiciare.

Tn speta, singura‘regtild'in vederea'stabilirii dreptului aplicabil poate fi dedusa din
articolul 630%din Kedeks za)zastrahovaneto, care trebuie sa fie interpretat din
punct de'vedere‘gramaticak, sistematic, teleologic si sub aspectul conformitatii cu
dreptub, Uniunii (asa-numita interpretare armonizata, care are drept consecintad
efectul indireet al dreptului Uniunii). Instanta nationala este, asadar, obligata sa
interpreteze sisavaplice normele de drept intern in conformitate cu sensul si scopul
dreptuluiyUniunii in materie (a se vedea Hotararea Curtii de Justitie din 10 aprilie
1984, Vlen"Gelson [si Kamann], C-14/83, [EU:C:1984:153]). Tn conformitate cu
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea punctul
20 din“Hetararea din 12 iulie 1990, Foster si altii, C-188/89, EU:C:1990:313,
punctul 23 din Hotararea din 14 septembrie 2000, Collino si Chiappero, C-343/98,
EU:C:2000:441, punctul 40 din Hotararea din 19 aprilie 2007, Farell, C-356/05,
EU:C:2007:229, punctul 39 din Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33), instanta nationala este obligata sa interpreteze dreptul
intern Tn sensul dreptului Uniunii in materie, iar acest lucru independent de
aspectul daca directiva a fost transpusa, respectiv dacd sunt sau nu indeplinite
conditiile pentru ca aceasta sa dezvolte un efect direct (a se vedea Hotararea din
13 noiembrie 1990, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395). Pentru a indeplini
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aceasta obligatie, instanta nationald, ludnd in considerare ansamblul dreptului
intern si aplicand metodele de interpretare cunoscute in doctrind si jurisprudenta,
trebuie sa faca tot ceea ce ii sta in putintd pentru a ajunge la un rezultat care este in
conformitate cu sensul si scopul dispozitiilor din dreptul Uniunii (a se vedea
punctul 111 din Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler, C-212/04, EU:C:2006:443,
punctul 200 din Hotararea din 23 aprilie 1999, Angelidaki si altii, C-378/07,
C-379/07 si C-380/07, EU:C:2009:250, punctul 27 din Hotararea din 24 ianuarie
2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33).

Instanta de trimitere considerd cad interpretarea articolului 630 din “Kodeks za
zastrahovaneto trebuie sa fie efectuata in lumina articolului 274%din Directiva
2009/138.

Considerentele (117)-(121) si (125) ale acestei directive mentioncaza ca, avand in
vedere ca legislatiile nationale privind masurile de reorganizare si pracedugile de
lichidare nu sunt armonizate, este oportun, in cadrul'pietetvinterne, sa Se asigure
recunoasterea reciproca a masurilor de reorganizare si & legislatieigreferitoare la
lichidare a statelor membre cu privire la intreprinderile de,asigurare, precum si
cooperarea necesard, avand in vedere nevoia de unitate,universalitate, coordonare
si publicitate a unor asemenea masurigmprecumsi echivalenta tratamentului si
protejarii creditorilor de asigurare. Ag, trebui sd se asigure cd mdsurile de
reorganizare care au fost adoptatedde autotitatea'compétentda a unui stat membru
pentru a mentine sau restabilisoliditatea “financiara a unei intreprinderi de
asigurare si pentru a preveni pe,cat posibil o“situatie de lichidare au efect in
intreaga Comunitate. Cu, toate, acesteay, efectele unor asemenea masuri de
reorganizare, precum si ale procedurilor de lichidare fata de tari terte nu ar trebui
sa fie afectate. Ar trebui sase faeca distinctie intre autoritatile responsabile cu
masurile de reorganizare\siyprocedurile,de lichidare si autoritatile de supraveghere
a intreprinderilor, desasigurare;, Definitia ,,sucursalei” in scopuri de insolvabilitate,
ar trebui, In‘eonformitate euprincipiile de insolvabilitate existente, sa tind seama
de personalitatea juridica,uniea a intreprinderii de asigurare. Cu toate acestea,
legislatia ‘statulurmembru de origine ar trebui sa determine felul in care trebuie
tratate Taycazul lichidarid respectivei intreprinderi activele si pasivele detinute de
pers@ane independente care sunt mandatate pentru a actiona in permanenta drept
agent al, unei ntreprinderi de asigurare. Ar trebui stabilite conditiile in care intra
sub incidenta prezentei directive procedurile de lichidare care, fara a fi bazate pe
insolvabilitate, implicd o ordine prioritard de platd a despagubirilor. Creantele
angajatilor unei intreprinderi de asigurare rezultate din contractele de munca si
relatiile de munca ar trebui sa poata fi subrogate unui sistem national de garantare
a salariilor. Astfel de creante subrogate ar trebui sa beneficieze de tratamentul
stabilit de legislatia statului membru de origine (lex concursus). Toate conditiile
pentru deschiderea, desfasurarea si terminarea procedurilor de lichidare ar trebui
sa fie reglementate de legislatia statului membru de origine.

Articolul 268 din directiva care cuprinde definitii ale unor notiuni, defineste
,proceduri[le] de lichidare” drept proceduri colective care implicd realizarea
activelor unei intreprinderi de asigurare si distribuirea profiturilor intre creditori,
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actionari si asociati, dupa caz, care implica in mod necesar orice interventie din
partea autoritatilor competente, inclusiv in cazul in care procedurile colective sunt
incheiate printr-un concordat sau altd masura analoaga, in care se bazeaza sau nu
pe insolvabilitate sau sunt voluntare sau obligatorii. Prin urmare, in interpretarea
autonoma a notiunilor directivei, instanta ajunge la concluzia ca asa-numita
»procedura de lichidare” include, de asemenea, procedura de insolventa.

Conform articolului 274 alineatul [(1)] din directiva, decizia de a deschide
procedurile de lichidare in ceea ce priveste o intreprindere de asigurare,
procedurile de lichidare si efectele lor sunt reglementate de legislatia aplicabila in
statul membru de origine.

Conform acestei dispozitii, instanta, in interpretarea articolului 630 din Kodeks,za
zastrahovaneto n lumina articolului 274 precum si a considerentelor+(117)=(121)
si (125) ale directivei, ajunge la concluzia ca relevantd in ceeace priveste
consecintele procedurii de insolventa este legislatiandin Republica Cipru. Prin
urmare, ar trebui sa se tind seama de efectele proGedurii‘de inselventa‘deschise pe
baza dreptului pozitiv din Republica Cipru.

Articolul 43 alineatul (1) din KMChP pievede ca instantaSau un alt organ de
administrare a justitiei stabilesc din ofiCiu continutul dreptului strain. Acesta poate
aplica metodele prevazute in tratatéle internatiomale, poéate sa solicite informatii
Ministerstvo na pravosadieto (Ministerul Justitiei) sau altor autoritati, precum si sa
solicite avize unor experti si_unowinstitutii specializate. In acest sens, instanta este
competenta pentru identificarea si, aplicarea dreptului strain aplicabil, acesta
urmand sa fie interpretat gl aplicat a,Cenformitate cu modul in care este aplicat Tn
statul Tn care a fost adoptat:

Tn exercitarea competentelorsale, instanta a identificat din oficiu dreptul aplicabil
din Republica Cipru.

Tn speta, linstantaapreciazaca efectele procedurii de insolventd rezulta din norma
de Jamarticolul 220 din Legea privind societitile din Republica Cipru. Tn
interpretarea “acestei dispozitii, instanta concluzioneaza ca aprobarea instantei
competente T, materie de insolventa este o conditie prealabild pentru desfasurarea
celorlalte, proceduri. Avand in vedere acest lucru, este necesar sd se suspende
prezentayproeedura, iar reclamanta sa isi declare creantele conform procedurii
prevazute in Republica Cipru, iar in cazul in care acestea sunt stabilite, prezenta
procedurd ar trebui sd fie incheiatd. Aceastd din urma procedura nu poate fi
derulatd in continuare decat in cazul in care instanta competentd in materie de
insolventa aproba acest lucru sau daca se demonstreaza ca, in cadrul procedurii
prevazute in Republica Cipru, creantele nu au fost stabilite.

Din motive de exhaustivitate, trebuie sa se observe faptul ca dispozitiile
Regulamentului nr. 2015/848 privind procedurile de insolventa nu sunt aplicabile
n speta, intrucat, conform articolului 1 alineatul (2) litera (a), acesta nu se aplica
procedurilor mentionate la alineatul (1) referitoare la intreprinderile de asigurare.
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21 Din motivele prezentate anterior, instanta concluzioneaza ca, pentru solutionarea
corectd a litigiului, este importantd interpretarea articolului 630 din Kodeks za
zastrahovaneto in lumina articolului 274 din Directiva 2009/138, astfel incat sa se
poata aprecia daca procedura trebuie sa fie suspendata sau sa inceteze, n vederea
punerii in aplicare a drepturilor persoanelor in cauza n fata instantei competente

din Republica Cipru.



