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Sag C-385/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
12. august 2020
Foreleeggende ret:
Juzgado de Primera Instancia n® 49 de Barcelona (Spanien)

Afgarelse af:

7. juli 2020
Sags@gere:

EL

TP
Sagsagt:

CaixaBank, S.A.

Hovedsagens genstand

Urimelige “kontraktuilkar, 1 aftaler, der indgas mellem erhvervsdrivende og
forbrugere — retslig, ugyldighedserkleering — sagsomkostninger — fastseettelse af
sagsomkaostninger

Genstand eg retsgrundlag for forelaeggelsen

Foreneligheden af en national lovgivning og retspraksis pa omradet for
fastsattelse af sagsomkostninger med Radets direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993
om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler. Retsgrundlaget er artikel 267
TEUF.
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De preajudicielle spgrgsmal

1.  Er den fortolkning i retspraksis af artikel 251, artikel 394, stk. 3 og artikel
4111 Ley de Enjuiciamiento Civil (lov om civil retspleje), der er fastlagt i Decreto
de 1 de octubre de 2019 (dekret af 1.10.2019), og hvorefter det belgb, som tvisten
omhandler, sidestilles med den gkonomiske interesse i sagen og felgelig farer til
en nedsattelse af de salerer, som en forbruger har betalt til sin advokat pa
grundlag af et fast belgb (18 000 EUR), der er fastsat ved lov udelukkende for et
belgb, der ikke kan anslas, og ikke for et ubestemt belgb, i strid med artikel 6,
stk.1, og artikel 7, stk.1, [i direktiv 93/13/E@F], idet den ikke kan genoprette den
faktiske og retlige situation, som forbrugeren ville have befundet Sig-i,uden det
navnte vilkar, selv om der til dennes fordel foreligger en erklaringfra enwet om,
at kontraktvilkaret er urimeligt, og idet den ikke gfjerném, ety urimeligt
proceduremassigt krav vedrgrende en begraensning af omkostningerne, hvor det
ville sikre forbrugeren de mest passende og effektive midlér tilyen legitim
udevelse af dennes rettigheder, hvis dette krav fjernes[?]

2. Erartikel 394, stk. 3, i Ley de Enjuiciamiente Civilx(low. om,civil retspleje) i
sig selv i strid med direktivets artikel 6, stk. 3 og artikelh7, Stk. 1, og ger den det
umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt “at udevesde rettigheder for
retsinstanserne, som det navnte _direktiv, tillegger | forbrugerne, idet den
begraensning, som den navnte artikel palegger«forbrugeren, hvorefter denne skal
bere en del af sine egne sagsomkastninger, medfarer, at det ikke er muligt at
genoprette den faktiske og retlige situation, som ferbrugeren ville have befundet
sig i uden det naevnte vilkar, selv om der‘til dennes fordel foreligger en erklaring
fra en ret om, at kontraktvilkaret exurimeligt, og idet den ikke fjerner et urimeligt
proceduremassigt krav'wedrgrende en begraensning af omkostningerne, hvor det
ville sikre forbrugerenen de, mest passende og effektive midler til en legitim
udevelse af dennes rettighederyhvis@dette krav fjernes[?]

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftalera24. betragtning, artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1.

Domstelensydom af 9. december 2003 (C-129/00, ECLI:EU:C:2003:656), af 5.
december 2013 (C-413/12, ECLI:EU:C:2013:800), praemis 30, af 21. december
2016 (C-154/15, ECLI:EU:C:2016:980), preemis 53-56 og 61 og af 13. september
2018 (C-176/17, ECLI:EU:C:2018:711).

Anfgrte nationale retsforskrifter

Ley de Enjuiciamiento Civil (lov om civil retspleje):

»Artikel 243. Praksis vedrgrende fastseettelse af sagsomkostninger.
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1. I alle sager og instanser fastsettes sagsomkostningerne af Letrado del Tribunal
(juridisk assistent) ved den ret, for hvilken henholdsvis sagen eller appelsagen er
indbragt, eller i givet fald af Letrado de la Administracion de Justicia
(justitssekreteer) ved den ret, der er ansvarlig for fuldbyrdelsen.

[...]

Letrado de la Administracion de Justicia (justitssekreteer) nedseetter saleeret til
advokater og andre radgivere, der ikke er underlagt faste omkostnings- eller
honorartakster, nar de kraevede belgb overstiger den greense, der er fastsat i artikel
394, stk. 3, og det ikke er blevet fastslaet, at den part, der tilpligtes, at betale
sagsomkostningerne, har udvist en chikangs adfzerd.«

»Artikel 394. Betaling af sagsomkostningerne i farste instans.

1. I kontradiktoriske sager betaler den part, som ikke har faet'medholdi alle sine
pastande, sagsomkostningerne i farste instans, me@mindre, rettensmedsen behgrig
begrundelse finder, at sagen rejste alvorlig retlig ellerfaktiskitvivl.

[..]

3. Nar den part, der har tabt sagengismedfgr.af bestemmelserne i denne artikels
stykke 1, tilpligtes at betale sagsomkosthingerne;, kan denne for sa vidt angar
vederlag til advokater ellergandre, radgiverep, der ikke er underlagt faste
omkostnings- eller honorartakster, ‘alene, tilpligtes at betale et samlet belgb, der
ikke overstiger en tredjedel af det i sagen omtvistede belgb, til hver af de parter i
sagen, hvis omkostningershan er blevet tilpligtet at betale; alene med henblik
herpa skal de kray, hvis, belgb%ikkeskan anslas, fastsettes til 18 000 EUR,
medmindre retterpa grund afisagens kompleksitet bestemmer andet.«

»Artikel 251 Regler for fastszttelse af belgbets starrelse.

Belgbets storrelse fastsettés pa grundlag af kravets gkonomiske interesse, som
beregnes.i overensstemmelse med fglgende regler:

1, Safremtder Kreeves et bestemt pengebelgb, er kravets belgb repreesenteret af
dettespengebelah, og i mangel af fastsettelse af et belgb, selv relativ fastsattelse,
anses kravet for at vaere et ubestemt belgb.

[..]

8. | verserende sager vedrgrende et geldsinstruments eksistens, gyldighed eller
effektivitet beregnes dets veerdi pa grundlag af det samlede skyldige belgb, selv
om dette betales i rater. Det navnte vurderingskriterium finder anvendelse pa de
procedurer, hvis formal er oprettelse, @ndring eller opher af et galdsinstrument
eller en personlig rettighed, forudsat at en anden regel i den navnte artikel ikke
finder anvendelse.«
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»Artikel 253. Udtryk for belgbets starrelse i steevningen.
[...]

3. Safremt en sagsgger ikke kan fastsatte belgbets starrelse, ej heller relativt, fordi
genstanden for sggsmalet ikke har gkonomisk interesse, da den navnte interesse
ikke kan beregnes i overensstemmelse med nogen af de retlige regler vedrgrende
fastsettelse af belgbets starrelse, eller fordi dette belgb, selv om der findes en
beregningsregel, der finder anvendelse, ikke kunne fastsettes pa tidspunktet for
sagens anleggelse, behandles denne i overensstemmelse med reglérne for den
almindelige procedure.«

»Artikel 411. Fastholdelse af jurisdiktion.

De &ndringer, der nar sagen er indledt, indtraeder med hensyn til parternes bopel,
det omtvistede forhold og sagens genstand, endrer ‘ikke den jurisdiktion og
kompetence, som afggres pa baggrund af @hvad \der ‘er fastslaet pa
pabegyndelsestidspunktet for litispendensen.«

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne

EL og TP (herefter »sagsggerne«) anlagde sagwved den foreleeggende ret med
pastand om, at den laneaftale _med pant i fast ejendom, som de havde optaget i
banken Caixabank, S.A. (heréfter »Sagsggte«), bleverkleret delvist ugyldig.

I den del af stevningen, der vedrgrer belgbets storrelse, anfarte sagsggerne, at
belgbet var ubestemt “inhenhold, til, bestemmelserne i artikel 253 i Ley de
Enjuiciamiento Givili(lov om civil retspleje, herefter »loven om civil retspleje«).
Letrado de g la \Administracion  de Justicia (justitssekreter, herefter
»justitssekret&ren«) anfarte,det folgende i dekretet om antagelse af sggsmalet til
realitetsbehandling?» »for, savidt angar sagens karakter har sagsggerne i
overensstemmelsesmed bestemmelserne i artikel 253, stk. 2, i loven om civil
retspleje, anfart, at,kravets belgb er ubestemt, hvorfor sagen skal behandles efter
den almindelige procedure i henhold til artikel 249 i loven om civil retspleje«.

Den™29. november 2018 afsagde den foreleggende ret en dom, hvori den
erklerede,laneaftalen med pant i fast ejendom delvist ugyldig, for sa vidt angar
aftalerne vedrgrende valuta, og palagde sagsagte at betale sagsomkostningerne.

Efter denne retslige ugyldighedserklering pa grund af urimelighed blev der
indledt en sarskilt procedure med henblik pa fastsattelse af sagsomkostningerne,
som bliver udfert af justitssekreteeren. Ved dekret af 1. oktober 2019 imgdekom
denne den begering vedrgrende fastseettelse af sagsomkostningerne, som sagsagte
havde indgivet. | det nevnte dekret var fastsat, at det belgb, der skal tages
udgangspunkt i med henblik pa at fastsaette den del af saleererne til sagsagernes
advokat, som sagsggte skal betale, er pa 30 000 EUR, og at der med henblik pa at
fastseette den procesfuldmagtiges betaling skal tages udgangspunkt i et belgb pa
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18 000 EUR. Disse belgh faglger for sa vidt angar salererne til sagsegernes
advokat af kriterium 15 i de vejledende kriterier for Ilustre Colegio de la Abogacia
de Barcelona (advokatsamfundet i Barcelona, Spanien) vedrgrende sager om
ubestemte belgb og for sa vidt angar den procesfuldmeegtige af bestemmelserne i
artikel 394, stk. 3, i loven om civil retspleje.

Sagsggerne har anlagt sag ved den foreleeggende ret om revision af dekretet af 1.
oktober 2019, eftersom de er af den opfattelse, at den nationale lovgivning og
retspraksis, der ligger til grund for det navnte dekret med henblik pa.at fastsette
sagsomkostningerne, er uforenelig med EU-lovgivningen om  urimelige
kontraktvilkar.

Eftersom den foreleeggende ret er i tvivl om afggrelsen af denme Sag, har.den
besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen de foreliggende prejudicielle
spgrgsmal.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggerne er af den opfattelse, at den foreliggendetanmedning om praejudiciel
afgarelse er af afggrende betydning for at,sikre beskyttelsen‘af forbrugerne. Efter
sagsegernes opfattelse er en nedsattélse,af de omkostninger, der er kvalificeret pa
grundlag af tvistens gkonomiske ‘interesse (uanset om den er bestemt eller
ubestemt fra begyndelsen), i stridhb,med effektivitetsprincippet, for sa vidt som de
indebaerer en betydelig belastning forforbrugeren med hensyn til omkostningerne,
og tilsidesatter ligeledes princippet ‘om,“at urimelige kontraktvilkar ikke er
bindende, som fastsat.i.artikel 6, stk. 1, I\direktiv 93/13/EQF, idet det tillader, at
forbrugeren skal bare en“emkostningy@er falger af en procedure, hvorunder et
kontraktvilkar er ‘hlevet kendt urimeligt. Sagsegerne har henvist til preemis 61 i
Domstolens .dom afy21december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15,
ECLI:EU:C:2016:980), shvorisdet blev fastsldet, at forbrugeren skal holdes
skadeslgs, huilket medfarer »genoprettelse af den [faktiske og retlige situation],
somderbrugeren.ville have befundet sig i uden det neevnte vilkar.

Ifalgensagsegerne kan en sadan nedsattelse desuden give anledning til en
forskelsbehandling i forhold til andre forbrugere, som holdes skadeslgse i
procedurer, “hvorunder det fastslas, at et kontraktvilkar er ugyldigt, fordi det er
urimeligt, ‘eg 1 forhold til de finansielle institutioner, som i Spanien historisk har
opgjortideres omkostninger i forhold til den samlede veaerdi af det, som de skylder
i forbindelse med realisering af pant i fast ejendom. | forbindelse med de
finansielle institutioner er sagsggerne af den opfattelse, at den navnte skeevhed
mellem parterne kan medfgre en overtraedelse af a&kvivalensprincippet, hvorefter
der i lignende situationer, der er undergivet national ret (i det foreliggende tilfalde
finansielle institutioners realisering af pant i fast ejendom), skal geelde tilsvarende
regler, der i det foreliggende tilfelde ikke medfgrer en mindre gunstig situation
for forbrugeren. Endelig har sagsggerne anfart, at en nedsattelse af omkostningen
for den erhvervsdrivende, der har affattet de urimelige kontraktvilkar, i stedet for
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en afskraekkende virkning kan tilskynde til indfajelsen af urimelige vilkar i dennes
kontrakter og efterfglgende fare til et stort antal sager vedrgrende disse vilkar.

Sagsggte er af den opfattelse, at der ikke skal indgives nogen anmodning om
preejudiciel afgerelse. Sagsagte er af den opfattelse, at der ikke er nogen juridisk
tvivl med hensyn til fortolkningen af en bestemt EU-retlig bestemmelse, og at
reguleringen af det specifikke belgb for sagsomkostningerne klart er reguleret i
den nationale retsorden. Sagsggte har ligeledes gjort geeldende, at Den Europeeiske
Unions Domstol ikke har kompetence til at afggre spergsmal vedrgrende
sagsomkostninger.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

For det farste har den foreleeggende ret anfart, at ifelge retspraksis,fra*Tribunal
Constitucional (forfatningsdomstol, Spanien) og Tribunal “Supreme, (gverste
domstol, Spanien), som blev efterfulgt af justitssekreteerensidekret af, 1. oktober
2019, skal tvistens belgb fastsettes i steevningen, dvs.“pa tidspunktet for sagens
anleggelse. Nar belgbets starrelse er fastsatfsker der, safremt,derikke har veeret
nogen tvist mellem parterne, perpetuatio eler fastfrysning af den navnte
processuelle oplysning, som finder anvendelse uden nogen ‘&ndring i de gvrige
faser eller retsinstanser, idet parterne ikke ‘kan, &ndreydet belgb, der er endeligt
fastsat ved sagens begyndelse, ved at anlegge “iveerksatte appel eller ved at
anfaegte fastsattelsen af sagsemkostningerne.\Denyforeleeggende ret er i tvivl om,
hvorvidt den navnte retspraksis,er forenelig med EU-retten.

Den foreleeggende ret.gnsker. saledes,oplyst, om den omstendighed at sags@gernes
angivelse af et belgb som,ubestemt,wnar sagsggte ikke har anfegtet en sadan
angivelse, antagesyat udgareten selvsteendig handling fra sagsegernes side, der
forhindrer denne i at'fastseette pastandenes skonomiske vardi under behandlingen
af sagen til anfeegtelseaf fastseettelsen af sagsomkostningerne, selv om kriteriet
om kravets ‘gkonomiske nteresse er kriteriet for at fastseette belgbets starrelse
(artikel 254, 1 loven'em civil retspleje), er i strid med artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk.Z, i direktiv 93/13/EDF, idet det ikke er muligt at genoprette den faktiske og
retligetsituationxsom forbrugeren ville have befundet sig i uden det navnte vilkar,
selva, omderatil “dennes fordel foreligger en erklering fra en ret om, at
kontraktvilkéret er urimeligt, og idet et urimeligt proceduremeessigt krav
vedrgrende“en begraensning af omkostningerne ikke fjernes, hvor det ville sikre
forbrugerenen de mest passende og effektive midler til en legitim udgvelse af
dennes rettigheder, hvis dette krav fjernes.

For det andet er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt artikel 394, stk. 3, i
loven om civil retspleje er forenelig med artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
direktiv 93/13/E@F. Den foreleggende ret er saledes i tvivl om, hvorvidt den
nedsettelse af sagsomkostningerne, som den navnte nationale bestemmelse
tillader, er forenelig med EU-retten, eftersom en sadan nedsettelse medfarer en
begreensning af omfanget af forbrugerens erstatning i forhold til de
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sagsomkostninger, der felger af den erhvervsdrivendes ulovlige adferd og
misbrug. Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om den navnte nationale
bestemmelse er forenelig med effektivitetsprincippet, dvs. om den gar den retslige
udevelse af de rettigheder, som EU-retten tillegger forbrugerne, umulig eller
uforholdsmaessigt vanskelig, idet den begraensning, som den navnte bestemmelse
paleegger forbrugeren, hvis rettighed er blevet anerkendt af en ret, farer til, at
denne forbruger skal baere en del af de sagsomkostninger, der faglger af en
erhvervsdrivendes ulovlige adferd, som ogsa er blevet anerkendt af en ret, som
farer til, at forbrugeren skal bare en del af sine egne sagsomkostninger, hvilket
ikke forekommer rimeligt.



