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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. december 23.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. oktober 3.
Felperes:
Grupa Warzywna Sp. z 0.0,
Alperes:

Dyrektor Izby(Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Az alapeljaras targya

A termékekrey, €Sy szolgaltatasokra vonatkozd, a héatdrvény 112b. cikkének
(2) bekezdésen, szerinti “kicgészité adokotelezettség megallapitasara iranyuld
kereset.

Az elézetes'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A termekekre és szolgaltatasokra vonatkozO, a héatdrvény 112b. cikkének
(2) bekezdése szerinti kiegészitd adokotelezettség megallapitdsanak unids joggal
vald Osszeegyeztethetdsége targyaban az EUMSZ 267. cikk alapjan eldterjesztett
elozetes dontéshozatal iranti kérelem.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Osszeegyeztethetd-e a héatorvény 112b. cikkének (2) bekezdésében eléirthoz

hasonlé kiegészit6 adokotelezettség a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz610,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelvvel (HL 2006. L 347., 1.0,



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-935/19. sz. UGY

helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban:
2006/112 iranyelv) (kulondsen annak 2., a 250. és a 273. cikkével), az Europai
Uniorol szolo szerzodés 4. cikkének (3) bekezdésével, az EUMSZ 325. cikkel és
az aranyossag elvével?

A hivatkozott unios rendelkezések

A k0z06s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo16, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L@35., 60. 0.;
HL 2015. L 323., 31. o0.; modositasokkal egyiitt) 273. cikke

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése

Az EUMSZ 325. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az ustawa z dnia 11 marca 2004 r. od podatku,od towarowai ushig (a termékekre
és szolgaltatasokra vonatkozé adorol szol6,:2004,marcCius 11-ibtorvény) (egységes
szerkezetbe foglalt szoveg: Dz.U., 2017,1221, tétel a‘tovabbiakban: héatorvény)

43. cikk (1) bekezdésének 10. pontja: ,,Adomentes; [.>.] az éplletek, épitmények
vagy azok részeinek éertékesitése, Kivéve, ha

a) az ¢rtékesitésre az, elsé hasznalatbavétel keretében vagy az elsd
hasznalatbavétel el6tt Kertil sor,

b) az éplilet, épitmény, vagy annak részeinek els6 hasznalatbavétele és értékesitése
kozott kevesebb, mint 2°€v telt el

43. cikk (10),bekezdese;, ,,Az addalany lemondhat az (1) bekezdés 10. pontjaban
emlitett “adomentessegrol,” ¢s az ¢épiiletek, épitmények vagy azok részei
értékesitésenek “adoztatasat valaszthatja, feltéve, hogy az épulet, épitmény vagy
azok xészeinek értékesitoi:

1), aktiv,héaalanykent vannak nyilvantartva;

2) azemlitett létesitmények értékesitésének iddpontjat megelézéen a vevojik
szerint illetékes adohatosag vezetdjéhez megfeleld nyilatkozatot nydjtanak be arra
vonatkozdan, hogy az épuletek, épitmények vagy azok részei értékesitésének
adoztatasat valasztjak™.

112D. cikk (1) bekezdése: ,,Amennyiben megallapitast nyer, hogy az addalany:

1) a benyujtott adébevallasban:
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a) a megallapitott add Osszegét a fizetendé adonal alacsonyabb Gsszegben jeldlte
meg,

b) visszatéritendé adokiilonbozetként vagy visszatéritendd elézetesen felszamitott
adoként az 6t megilletd 6sszegnél magasabb 0sszeget jelolt meg,

c) az elkovetkezd addmegéllapitasi idOszakban fizetendd addbol levonhato
adokiilonbozetként az 6t megilletd dsszegnél magasabb Osszeget jelolt meg,

d) az adokatelezettség allamkincstarnak fizetendd osszegének megjeldlése helyett
a visszatéritendO adokiilonbozetet, a visszatéritendd elozetesen felszamitott adot,
az elkovetkez6 adomegallapitdsi 1dészakban fizetendd adobeél levenhato
adokilonbozetet jelolte meg,

2) nem nyujtott be addbevallast, és nem fizette meg az adokételezettsegndsszegeét

— az adohatésag vezetdje, illetve a vamhivatal vezetGje enmek megfelelden
megallapitja az adokotelezettség helyes 0Osszegét, €s, az ‘adotartozas vagy a
magasabb Osszegli add-tulfizetés, el6zetesen megfizetett ado vagy az elkovetkezo
adomegallapitasi id6szakban fizetendé adobollevonhaté adokiilonbozet 30%-at
kitevo kiegészitd adokotelezettséget allapit meg.”

112h. cikk (2) bekezdése: ,,Amennyiben az adoellenorzést, illetve vamellendrzést
kovetden vagy a vamellendrzés sogan:

1) az (1) bekezdés 1. pontjadban emlitettiesetben az addalany benydjtotta a bevallas
megallapitott szabalytalansagokat figyelembe vevd helyesbitését, az adotartozas
Osszegét pedig kifizette, viagy visszafizette a jogosulatlan visszatérités dsszegét,

2) az (1) bekezdes 2y pontjaban jemlitett esetben az adodalany benyujtotta az
adobevallastyés befizette\az adokotelezettseg 6sszegét

— a Kkiegeszitd “adokotelezettség az adotartozas vagy a magasabb 0Osszegl
ado“talfizetés,, az.\, clézetesen megfizetett add vagy az  elkovetkezd
adomegallapitasividoszakban fizetendé adobol levonhatd adokiilonbozet 20%-at
teszivkin”

Ustawa 'z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (az adozas rendjérél
sz0l031997. augusztus 29-i térvény) (egységes szerkezetbe foglalt széveg: Dz. U.,
2019., 9Q0. tétel és késdbbi mddositasai)

81. cikk 1. §-a ,,Eltér6 rendelkezések hianyaban az adoalanyok, a fizeto felek és a
beszeddk helyesbithetik a korabban benyujtott bevallast.”

81b. cikk 1. §-a ,,A bevallas helyeshitéséhez valo jogosultsag:

1) az adomegallapitasi vagy adoellendrzési eljaras idOtartama alatt az emlitett
eljaras vagy ellendrzés hatalya ala tartozé részben sziinetel;
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2) tovabbra is fennall:
a) az adoellendrzést,

b) az addmegallapitasi eljaras kovetéen — az adokotelezettség 6sszeget
megallapito hatarozat hatalyat nem érint6 korben.”

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatésa

A megtdmadott hatarozattal a Dyrektor lIzby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu (a wroctawi adohatésag igazgatoja, a tovabbiakban: masedfoku
adohatosag) helybenhagyta a Naczelnik Urzedu Skarbowego W wIrtzebnicy
(trzebnicai adohatosag vezetdje, a tovabbiakban: elséfokay, adohatosag)
hatarozatanak azon részét, amely a Grupa Warzywna Spi 2:0.0.-t(a towabhbiakban:
felperes vagy addalany) 2017 decembere tekintetében 520,316'PLN\6sszegd,
termékekre €s szolgaltatasokra vonatkozé kiegészitd ado megfizetéscrerkotelezte.
A fizetendd Osszeg felett megfizetett elozetesen felszamitotthado Osszegét
megéllapito részében hatélyon kivil helyezte'az elsdfoku adohatosag hatarozatat,
és az eljarast megsziintette.

Az addhatosagok megéllapitottak, shogynazsadoalany, a“2017. december 29-i
kozjegyz6i okirattal megszerzett egy ‘beépitett €s tobb mint két éven keresztil
hasznalt ingatlant. A k6zjegyz6i okiratbamkijelentették, hogy az epiletek arat héat
tartalmazo brutté 6sszegekben hataroztak meg. Ezenkivil az ingatlanszerzést egy
az elado altal kiallitott szamla “is “igazelta, amelyen tobbek kozott nettd
14 209 003,60 PLN oOsszeglivadokoteles ertckesités és 3 268 070,83 PLN 0Gsszegli
ado szerepel.

Az addalany ea ‘benytjtott, bevallasban ezt az Gsszeget levonhatd eldzetesen
felszamitott “"adokent tiintette fel."Ennek kovetkeztében a fizetendd Osszeg felett
megfizetéthelOzetesennfelszamitott, a bankszamlara visszatéritendé adot mutatott
Ki.

Az adoellenorzés meginditasa kovetkeztében a héa visszatéritésére nem kertlt sor.

Az, elséfoku “adohatosag az ellenérzési jegyzOokonyvben a héatorvény 43. cikke
(Ivbekezdesének  10. pontjara  hivatkozva  megallapitotta, hogy az
ingatlanertékesités teljes mértékben adomentes. Azt is megallapitotta, hogy az
tigyletben részt vevd felek nem nyujtottak be a héatorvény 43. cikkének
(1) bekezdésében  el6irt, az adomentességrél lemondd  nyilatkozatot.
Kovetkezésképpen e hatdésag megallapitotta, hogy az addéalany nem jogosult az
ingatlan adomentes értékesitésébdl eredd eldzetesen felszamitott ado levondsara.

Az adoalany —az Ordynacja podatkowa (addzas rendjérdél szolo torvény)
81. cikkében biztositott lehetdséggel élve — benyuljtotta a bevallas helyesbitését,
amely teljes mértékben figyelembe vette az ellenérzés megallapitasait,
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kovetkezésképpen jelentOsebb kisebb 0Osszegli, a fizetendd Osszeg felett
megfizetett elézetesen felszamitott adot tiintetett fel.

A helyesbités benyujtasa ellenére az els6foku adohatdsdg hatarozataban az
adoalany szamara a fizetend6 0sszeg felett megfizetett elozetesen felszdmitott ado
Osszegét a helyesbitett bevallds alapjan hatarozta meg, és megéllapitotta a
kiegészito kotelezettség Osszegét.

A benyujtott fellebbezést kovetéen a masodfoku addhatésdg hatdlyon Kkivil
helyezte az elséfokti adohatosag hatdrozatat abban a részében, amelyben az
meghatarozta a fizetendd Osszeg felett megfizetett elézetesen felszamitott ado
Osszegét. A masodfoku adéhatosag ugy itélte meg, hogy e tekintetben,a benyujtott
helyesbités hatalyos, és nem kell adomegéallapitd hatérozatet hozni.“A“hatérozat
kiegészitd adokotelezettséget megallapitd részét azonban as, héatorvéeny
112h. cikkének (2) bekezdésére hivatkozva helybenhagyta.

A felperes Wojewodzki Sad Administracyjnydwes, Wroetawiu-hoz (wroctawi
vajdasdgi kozigazgatdsi birosag, Lengyelorszag) benyGjtott Kkeresetében a
megtamadott hatarozat hatdlyon Kivil helyezesétt kérve tobbek kozott az
aranyossag ¢s a héasemlegesség elvének ‘megsertését totta fely és eldadta, hogy a
szoban forgd Ugyben nem érte vagyoni hatrany. az allamkincstarat, mivel a
bevallott ado-visszatéritésre nem ker(ilt sor.

Ellenkérelmében a masodfeky “adéhatdsag kerte a kereset elutasitasat, és
fenntartotta a megtamadott hatarozatbamkifejtett allaspontjat.

Az els6foktu birosadg ugy domtdtt, hogy az Europai Unio Birdsaga elé eldzetes
dontéshozatalra terjeszti a,hatarozat, rendelkezé részében emlitett kérdést, és az
ugyben az eljarast felfuggeszti.

Az elozetesidontéshozatalliranti kérelem indokolasanak rovid 6sszefoglalasa

A_jelen Ugyben a.jogvita megoldasa annak értékelését koveteli meg, hogy
OsszeegyeztethetGse az ardnyossag elvével egy kiegészitd adokotelezettség
forméajaban, megnyilvanulé szankcié alkalmazéasa egy olyan esetben, amikor a
jogszahaly,tartalméanak téves értelmezése eredményeképp valojaban nem csokkent
az adobevétel, és hogy e tovabbi kotelezettségek eldirasa ténylegesen az adocsalas
megel6zesét szolgalja-e, vagy csak kiegészitd adointézkedésnek mindsiil.

A kérdést el6terjesztd birosag szerint a Birdsag aranyossag elvének ertelmezésére
vonatkozd korabbi itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy tovabbi
kotelezettségvallalasok eldirdsa csak tényleges adocsalas megeldzése céljabol
indokolt.

A bir6sdg a 2017. aprilis 25-i Farkas itéletre (C-564/15, EU:C:2017:302)

hivatkozik, amely szerint az e szabalyozasban bevezetett rendszerben eldirt
feltételek teljesitésének elmulasztasa esetén alkalmazandd szankciokra vonatkoz6



15

16

17

18

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-935/19. sz. UGY

unios jogszabalyok 6sszehangolasanak hidnyaban a tagallamok hataskorébe
tartozik a szamukra megfelelonek tind szankciok megvalasztasa. E hataskoriiket
azonban az unids jog es e jog altalanos elveinek tiszteletben tartasaval, ennélfogva
az aranyossag elvére figyelemmel kell gyakorolniuk. Kovetkezésképpen az ilyen
szankciok nem mehetnek tul az ado megfelel6 behajtasa és az adocsalas elkeriilése
célkitlizésének eléréséhez sziikséges mértéken. Annak megitélése soran, hogy a
szoban forgd szankcié megfelel-e az aranyossag elvének, figyelembe kell venni
kiilonosen az e szankcid altal biintetendd jogsértés jellegét és sulyat, valamint a
szankcio 6sszege meghatarozasanak modjat. Bar a nemzeti birdsag feladata annak
értekelése, hogy a szankcié 0sszege nem megy-¢ tul az el6z6 pontban emlitett
célkitiizések eléréséhez sziikséges mértéken [...], meg kell j€lélni ‘e “birdsag
szamara az alapligy néhany olyan elemét, amelyek lehetOy¢ “tesziky annak
meghatarozasat, hogy a [...] kiszabott szankcié megfelel-e.azaranyossag elvének.
E tekintetben az ilyen szankci6 lathatéan olyan jellegll, hogy,arra®dsztonzp az
adoalanyokat, hogy a leheté leggyorsabban rendezzék ‘az adofizetési
elmaradasokat, és igy jarul hozzad az add megfeleld behajtdsa cclkitiizésének
eléréséhez.

Fészabaly szerint a tagallamok a ko6z0s héarendszer clvének megsértésével
kapcsolatban szabhatnak ki szankciokat. YA 2006/112 iranyelv 273. cikkében
meghatarozott célokat szolgaldo nemzetiyintezkedéseknek be kell tartaniuk az
aranyossag elvéet. A szankciok alkalmazasat, nemcsak abbol a szempontbol kell
vizsgalni, hogy azok alkalmasakse ‘a kitlizott ‘¢élok elérésére, hanem hogy nem
haladjak-e meg az e célok eléréséhez sziikséges mertéket (lasd: a Birdsag 2017.
oktéber 19-i SC Paper Consult SRL “itélete, C-101/16, EU:C:2017:775, 49. és
50. pont).

Az utdlagos adomegallapitast lehetéveé tevo rendelkezést 2017. januar 1-jei
hatallyal illesztették be,a héatdrvénybe (ustawa z dnia 1 grudnia 2016 r. 0 zmianie
ustawy o VAT T[a héatorvény modositasardl sz6l6, 2016. december 1-jei tdrvény],
Dz.U. 2016., 2024 tétel).

Hasonlo szankeiokat\kordbban a héatorvény 2008. november 30-ig, valamint azt
megeldzden az ustawa’z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow 1 uslug
oraz\owodatku akcyzowym (az arukat és szolgaltatasokat terhel6 adorol, valamint
a jovedeki adordl sz016, 1993. januar 8-i torvény) tartalmazott. 1998. aprilis 29-i
iteletével, ayTrybunat Konstytucyjny (alkotmanybirdsag, Lengyelorszag) ugy
hatarozott,shogy az ilyen szankcid sszeegyeztethetd az alkotmannyal. A Birosag
a 2009. januar 15-i K-1 itéletben (C-502/07, EU:C:2009:11) pedig megallapitotta,
hogy a lengyel héatdrvény rendelkezesei alapjan alkalmazott szankcié nem
ellentétes a héairanyelv rendelkezéseivel.

A 2017. januar 1-jei mddositas indokolasaban a jogalkotdé ramutatott, hogy a
hozzéaadottértékado-csalasok jelenlegi mértékére tekintettel a héabeszedés javitasa
érdekében sziikséges e mechanizmus ismételt bevezetése. Az alacsonyabb Osszegii
adokotelezettséget, vagy a fizetendd Osszeg felett megfizetett eldzetesen
felszamitott add magasabb 0Osszegli visszatéritését vagy az elkovetkezo
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adomegallapitasi  id6szakokban  torténé  elszamolast,  ado-visszatéritést
eredményezo tisztességtelen addelszamolads miatt a jogrendben ismételten adojogi
szankciok keriltek bevezetésre. A jogalkoto jelezte, hogy a szoban forgo
szankciok alapvetéen megel6z6 jellegiick. E szankciok arra iranyulnak, hogy
meggy0zzEék az addalanyokat arrdl, hogy az addbevallas tisztességes €s pontos
kitoltése az érdekiikben all. Az elszdmolas soran elkovetett hiba megallapitasa
ugyanis a kiszabott kiegészité adokotelezettség teljesitésének kotelezettségét
vonja maga utan.

A Kiszabott szankcidk ezen preventiv jellegére utalnak azok a rendelkezések,
amelyek meghatarozzak, hogy mely helyzetekben nem allapithaté, megiszankcio.
Erre akkor keriil sor, ha az adéalany maga javitja ki a hibat, &s,az\adoellenérzés
megkezdésének napjat megel6zéen barmilyen id6pontban befizetivaz adStartozast
vagy visszafizeti a tulzott visszatérités Gsszegeét.

A kérdést elGterjesztd birdsag tisztaban van azomyigény megalapezottsagaval,
hogy az addalanyokat meg kell gy6zni arr6l, hogy az.adobeyallas, tisztességes és
pontos kitoltése az ¢ érdekiikben all, azonbanwmegjegyziphogy “*héaiigyekben
figyelembe kell venni az Gsszetett joganyagoty, valaminta hiba elkovetésének
nagyobb lehetdségét. Tokéletes példa, emey, a, héatorvény 43. cikke
(1) bekezdésének 10. pontjaban foglalt, szabalyezas, ‘amely mind a 2017.
november 16-i Kozuba PremiumgSelection itéletw(C-308/16, EU:C:2017:869),
mind a nemzeti kozigazgatasi “bir@ésagek terjedelmes itélkezési gyakorlatanak
targyat képezte. A héatdrvenys, 112bncikkének (2) bekezdeseben foglalt
szabalyozés egyaltalan nem‘veszinfigyelembe az alapigyh6z hasonlo helyzetet,
amikor a hibas elszdmoléswabhdl ered, hegy mindkét fél hibat kdvetett el annak
megitélése sordn, hogy“a szoban, forgé ertékesités heakoteles-e. llyen esetben
ugyanis valdjaban nines sz6,adobevétel-csokkenésrol, mivel az elado az adot, bar
jogalap nélkiil, de megfizeti. ‘Ha mindkét fél azonnal adomentesnek mindsitette
volna az lgyletet, az adowal6jaban nem kerdilt volna megfizetésre.

Mellékesensmeg “kellhjegyezni, hogy a nemzeti birésagoknak az alapiigyekhez
hasonl6 tgyekkeh ‘kapesolatos itélkezési gyakorlata - figyelembe véve a
szabalyezas “(a “héatorvény 43. cikkenek (10) bekezdése) egyértelmiiségének
hianyat,— “azt az allaspontot képviseli, hogy az addalany altal végrehajtotthoz
hasonlé tigyletek adokotelesek, és a vevok jogosultak az elézetesen felszamitott
adé, levonasara. A jelen iligyben azonban az adodalany elfogadta az ellenérzés
megallapitdsait, ¢és lemondott az eldzetesen felszdmitott add levondsarol,
elismerve, hogy az lgylet héamentes. Mivel azonban megfizette az eladénak a
szamlabol eredd teljes Osszeget, lényegében ezen ado teljes gazdasagi terhe ra
harult, ami szintén ellentétes a semlegesség elvével (elfogadva az itélkezési
gyakorlatban kifejezésre juttatott allaspontot, amely szerint az Ugylet addkoteles).
Lényegében sérilt tehat a héasemlegesség elve.

Marpedig, amint arra a Birdsdg ramutatott, ,,a 2006/112 iranyelv 203. cikkére
vonatkozo itélkezési gyakorlatban konkretizalt héasemlegesség elvét akként kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az e cikk atiltetésere irdnyuld nemzeti
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tériti vissza az utdbbi lgyfelével szemben tévesen felszamitott héat abbol az
okbol, hogy ez a szolgaltatd nem helyesbitette a hibas szamlat, mikdzben e
hatosag joger0sen megtagadta ezen ligyféltdl az emlitett héa levonasdhoz valo
jogot, €s e jogerds elutasitd hatarozat kovetkeztében a nemzeti torvényben eldirt
helyesbitési eljaras mar nem alkalmazhat6” (2013. aprilis 11-i Rusedespred OOD
itélet, C-138/12, EU:C:2013:233302, 35. pont).

llyen helyzetekben a bevezetett szabalyozds kovetkezményei ellentétesek a
fentebb emlitett célkitiizéssel. A kiegészitd kotelezettség megfizetésének
szlikségessége ugyanis visszatartja az addalanyt attol, hogy elfogadja az'ellenrzés
megallapitasait, és az adot —a kamatokkal egyitt — dnként megfizesse.\Sét, ez
ellentétes az addalany azon jogosultsagaval is, hogy az Ordynacjaspodatkewa (az
addzas rendjérdl szolo torvény) 81. cikke alapjan helyesbitést nydjtsonbepés ez az
adoalany szadméra csapdahelyzetet jelent. Az <@adoalany “ugyanis “olyan
jogosultsaggal rendelkezik, amelynek gyakorlasa miatt tovabbiszankeidt szabnak
ki ra. E szankcio ugyanakkor a hibdsan kiallitott szamlét kézhezwevo adodalanyt
sUjtja, nem pedig azt, aki a szamlat hibasan allitotta Ki.

A rendelkezés a bevezetett formaban semmilyenymédon nem veszi figyelembe az
adodalany szandékat sem, vagyis azt, hogy az,add ‘mertékének csokkentése csalas
vagy hiba kovetkezménye voltse. \Hangsulyozni, kell, hogy a héatorvény
rendelkezései egyértelmiiségének, hianyayés gyakori modositasai miatt maguk az
adohatosagok is szdmos alkalemmal.tevesen értelmezik e rendelkezéseket. Sok
esetben csak a birdsagok itélkezési,gyakerlata,“Kirivo esetekben pedig a Birdsag
hatérozatai allapitjak megwa rendelkezések helyes éertelmezését. A rendelkezés
szankcidt szab ki az adéalanyekra példaul olyan esetben is, amikor kdzismerten
hibés gyakorlatot alkalmaznak. A, széban forgo szankcié tehat lathatoan biintetd,
¢s nem megel$zo jellegl.

Amint azpa 2013\ februar 26-i Hans Akerberg Fransson itéletben (C-617/10,
EU:C:2013%105) “szerepely, a héat illetden egyrészt a 2006/112/EK iranyelv
2. cikkéboly, 250.eikkenek (1) bekezdésébol és 273. cikkébdl —amely atveszi
tobbek“kozott, a“hatodik iranyelv 2. cikkében, valamint az ugyanezen iranyelv
28h.cikkevel ‘megallapitott 22. cikkének (4) és (8) bekezdésében foglalt
rendelkezeseket—, masrészt pedig az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik,
hogy “minden egyes tagallam koteles elfogadni valamennyi jogalkotasi es
kozigazgatési rendelkezést annak érdekében, hogy a teriiletén biztositsa az
esedékes» héa teljes dsszegenek beszedését, tovabba hogy kiizdjon az addcsalas
ellen. Ezenkivil az EUMSZ 325. cikk kotelezi a tagallamokat arra, hogy elrettent6
hatasu és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Unid pénziigyi érdekeit sértd
jogellenes tevékenységek ellen, igy kulondsen elbirja szamukra, hogy az Unio
pénziigyi érdekeit sértd csalas lekiizdése érdekében ugyanazokat az intézkedéseket
tegyek meg, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sértd csalas lekiizdésére
tesznek. Marpedig, mivel az Uni0 sajat forrasai az Europai Kozosségek sajat
forrasainak rendszerérél szold, 2007. junius 7-i 2007/436/EK, Euratom tanacsi
hatarozat 2. cikkének (1) bekezdése értelmében magukban foglaljak tobbek kozott
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a harmonizalt héa unios szabalyok alapjan megallapitott alapjanak alkalmazasabol
szarmazo beveételeket, kozvetlen kapcsolat all fenn egyrészt a héabeveteleknek az
alkalmazando unios jog tiszteletben tartasaval torténd beszedése, masrészt pedig a
vonatkozd héa-sajatforras unids koltségvetés rendelkezésére bocsatasa kozott,
mivel az elObbi beszedése soran tortént mulasztas potencidlisan az utdbbi
csokkenéséhez vezet. Ebbol kovetkezik, hogy az olyanokhoz hasonl6 adobirsagok
és addcsalas miatt inditott blintetdeljarasok, mint amelyek a héaval kapcsolatban
szolgéltatott informéacidk pontatlansaga miatt az alapeljarasban érintett vadlott
ellen irdnyultak vagy iranyulnak, a 2006/112 iranyelv 2. cikke, 250. cikkének
(1) bekezdése és 273.cikke (kordbban a hatodik irdnyelv 2. és%22. cikke),
valamint az EUMSZ 325. cikk, vagyis az unios jog végrehajtasanak mingsiilnek a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében.

Ezzel szemben a Birdésdg a 2019. janudr 17-i Dzivev \itélety, (C-310/16,
EU:C:2019:30) 30. pontjaban megallapitotta, hogy %,jollehet ay héa\ teriiletén
harmonizalt szabalyok megsértése elleni kiizdelem®@érdekébenta tagallamok altal
megallapitott szankciok és e szankciOkra vonatkozés kézigazgatdsi eés/vagy
biintet6jogi eljarasok e tagallamok eljarasjoginés intézményitautonomiaja korébe
tartoznak, ezt az autondomiat az ardnyossag éswaz ‘egyencrtékiiség elvén kiviil,
amelyek alkalmazésa a jelen (gyben, nem, merdl, fel, korlatozza a tényleges
érvényesilés elve, amely megkdveteli, hogyazsemlitett szankciok hatékonyak és
visszatarto erejiick legyenek”.

A mindennapi életb6l nyertffapasztalatok ‘azt mutatjak, hogy a valddi csalénak
nem all érdekében, hogy tevékenységeit asbevallasok onellendrzése révén felfedje.
A héatorvény 112b. cikkének (2) bekezdéseben eldirthoz hasonld szankcio ezért
nem latja el megfeleléen,az adocsalas esetleges elkdvetdivel szembeni preventiv
funkciot.

Ennélfogva @ tavabbi kotelezettségvallalas automatikus és jogszabalynal fogva
torténd eldirasa,minden olyan esetben, amikor az adokdotelezettség csokkentésére
vagy azyado, talzott mertékivvisszatéritésére kertilt sor, még akkor is, ha az adot
ténylegesen, egy masik ‘gazdasagi szerepld megfizette, vagy az adokiilonbozet
visszatéritéscre nem keriilt sor, a birdsag szerint nem tekinthetd megfeleld
eszkoznekya 2006/212. irdnyelv 273. cikkében eldirt addcsalds elleni kiizdelem
calkitlizesénekyeléréséhez, és tulmegy az add megteleld behajtasa és az adocsalas
elkertilése celkitlizésének eléréséhez sziikséges mértéken. Nem veszi ugyanis
figyelembe, a jogsertés jellegét és sulyat. Azt sem veszi figyelembe, hogy a
hat6sag nem esett el adobevételtdl, és nem mertil fel addcsalasra utald koriilmény
sem (2017. aprilis 25-i Farkas itélet, C-564/15, EU:C:2017:302).

Mivel a Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (wroctawi vajdasagi
kozigazgatési birdsdg) véleménye szerint az elbtte folyamatban 1év6 jogvita
eldontéséhez elengedhetetlen az eldzetes dontéshozatal, az EUMSZ 267. cikk
alapjan ugy hatarozott, hogy eldzetes dontéshozatal céljabol kérdést terjeszt az
Eurdpai Unio Birosaga elé.



