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THE CHIEF APPEALS OFFICER (JEFE DE LA DIVISION DE
APELACIONES), THE SOCIAL WELFARE APPEALS OFFICE
(DIVISION DE APELACIONES EN ASUNTOS DE PROTECCION
SOCIAL), THE MINISTER FOR EMPLOYMENT AFFAIRS (MINISTRO
DE EMPLEO) AND THE MINISTER FOR SOCIAL PROTECTION
(MINISTRO DE PROTECCION SOCIAL)

PARTES RECURRIDAS

RESOLUCION del llmo. Sr. Richard Humphreys (juez), dictada el 6 de
noviembre de 2020

1. La cuestion principal en este asunto es si le corresponde, a la, recurrente
percibir el pago, con efecto retroactivo, de la diferencia entre\la“prestaciénien
Irlanda y en Rumania por hijo a cargo durante el periodo‘comprendide, entre su
llegada a Irlanda en noviembre-diciembre de 2016,y Ja ‘presentacion de la
solicitud de dicha prestacion en Irlanda el 16 de enero'de 2018.

Hechos

2. La recurrente (de soltera, FZ) nagio ‘en julio de,1989 en la localidad de
Nasaud, que pertenece a la region de Transilvania, Rumania. Era ciudadana
rumana por nacimiento y ciudadana de fa UnionEuropea desde la adhesién de
Rumania en 2007.

3. Contrajo matrimoniosconsC-Dy, S el 12 de agosto de 2012. El hijo del
matrimonio, P-L.S., macié.emdiciembregde 2015, mes en el que la recurrente
presento la solicitud del equivalente en,Rumania a la prestacién por hijo, que se le
concedié en diciembre de2015,0 enero de 2016.

4.  El conyugende, layrecurrente se traslado a Irlanda en octubre de 2016 para
trabajarsde sanitarionNe,solieito la prestacion por hijo a cargo. La recurrente y el
hijo menor de, edad Se trasladaron posteriormente a Irlanda en noviembre o
diciembre, de 2016 Yy, aunque siguié percibiendo la prestacién por hijo de
Rumania,'noypresentéd-la solicitud de la prestacion irlandesa.

5. EI'10 de enero de 2018 FZ cumplimento el formulario de solicitud de la
prestacidn por hijo, que fue recibida por el ministro el 16 de enero de 2018 (esta
ultimasfecha se considera la de la solicitud). La parte 7 del formulario se refiere a
las solicitudes fuera de plazo, en las que las peticiones se cursan transcurridos mas
de doce meses desde el mes en que el solicitante o [su] cOnyuge se hubieran
trasladado a Irlanda. En ella se indican los motivos de la presentacion fuera de
plazo en caso de que se solicite un pago con efecto retroactivo. Esa parte del
formulario se dejo en blanco, con lo que la recurrente no solicitd de manera
especifica, al menos en un principio, el pago retroactivo. La peticion se concedio
en febrero de 2018 y la prestacién por hijo de Rumania cesé alrededor de esa
fecha.
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6. El 13 de agosto de 2018, FZ interpuso recurso contra la anterior resolucion
con arreglo a lo previsto en el articulo 301 de la Social Welfare Consolidation Act
2005 (Ley consolidada de Proteccion Social de 2005) basado en que se le deberia
haber reconocido el pago retroactivo. El recurso se desestimé el 22 de agosto de
2018. EI 29 de agosto de 2018 FZ interpuso un recurso de apelacion que fue
desestimado el 12 de febrero de 2019.

7. En el marco de los presentes autos, el 10 de mayo de 2019 se presentd, un
escrito de motivacién con las siguientes pretensiones: con caracter principal, la
revision en via contencioso-administrativa («certiorari») de la resoldcién de 12 de
febrero de 2019; un pronunciamiento de naturaleza declarativa, yque este teibunal
resuelva la remision prejudicial del asunto al Tribunal de Justiciazde,la Unidn
Europea. [omissis] [Cuestiones de procedimiento]

Disposiciones pertinentes del Derecho de la Union

8.  Lanormativa de la Union pertinente es el Reglamente (€E)w.°883/2004, en
su version modificada, y aplicado por el Reglamento (CE) me987/2009. Las
disposiciones precedentes fueron el Reglement n.°4 du“Conseil, (J.O0. n.° 30 du 16
décembre, 1958, p.597) y el Reglamento (CEE) n. 1408/71, aplicado por el
Reglamento (CEE) n.° 574/72.

9.  Entre las disposiciones claverdel Reglamento, (CE) n.° 883/2004 se incluyen
las siguientes:

i) El considerande 12, “gue \reza: «Teniendo en cuenta la
proporcionalidad, debe procurarse que el principio de asimilacion de
hechosg 0 “acontecimientossno conduzca a resultados objetivamente
injustificadoswra la,acumulacion de prestaciones del mismo tipo para
UR MISMo PEkiodo».

i)y En el“apartado, 4 del articulo 76 se establece la condicion de que los
solicitantes estan obligados a informar cuanto antes a las instituciones
del Estado miembro competente y del Estado miembro de residencia
de, cualquier cambio en su situacién personal o familiar que tenga
incidencia en sus derechos a las prestaciones establecidas en tal
Reglamento.

)¢ El apartado 5 de ese mismo articulo 76 afiade que el no respeto de la
obligacion de informar puede ser objeto de medidas proporcionadas
con arreglo a la legislacion nacional pero que, no obstante, dichas
medidas deben ser equivalentes a las aplicables en situaciones
similares de orden juridico interno y no deben imposibilitar o dificultar
en exceso el ejercicio de los derechos que el Reglamento concede a las
personas interesadas.

iv) El articulo 81 establece lo siguiente: «Las peticiones, declaraciones o
recursos que, segun la legislacion de un Estado miembro, deban ser
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presentados dentro de un plazo determinado ante una autoridad, una
institucion o un organo jurisdiccional de dicho Estado miembro, seran
admitidos siempre que sean presentados dentro del mismo plazo, ante
la autoridad, la institucion o el érgano jurisdiccional correspondiente
de otro Estado miembro. En tal caso, la autoridad, la institucién o el
organo jurisdiccional que lo haya recibido, trasladara sin demora las
peticiones, declaraciones o recursos a la autoridad a la institucién o
al 6rgano jurisdiccional competente del primer Estado miembro, bien
directamente, bien a través de las autoridades competentes de los
Estados miembros afectados. La fecha en que las peticiones,
declaraciones o recursos hayan sido presentados antéMa autoridad, la
institucion o el organo jurisdiccional del segunde Estado,miembro
sera considerada como la fecha de presentacion ante‘la autoridad, la
institucion o el organo jurisdiccional competente, paka ‘eonoger del
asunto.»

10. Por lo que respecta al Reglamento (CE)#n.298%/20Q9, su ‘¢onsiderando 9
indica que la complejidad inherente al sector de la seguridad sociahimpone que se
exija a todas las instituciones de los Estados miembros\un«esfuerzo especial en
favor de las personas aseguradas para no penalizar a las que,no hayan transmitido
sus solicitudes o determinados datos™con "arreglona las normas y los
procedimientos del Reglamento n.° 883/2004.

11. Lajurisprudencia clave‘incluye los,siguientes pronunciamientos:

i)

i)

En la senteneia dictada ensel asunto Van Roosmalen/Bestuur van de
Bedrijfsvereniging, “voorsy de “Gezondheid, C-300/84 (Tribunal de
Justician, de, la\ Unién “Europea, 23 de octubre de 1986,
[EW:C:1986:402]) ek, Tribunal de Justicia afirmé que la normativa
precedente debiavinterpretarse en un sentido amplio.

En, la sentenciaypronunciada en el asunto Institut national d’assurances
sociales peurstravailleurs indépendants/Picard, C-335/95 (Tribunal de
Justician,de la Union Europea, 24 de octubre de 1996,
[EW.C:1996:415]), el Tribunal de Justicia declar6 que el
incumplimiento de la obligacion de presentar una solicitud segun la
ferma prevista a las autoridades competentes del lugar de residencia
del interesado no impedia la aplicacion de la norma del prorrateo de las
prestaciones prevista en el Reglamento n.° 574/72, lo que es indicativo
de que elementos distintos del Reglamento pueden tener una
aplicacion autonoma, de modo que el incumplimiento de determinadas
disposiciones puede no ser motivo de exclusion.

El Tribunal de Justicia declaré en la sentencia dictada en el asunto
C-137/11, Partena (Tribunal de Justicia de la Union Europea, [27 de
septiembre de] 2012, [EU:C:2012:593]), que las disposiciones del
Reglamento debian interpretarse de manera tal que contribuyesen al
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establecimiento de la mas amplia libertad posible en el &mbito de la
libre circulacion de los trabajadores migrantes.

En la sentencia emitida en el asunto Fischer-Lintjens, C-543/13
(Tribunal de Justicia de la Union Europea, 4 de junio de 2015,
[EU:C:2015:359]), se declaré que el incumplimiento de la obligacion
de informacion no suponia necesariamente la suspensién del disfrute
de una cobertura continua del seguro social.

El Tribunal de Justicia subrayd en la sentencia dictadafen,el asunto
C-483/17, Tarola (Tribunal de Justicia de la Unidn{Eutopeay 11 de
abril de 2019, [EU:C:2019:309]), apartado 36, entre otras‘sentencias,
que, a falta de remision expresa al Derecho nacional,Mas disposiciones
del Derecho de la Unién deben ser objeto en toda la Wnion, de"una
interpretacion autonoma y uniforme.

Disposiciones pertinentes del Derecho irlandés

12. Entre las disposiciones pertinentes, del ‘Berechownacional figuran las

siguientes:

i)

i)

El articulo 241, apartado %, de™a Social Welfare Consolidation Act
2005 (Ley consolidadayde PretecciomiSocial de 2005) establece que
«se exigira comog.condicién previaia la percepcion de cualquier
prestacion que€ la, personayintereSada curse la correspondiente
solicitud en la forma debidax.

El articule, 241, %apartado 4, de la citada Ley dispone que la persona
interesada, quedno presente la solicitud de prestacion por hijo a cargo
dentre, dehplazo, previsto no podra solicitar la retroactividad del pago
relativa,al,momento‘anterior a la fecha en la que se cursé la solicitud,
«salvoienel*easoten que el funcionario que adopte la correspondiente
resolucion ol que tramite los recursos que se interpusieren contra la
mismasentiendan que concurre causa justificada para el retraso en la
presentacion de la peticion».

El articulo 301 de la misma Ley prevé la interposicion de recursos
contra las resoluciones; se trata de la disposicion invocada sin éxito
por la recurrente con anterioridad a la interposicion por su parte del
recurso formal.

El plazo previsto es de doce meses a partir de la fecha en que se cause
derecho para la percepcion de las prestaciones en virtud del articulo
220 de la Social Welfare Consolidation Act 2005 [véase el articulo
182, letra k), del Social Welfare (Consolidated Claims, Payments and
Control] Regulations 2007 (instrumento juridico n.° 142 de 2007)
[Reglamento de 2007 de proteccién social (peticiones consolidadas,
pagos y control)] introducido por el Social Welfare (Consolidated
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Claims, Payments and Control) (Amendment) (n.°3) (Prescribed
Time) Regulations 2008 (instrumento juridico n.°243 de 2008)
[Reglamento de 2008 de proteccion social (peticiones consolidadas,
pagos y control) (modificacion) (plazos)].

Motivos de impugnacion

13. Varios de los motivos invocados en el escrito de motivacion no constituyen
por si mismos fundamento para impugnar la resolucion o para otras vias de
recurso:

i) los motivos (i)l y 2 son una mera exposicion de los antecedentes de
hecho;

i) los motivos (i)3 y (ii)l se limitan a la exposiciomde los antecedentes de
Derecho; y

iii) los motivos (iii)l y 2 no constituyen el fondo“del ecurso, sino que
formulan simplemente peticiongs accesorias, “‘eome la remision de la
cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia de,la*Jnion Europea y la
consiguiente resolucion dedevolucion al Chief Appeals Officer.

14. Por consiguiente, los motivos de fondo, para impugnar la resolucion son
unicamente tres: el motivo (i)4, el metivo (ii)2, primer parrafo, y el motivo (ii)2,
segundo parrafo.

Motivo (i)4: la percepciénde la, prestacion por hijo a cargo de Rumania
vigente no se cofnsideray, temo peticion a efectos del articulo [81] del
Reglamento n.° 883/2004

15. En este'motive se,alegaque «es pacifico que la recurrente tiene una peticién
vigente en*Rumania,desde poco después del nacimiento de su hijo. La primera
parte recurrida incurri¢ en.error de Derecho al no considerar la peticion en ese
momentowigentexen Rumania como peticion a efectos de la percepcion en Irlanda
de la prestacion por-hijo a cargo con arreglo al articulo 81 del Reglamento
n.%888/2004, Lagjustificacion que aduce a ese respecto la primera parte recurrida
es queyJanpeticion se cursé en Irlanda posteriormente. Esta es una interpretacion
indebidamente restrictiva de la disposicion que resulta errénea y contraria al
Derecho.de la Unidn. Debio haberse considerado la peticion vigente en Rumania
como peticidn a efectos de la percepcion en Irlanda de la prestacién por hijo a
cargo desde la fecha en que Irlanda pas6 a ser el Estado miembro competente
(octubre de 2016)».

16. Si bien se ha formulado en términos algo tendenciosos, este motivo suscita
no obstante una cuestion de Derecho de la Union que abordaré de manera mas
pormenorizada [omissis] mas adelante. Las alegaciones de la recurrente pretenden
ir mas alla al proponer que se exija informar a los ciudadanos de la Union que
entren en el Estado de sus derechos a solicitar prestaciones en general, incluidas
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las prestaciones que en particular pudieren corresponderles. Al margen de
cualquier otra consideracion, el problema que para la recurrente se plantea con esa
alegacion es que no invoco ninguna obligacion de esa naturaleza, de modo que
cualquier propuesta en tal sentido queda completamente excluida del presente
asunto.

Motivo ii)2, primer parrafo: eventual aplicacion del articulo 76 del
Reglamento n.° 883/2004

17. En este motivo se alega que «atendiendo al hecho de quefuma peticién
vigente cursada en un Estado miembro se tiene por vélida «entotrosEstado
miembro en virtud del articulo 81 del Reglamento n.° 883/2004, cuesta entender
que se pretenda aplicar en el presente procedimiento lo\dispuesto, enel
articulo 76».

18. Si bien es cierto que la formulacion de este motivo,deja bastante,que desear,
por cuanto el mero hecho de que algo cueste entenderse no,habilita ala‘recurrente
a interponer recurso alguno, su razonamientogreside‘en gue ‘el ineumplimiento de
lo previsto en el articulo 76 no deja sin efecto lo establecide en el articulo 81 del
Reglamento n.° 883/2004, si es que resulta aplicableplo que stscita una cuestion
de interpretacion del Derecho de la dnién deda que me ocuparé [omissis] mas
adelante.

Motivo ii)2, segundo péarrafes vulneracion'del principio de efectividad

19. En este motivo se.alega que,«con caracter subsidiario, y sin perjuicio de lo
que antecede /.../ ladprimera partezrecurrida, en aplicacion de la primera parte
del apartado 5 deharticulo 76,esolvié,que se aplicasen a la recurrente, al haber
incumplido esta su @hligacion de infermar acerca de los cambios en su situacion,
medidas proporeionadas,con arreglo a la legislacion nacional “equivalentes a las
aplicables\en Situaciones similares de orden juridico interno”. La primera parte
recurrida~alegé que“esasismedidas se aplicaban por igual a todas las personas
interesadas y que no eran desproporcionadas. No obstante, la primera parte
recurrida no tuvosen cuenta la segunda parte del apartado 5 del articulo 76 del
Reglamento, 883/2004, en la que se establece que “dichas medidas [...] Nno
deberan, impasibtlitar o dificultar en exceso el ejercicio de los derechos que el
presente Reglamento concede a las personas interesadas”, que es precisamente 10
que ocurre en este caso en la medida en que la peticion ha devenido imposible».

20. En caso de que resulten aplicables los apartados 4 y 5 del articulo 76, las
dudas que podrian plantearse se refieren a si el resultado es desproporcionado o si,
alternativamente, implica la vulneracion del principio de efectividad. En los
fundamentos de Derecho del apartado €) del escrito de motivacion no se ofrece un
fundamento por el que se impugne el resultado por desproporcionado, sino que
tales fundamentos se refieren Unicamente al principio de efectividad. Es cierto que
la pretension del recurso incluia una declaracion en el sentido de que el Chief
Appeals Officer habia incurrido en error al establecer que el resultado no era
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desproporcionado, pero las partes recurridas han objetado que en realidad no hay
ningun motivo que fundamente tal imputacién. Debo dar por valida dicha objecién
por ser conforme con las normas, del todo habituales y ortodoxas, de la
presentacion de escritos (el recurso por si solo no basta ya que debe concurrir un
motivo que lo fundamente) y, por lo tanto, debo admitir que la imputacion de
desproporcion no es un motivo que pueda prosperar. No obstante, la alegacion de
vulneracion del principio de efectividad si esta debidamente fundamentada y
plantea una cuestion de Derecho de la Unidn que abordaré mas adelante.

Cuestiones de Derecho de la Union suscitadas

21. A mi juicio, de los tres motivos de fondo que se han sefialado Supka dimanan
tres cuestiones de Derecho de la Union y, por mi parte, considero ‘que,resulta
apropiado, en todo caso, remitirlas al Tribunal de Justicia'de’la Unidn Europea de
conformidad con el articulo 267 TFUE.

Sobre la primera cuestion prejudicial

22. La primera cuestion prejudicial es: siempre“que, la prestacion deba
efectivamente percibirse en un segundo Estado miembro,gincluye el concepto de
«peticion» del articulo 81 del Reglamente,n.®883/2004,%en todas y cada una de las
ocasiones en que se paga dicha prestacion,sla‘situacion de hallarse en curso de
percepcidn continuada de una prestacion periodicadedun primer Estado miembro,
incluso después de la primerassolicitudyy de ta primera resolucion de concesion de
la prestacion adoptada por.el primerEstado miembro?

23. Las posturas endrelacion eon esta cuestion son las siguientes:

i)  La postura deda recurrente es que el concepto de peticion si incluye el
concepto ‘de, peticionyyvigente o en curso, con fundamento en una
interpretacion en sentido amplio del Reglamento.

i), La\posturande“las partes recurridas es que «peticion» se refiere
Unicamente, a“la primera peticion y que el articulo 81 careceria de
sentido, si“se aplica a una «peticién» en curso puesto que no existe una
fechande presentacién de dicha peticion en un Estado Miembro a los
efectos del articulo. Alegan, ademas, que en el caso de los ciudadanos
de“la Union que ya se encontrasen percibiendo prestaciones y se
trasladan de un Estado miembro a otro, no existiria una fecha limite de
presentacion de solicitudes de prestaciones de la seguridad social, por
lo que aquellos recibirian un trato considerablemente mas favorable
que los nacionales u otros ciudadanos de la Union que, en el momento
de entrar en un segundo Estado miembro, no estuviesen percibiendo
prestaciones de la seguridad social.

iii) La respuesta que propongo dar a la primera cuestién es en sentido
negativo: acepto la alegacion de las partes recurridas y no acepto que
cada pago periodico equivalga a una nueva peticion, pues se trata de
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pagos que responden a la Unica resolucion adoptada por las autoridades
del primer Estado Miembro, que fue la de conceder la peticion
original. Los pagos posteriores simplemente aplican esa resolucion,
que se adopt6é al amparo de una Unica peticion original. Ampliar el
significado del concepto de peticion de modo que se aplique a cada
una de las fechas en que el perceptor recibe una prestacion de la
seguridad social daria lugar a anomalias y a la discriminacion de
aquellos nacionales de la Union no perceptores de prestacion en el
momento en el que cambian de Estado miembro de residencia.

iv) La respuesta determina una diferencia en cuanto a la resolucion del
procedimiento debido a que la motivacion de la resolucién impugnada
seria incorrecta si se admite la alegacion de la recurrente.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

24. La segunda cuestion prejudicial es: de reSponderse afirmativamente a la
primera cuestion, en caso de que se haya «€ursade, de manera, incorrecta una
peticion en materia de seguridad social en el Estado,miembre de origen, a pesar de
que deberia haberse cursado en el segundo Estado miembre, ¢debe interpretarse la
obligacion del segundo Estado miembro“prevista en el articulo 81 del Reglamento
n.c 883/2004, en particular, la obligacion“deyadmitir en el segundo Estado
miembro las peticiones cursadas entel Estado miembro de origen, en el sentido de
que dicha obligacion es completamente dependiente de la obligacion del
solicitante de aportar la informacién correcta sobre su lugar de residencia con
arreglo al articulo 76, apartado 4y del"Reglamento n.° 883/2004, de modo que el
segundo Estado se vea obligade,a admitir,a los fines del articulo 81, la peticion
cursada de manerayincorrecta enel Estado miembro de origen, aun cuando el
solicitante no haya apertado la informacion correcta sobre su lugar de residencia,
tal como prevéyel articulo, 76, “apartado 4, dentro del plazo estipulado de
presentacion de, peticiones, que determine la normativa del segundo Estado
miembro?

255 Las,pesturasentelacion con esta cuestion son las siguientes:

1)\, La postura de la recurrente es que esta cuestion debe responderse en
sentido afirmativo y que la obligacion de admitir en el sequndo Estado
miembro las peticiones cursadas es por completo independiente del
cumplimiento o del deber de proporcionar informacion por parte del
solicitante. Invoca como fundamento la sentencia pronunciada en el
asunto Fischer-Lintjens, C-543/13 (Tribunal de Justicia de la Union
Europea, 4 de junio de 2015), en particular su apartado 54, en el que se
declara que el incumplimiento de la obligacion de informacién no
suponia necesariamente la suspension del disfrute de una cobertura
continua del seguro social.
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i) La postura de las partes recurridas es que no se plantea cuestion
alguna, habida cuenta de la respuesta que proponen para la primera
cuestion prejudicial, pero, de plantearse, consideran que la respuesta
debe ser negativa y que el hecho de no proporcionar la informacién
correcta que habria permitido trasladar la peticién debidamente impide
la aplicacion del procedimiento de traslado del articulo 81 en la
practica y en principio. En este caso, estiman que ha tenido lugar un
incumplimiento esencial de las obligaciones legales. La recurrente ha
infringido el articulo 76, apartado 4, imposibilitando asi que las
autoridades rumanas apliquen el articulo 81, ya que nunca les
comunico que vivia en Irlanda con caracter previo a cursar la peticion
de prestacion por hijo en Rumania.

iii) La respuesta que propongo a esta cuestion es que,esta ne, se'plantea,
habida cuenta de la respuesta propuesta, a “la  primera“cuestion
prejudicial; aunque, de plantearse, la respuesta‘debe,ser\negativa, con
fundamento en las razones expuestas)en, 1as, alegaciones de las partes
recurridas.

iv) La respuesta a esta cuestion influye en el resultado del procedimiento
puesto que la resolucion impugnadasse basa en.el incumplimiento de la
recurrente del articulo 76, apartado\4.

Sobre la tercera cuestion préjudicial

26. La tercera cuestion prejudicial ‘es: ;el principio general de efectividad del
Derecho de la Unidndiene.ceme,consecuencia que quede sin efecto el acceso a los
derechos que consagra el ordemamiento juridico de la Unién en circunstancias
como las del presente, procedimiento (en particular, en circunstancias en que el
nacional de da Union\que “ejerce los derechos de libre circulacion incumple su
obligacion, prevista, en ‘el ‘articulo 76, apartado 4, de notificar a las autoridades
competentessen materia“de proteccion social del Estado miembro de origen el
cambio de pais de residencia) al aplicarse el requisito establecido en la legislacion
nacionalhdel, Estadosmiembro en el que se ejerce el derecho de libre circulacion de
gue, ‘para Selicitarila retroactividad de las peticiones de prestaciones por hijo a
cargoy, up nacional de la Unidn deba solicitar dicha prestacion en el segundo
Estado miembro en el plazo de doce meses que estipula la legislacion nacional de
este Gltimo Estado miembro?

27. Las posturas en relacion con esta cuestion son las siguientes:

i)  La postura de la recurrente es que se ha vulnerado el principio de
efectividad al serle denegada su peticion de retroactividad del pago de
las prestaciones.

i)  La postura de las partes recurridas es que la cuestion debe responderse
en sentido negativo y que no ha tenido lugar vulneracion alguna del
principio de efectividad. La regla de los doce meses es una disposicion
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i)
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neutral que se aplica por igual a los ciudadanos irlandeses y de la
Union, y permite la retroactividad del pago de las prestaciones si se
presenta la solicitud dentro de los doce meses previstos salvo que se
demuestre una causa justificada.

La respuesta que propongo dar a esta cuestion es también en sentido
negativo, y admito las alegaciones de las partes recurridas. En mi
opinidn, las alegaciones de la recurrente interpretan erroneamente en
su esencia el examen de la efectividad. No se trata de una garantia de
que cualquier peticidn concreta haya de prosperar. De interpretarse asi,
no seria posible denegar ninguna peticién regulada per el,Derecho de
la Unidn con fundamento en las legislaciones de los, Estadosymiembros
(como, por ejemplo, la normativa sobre la prescripcion), noysolo en el
ambito de las prestaciones sociales, sino en todos los“ambitos del
Derecho en los que existe una interseccion ¢en el'Dereche dela'Union,
ya que ello haria la peticion en particular impesible enyla, practica o
excesivamente dificil para el solicitante coencretondesque se tratase,
aun cuando no hiciese uso de “las, oportunidades “de ejercer sus
derechos. Se trata de una situaCion totalmente diferente de la de una
legislacion que no ofrezca ‘las oportunidades necesarias a los
solicitantes en general, en‘cuyo.caso si se estaria ante una disposicion
que vulnera el principio de efectividad, casa que no sucede en el caso
de una norma neutral y razonable dejla ‘que no hace uso un solicitante
concreto.

La respuestata,esta cuestionyinfluye en el resultado del procedimiento
puesto que las parteswrecurridas se basan en el plazo de doce meses de
presentagion, de, peticiones para denegar la retroactividad del pago de
lasqprestaciones,

Resolucion

28 amEnconsecuencia, se,resuelve lo siguiente:

i), \Plantearas siguientes cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia con
arregloal articulo 267 TFUE:

[1] \Siempre que la prestacion deba efectivamente percibirse en un segundo
Estado miembro, ¢incluye el concepto de «peticion» del articulo 81 del
Reglamento n.° 883/2004, en todas y cada una de las ocasiones en que se
paga dicha prestacion, la situacion de hallarse en curso de percepcion
continuada de una prestacion peridédica de un primer Estado miembro,
incluso después de la primera solicitud y de la primera resolucion de
concesién de la prestacion adoptada por el primer Estado miembro?

[2] De responderse afirmativamente a la primera cuestién, en caso de que se
haya cursado de manera incorrecta una peticién en materia de seguridad
social en el Estado miembro de origen, a pesar de que deberia haberse
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[3]

i)
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cursado en el segundo Estado miembro, ¢debe interpretarse la obligacion del
segundo Estado miembro prevista en el articulo 81 del Reglamento
n. 883/2004, en particular, la obligacion de admitir en el segundo Estado
miembro las peticiones cursadas en el Estado miembro de origen, en el
sentido de que dicha obligacion es completamente independiente de la
obligacion del solicitante de aportar la informacion correcta sobre su lugar
de residencia con arreglo al articulo 76, apartado 4, del Reglamento
n.° 883/2004, de modo que el segundo Estado se vea obligado a admitir, a
los fines del articulo 81, la peticion cursada de manera incorrecta en el
Estado miembro de origen, aun cuando el solicitante no haya aportado la
informacion correcta sobre su lugar de residencia, tal como“prevé el asticulo
76, apartado 4, dentro del plazo estipulado de presentacidn de peticionesique
determine la normativa del segundo Estado miembro?

¢El principio general de efectividad del Dereche,de la_Union tiene como
consecuencia que quede sin efecto el accesosa,los ‘dereches que‘consagra el
ordenamiento juridico de la Unidn en cireunstangiasscomo las del presente
procedimiento (en particular, en circunstanciasyen, que el*nacional de la
Unidn que ejerce los derechos de libre circulacionyincumple su obligacién,
prevista en el articulo 76, apartade 4, de netifiecar a las autoridades
competentes en materia de proteccion,secial del Estado miembro de origen
el cambio de pais de residencia) al aplicarse el requisito establecido en la
legislacion nacional del Estadosmiembro en €l que se ejerce el derecho de
libre circulacion de que, para solicitar laretroactividad de las peticiones de
prestaciones por hijosa cargo,un nagional de la Union deba solicitar dicha
prestacion en el, segunde Estado“miembro en el plazo de doce meses que
estipula la legislaciornaecional de este ultimo Estado miembro?

Notificaré,a la\recurrente‘que ha de presentar la documentacion necesaria

para el Tribunal“de\Justicia de Ja Unidn Europea en la secretaria de este tribunal
en un plaze de“28'dias.y suspendo las actuaciones del presente procedimiento
hasta tanto se‘pronuncie el‘citado Tribunal de Justicia de la Unién Europea.
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