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Byla C-633/19
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2019 m. rugpjucio 22 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen
(Belgija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. kovo 27 d.
Proceso Salys:
Federale Overheidsdienst'kinancién
Openbaar Ministerie
Kaltinamosios:
Metalen GalleriNV
Vollers BelgiumiNV
LW-ldee GmbH

<...> (administracinétinformacija)

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen (Antverpeno pirmosios
instancijos teismas, Belgija),

afdeling Antwerpen (Antverpeno skyrius)
<..>
Nutartis (orig. p. 2)

Byloje FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN (Federaliné viesoji
finansy tarnyba, Belgija) <...>

ir byloje OPENBAAR MINISTERIE (Prokuratiira, Belgija)



2019 M. KOVO 27 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-633/19

PRIES:

1) METALEN GALLER NV,

<..>

Kaltinamoji, <...>

2) VOLLERS BELGIUM NV,

<..>

Kaltinamoji, <...>

3) LW-IDEE GmbH,

<..>

Kaltinamoji, neatvykusi j teismo posédj. (orig. p. 3)

DEL.:

— padarytos nusikalstamos veikos arba tiesiogiai prisidejus prieynusikalstamos
veikos padarymo, arba padéjus padaryti nusikalstamayveika kokiu norstyeiksmu,
kurio neatlikus §i nusikalstama veika nebity padarytajarba tiesiogiai kurstant
padaryti nusikalstama veika dovanomis, pazadais, grasinimais,ypiktnaudziavimu
tarnybine padétimi arba valdzia, nusikalstama veikla ar klaidinimu,

— duodamy instrukcijy, kaip padaryti, nusikalstamg _veika arba par@ipinant
nusikalstamai veikai padaryti naudojamus ginklus,yjrankius ar kitas priemones,
zinant, kam jie bus skirti, arba sagmoningai,teikiant pagalba, arba padedant mokslo
ziniomis nusikaltéliui ar nusikaltéliams-atlikti veiksmus, kuriais ruosiamasi daryti
nusikalstama veika, ji palengvinama arba uzbaigiama,

— dalyvavimo bet kokia fotma sukciaujant
padare:

1 NUSIKALSTAMA VEIKA

Jungéiy elementai i§leisti j laisva apyvartg kaip kilmés Sali vietoje Kinijos
nurodzius _Indonezijg, 2010 m. kovo 31 d. <...>, todél buvo neteisétai nesumokéti
antidempinge muitai,

2INUSIKALSTAMA VEIKA

2010'm. kovo 31 d. pateikti suklastoti, neteisingi arba klaidinantys dokumentai
siekiant Suklaidinti muitine, kai buvo pateiktas dokumentas, kuriame Indonezija
buvo nurodyta kaip kilmes $alis <...>,

3. NUSIKALSTAMA VEIKA

Deklaracijoje <..> jung€iy elementai deklaruoti neteisingu pavadinimu, todél
buvo nuslépti importo muitai. (orig. p. 4)
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(Lentelé su nesumokétais importo mokeséiais (2 831,32 EUR) ir antidempingo
muitais (65 043,84 EUR) <...> (orig. p. 5)

<...> (nuorodos ] procesines nuostatas).

TEISINIS [IVERTINIMAS PAGAL BAUDZIAMAJA TEISE

METALEN GALLER NV reikalauja <...>, kad ieSkinys pagal mokesciy teis¢ biity
laikomas nepriimtinu arba bent bty atmestinas kaip nepagristass, Be to, ji
reikalauja, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismui <..> bty pateikti keli
prejudiciniai klausimai.

Administratie (Administracija) mano, kad Sioje byloje galéty Kkilti “problema,
susijusi su Reglamento (EB) Nr. 384/96 6 straipsnie. 6 I, 7. dalimis bel su
2 straipsnio 10 dalimi. Kadangi informacija apie prekiy, Skirstymayj kategorijas
buvo pateikta per vélai, neatmestina prielaidag kadWKomisija ‘galéjo pazeisti
pagrindinio reglamento nuostatas. Jei Rechtbank manyty,zkadyEuropos Sgjungos
Teisingumo Teismui reikia pateikti prejudicinj klausima,Wji praso pateikti §j
klausima atsizvelgiant j jos papildomus pareiSkimus po tatpinio sprendimo <...>.

<...> [Administratie pateiktas turinio klaides istaisymas]

VOLLERS BELGIUM NV reikalayja “<...>y Eutopos Sajungos Teisingumo
Teismui pateikti du prejudicinius klausimus, kai“pirmasis klausimas sutampa su
klausimu, kurj pateikti pra§e Administratie.

Atsizvelgdamas ] viénedo aiskinimo reikalavima ir | sprendimo reikSme Siai bylai
Rechtbank mano “esant, tinkama Eurépos Sajungos Teisingumo Teismui pagal

Sutarties d¢l EureposySajungossveikimo 267 straipsnj pateikti Siuos prejudicinius
klausimus. (orig. p.6)

REMBAMASIS:SIAISMOTYVAIS,

RECHTBANK NUSPRENDE
(Nacionalinis teisinis pagrindas)
<.>

remdamasis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsniu prasyti
Europos Sajungos Teisingumo Teismo atsakyti j toliau nurodytus prejudicinius
klausimus:

1.  Ar Reglamentas (EB) Nr.91/2009, kuriuo tam tikroms importuojamoms
Kinijos Liaudies Respublikos kilmés geleZzinéms arba plieninéms tvirtinimo
detaléms nustatomas galutinis antidempingo muitas, negalioja, nes juo buvo
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pazeistos 2009 m. lapkri¢io 30 d. Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis
nesan¢iy valstybiy ir 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy 6 straipsnio 6 ir 7 dalys bei 2 straipsnio 10 dalis,
kadangi Komisija eksportuojantiems Kinijos gamintojams laiku nesuteiké
galimybés susipazinti su informacija apie prekiy tipus, kuria remiantis buvo
nustatyta normalioji verté, ir (arba) kadangi Komisija, apskai¢iuodama
atitinkamy prekiy dempingo skirtumo dydj lygindama Indijos gamintojo
prekiy normaligja verte su tos pacios riiSies kiniSky prekiy eksporto
kainomis, neatsizvelgé 1 patikslinimus, susijusius su importoymuitais uz
zaliavas ir ] panaSios Salies Indijos netiesioginius mokescius bei j gamybos ir
(arba) gamybos sanaudy skirtumus?

Ar Reglamentas (EB) Nr. 91/2009 negalioja, “nes._juo, buvo, pazeistos
Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 ir (arba)<Reglamente, (EB), Nr. 384/96
3 straipsnio 2 ir 3 dalys, kadangi Komisijagtitdama‘padaryta«zala, importa i$
dviejy Kinijos jmoniy, kuriy atveju buvo Konmstatuota, jog Sios jmoneés
dempingo nevykdé, kvalifikavo kaip.importgidempingo kaina? (orig. p. 7)

Ar Reglamentas (EB) Nr. 91712009 negalioja,nes juo buvo pazeistos
Reglamento (EB) Nr. 1225/2009,ir “(arba) Reglamento (EB) Nr. 384/96
3 straipsnio 2, 6 ir 7 dalys, kadangi Kemisija, nagrinédama klausima, ar
eksportas padaré zalg “Sajungos,, pramonei, rémési informacija apie
gamintojus, kurie nepriklauso nacionalinei pramonei?

Ar Reglamentas (EB) "Nr. 91/2009 negalioja, nes juo buvo pazeistos
Reglamento4(EB) "Nr.2225/2009 "ir (arba) Reglamento (EB) Nr. 384/96
19 straipsnio %, 1y, 2'dalys, “kadangi Komisija neuztikrino, kad abu
nacionaliniai y(Italijos)y gamintojai tinkamai paaiskinty priezastis, kodél
nebuaveygalima pateikti konfidencialios informacijos santraukos?

Ar Reglamentu (EB) 91/2009 pazeidziamos Reglamento (EB) Nr. 384/96
Bistraipsnio 6 iy dalys bei 2 straipsnio 10 dalis, nes Komisija, nepaisydama
eksportuejanéiy Kinijos gamintojy interesy, laiku nepateiké informacijos
apie prekes?

Reglamento (EB) Nr.91/2009 (i§ dalies pakeisto), kuriuo tam tikroms
importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmes gelezinéms arba
plieninéms tvirtinimo detaléms nustatomas galutinis antidempingo muitas,
1 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad 64,4 proc. individuali muito norma,
nustatyta jmonei Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd., Ningbo, taikoma tik tuo
atveju, jei valstybiy nariy muitinéms pateikiama galiojanti komerciné
saskaita faktiira, kuri turi atitikti II priede iSdéstytus reikalavimus, ir kad tuo
atveju, kai tokia sgskaita faktiira nepateikiama, taikoma visoms kitoms
bendrovéms nustatyta muito norma; ta¢iau, ar tokiu atveju, kai OLAF atlikus
tyrimg nustatomi véliau iSieskotini antidempingo muitai, pagal sgziningumo
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principg galima atsizvelgti  deklarantui nustatytg individualig muito norma,
jei OLAF konstatavo, kad atitinkamy jung¢iy elementy kilmés Salis yra ne
Indonezija, kaip nurodyta, o juos pagamino Kinijos jmoné Ningbo Jinding
Fastener Co. Ltd., tadiau negalima pateikti sgskaitos faktGros su
reikalaujamais duomenimis, pagal kuriuos nustatoma individuali muito

norma, nes eksportuotojai veiké siekdami suklaidinti valstybiy nariy
institucijas? (orig. p. 8)

<..>

Sj sprendima priémé ir paskelbé Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling
Antwerpen <...>




