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Sprawa C-462/20
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
25 wrzesnia 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Tribunale di Milano (Wtochy)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

14 wrzesnia 2020 r.
Strona skarzaca:
Associazione per gli Studi'Giuridiciysull’ Immigrazione (ASGI)

Avvocati per nientefonlus (APN)

Associazione “NAGA. —Organizzazione di volontariato per
I’ Assistenzd Socie-Sanitaria ‘e, per i Diritti di Cittadini Stranieri,
Rom e Sinti

Druga strona postepowania:

Presidenza “del, Cansiglio dei Ministri — Dipartimento per le
politiche,della famiglia

Ministero dell’economia e delle finanze

TRIBUNARE DI MILANO - Sezione Lavoro (izba pracy sadu w Mediolanie,

Wilochy)
[...]
W postegpowaniu migdzy:
- ASGI — Associazione per gli  Studi  Giuridici  sull’Immigrazione

(stowarzyszeniem na rzecz praw cudzoziemcéw), APN — Avvocati per
niente onlus (stowarzyszeniem adwokatéw wolontariuszy)
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- ASSOCIAZIONE NAGA - Organizzazione di volontariato per I’ Assistenza
Socio-Sanitaria e per iDiritti di Cittadini Stranieri, Rom e Sinti
(stowarzyszeniem NAGA - organizacja wolontariacka na rzecz dostepu
cudzoziemcow, Romow i Sinti do pomocy spotecznej izdrowotnej oraz
obrony ich praw)

[-]
bedacym strong skarzaca,

A

- Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per. le pelitiche,della
famiglia (departamentem polityki rodzinnej urzedu rady. ministrow, Wtochy)

- Ministero dell’economia e delle finanze (ministerstwem gospodarki
i finansow),

ktore to instytucje reprezentowane sa przez (Avvecatura delloyStato (panstwowg
stuzbe doradztwa prawnego), |...]

begdaeym druga strong postepowania,

[-]
STWIERDZA, COINASTEPUIJE:

1 — Prawo krajowe i okelicznosci faktyczne sprawy

Artykut 1 ust. 391, leggesn. 208/2015 - Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale delloxStato’ (legge di stabilita 2016) [ustawy nr 208/2015
wprowadzajacejprzepisy wysprawie uchwalania rocznego i wieloletniego budzetu
panstwa (ustawa o stabilnosci budzetowej na rok 2016)] z dnia 28 grudnia 2015 r.
(dodatek “zwykly, do ‘GURI nr 302 z dnia 30 grudnia 2015 r.) (zwanej dalej
sustawa nr 208/2015%), zmienionej legge n. 145/2018 - Bilancio di previsione
delloyStato per, 1"anno finanziario 2019 e bilancio pluriennale per il triennio
2019-2021(ustawa nr 145/2018 o budzecie tymczasowym na rok 2019 i budzecie
wieleletnim 2019-2021) z dnia 30 grudnia 2018 r. (dodatek zwykty do GURI
nr 302%zdnia 31 grudnia 2018 r.), stanowi: ,,Poczgwszy od 2016 r. ustanawia sig¢
karte rodziny przeznaczong dla rodzin sktadajgcych sie 7 obywateli wloskich lub
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej legalnie zamieszkujgcych na
terytorium Wioch 7 co najmniej trojgiem dzieci w wieku nieprzekraczajgcym 26
lat, ktdre nalezg do tego samego gospodarstwa domowego. Karte wydaje sie
rodzinom, ktore zlozg 0 nig wniosek, zgodnie z Kryteriami i zasadami okreslonymi
w decreto Presidente del Consiglio dei ministri (dekrecie prezesa rady ministrow)
lub Ministro per la famiglia e le disabilita (ministra ds. rodziny io0séb
niepetnosprawnych) W porozumieniu z Ministro dell’economia e delle finanze
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(ministrem gospodarki i finanséw), ktore to rozporzgdzenie zostanie przyjete
W terminie trzech miesiecy od daty wejscia W Zycie niniejszego przepisu. Karta
umozliwia dostep do rabatow przy zakupie towarow lub ustug oraz do znizek
taryfowych udzielanych przez publiczne lub prywatne podmioty uczestniczgce
w inicjatywie. Podmioty uczestniczqce W inicjatywie, ktore udzielajg rabatow lub
znizek wiekszych niz zwykle stosowane na rynku, mogq zwiekszy¢ swoj udziat
w inicjatywie w celach promocyjnych i reklamowych”.

Przepis ten zostal wprowadzony w zycie przez regolamento governativo
(rozporzadzeniem rzadu) [...] Zdnia 27 czerwca 2019 r. Rozporzadzenie to
przewiduje, ze zainteresowane osoby otrzymuja ,,kart¢ rodziny” od Bipartimento
per le politiche della famiglia della Presidenza del Consiglio\dei “Ministri
(departamentu  polityki rodzinnej urzedu rady ministrow) pe zlozeniu
odpowiedniego wniosku. Wniosek nalezy ztozy¢ za_postednictwem strony
internetowej, a wnioskodawca musi W nim o$wiadezyc¢, Wze\spetnia\wymogi
prawne, W szczeg6lnosci ze jest obywatelem Wiech ‘lub obywatelem [OR.2]
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej legalnie zamieszkaltym we Wioszech.
Strona internetowa zostata niedawno uruchomiona i.4."Avvecatura dello Stato
poinformowata, ze strona ta jest zarzadzana przez Sogei s.p.a., ktora jest spotka
typu ,,in house”, W calo$ci nalezaca do Ministero dell’economia (ministerstwa
gospodarki).

Publiczni lub prywatni dostawcy “towarOW%i ushug (np. handlowcy) moga
przytaczy¢ si¢ do tej inicjatywydobrowolnie. W tym celu moga oni zawrze¢
umowe¢ z Dipartimento per le “politiche “della famiglia della Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Musza oni,zobowiazaé si¢ do zagwarantowania znizki na
rzecz posiadaczy kartys, Wawysokosci co najmniej 5% w stosunku do ceny
detalicznej niektorych towarowslub ustug wybranych przez samych dostawcow.
Nazwy dostawCow uczestniczgcyeh' W inicjatywie sg opublikowane na tej samej
stronie interngtowey,, 0 ktorej mowa powyze;j.

Artykut 90 bis deereto legge n. 18/2020 - Misure di potenziamento del Servizio
sanitarioynazionale e,di.sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese
conngsse all’emergenza epidemiologica da COVID-19 [dekretu z mocg ustawy
nr8/2020 wsprawie srodkéw wspierajacych krajowa stuzbe zdrowia 1 wsparcia
gospodarezego |dla rodzin, pracownikdéw 1 przedsigbiorstw w zwigzku z kryzysem
epidemiologieznym COVID-19) z dnia 17 marca 2020 r. (GURI n" 70, z dnia
17 marca 2020 r., s. 1) (zwanego dalej ,,dekretem z mocg ustawy nr 18/2020”],
wprowadzony legge di conversione n. 27/2020 (ustawa przeksztatcajaca nr
27/2020), stanowi, ze ,,[w] roku 2020 karta rodziny, o ktorej mowa w art. 1 ust.
391 ustawy nr 208 z dnia 28 grudnia 2015 r., jest przeznaczona dla rodzin z co
najmniej jednym dzieckiem pozostajgcym na utrzymaniu”. Przepis ten zostat
przyjety wraz zinnymi §rodkami majagcymi na celu przeciwdziatanie
gospodarczym i spotecznym skutkom epidemii COVID-19. Ograniczyt on wymog
dotyczacy liczby dzieci pozostajacych na utrzymaniu, ale nie zmienit innych cech
»karty rodziny”, W szczeg6lnosci wymogdéw dotyczacych obywatelstwa
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wnioskodawcy. W kazdym razie strony potwierdzily, ze W rzeczywistosci
obywatele panstw trzecich nie majg obecnie prawa korzysta¢ z ,karty rodziny”.

Wdniu 31 marca 2020 r. stowarzyszenie ASGI wraz zdwoma innymi
stowarzyszeniami, ktére nie s3 strong skarzaca, wystosowato pismo do
Dipartimento per le politiche della famiglia della Presidenza del Consiglio dei
Ministri. ASGI podniosto W owym pi§mie, ze opisane powyzej przepisy dotyczace
,karty rodziny” stanowig dyskryminacje obywateli panstw trzecich ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa lub pochodzenie etniczne I naruszajg art. 11 dyrektywy
2003/109/WE, art. 24 dyrektywy 2004/38/WE, art. 29 dyrektywy 2011/95/UE
iart. 12 dyrektywy 2011/98/UE. ASGI wniosto zatem o0 uchylenie, przepisow
ustawy ustanawiajgcej ,.karte rodziny” w zakresie, w jakim nie zeézwala ona na
przyznanie tej karty obywatelom panstw trzecich, ktorych (sythacja‘prawnayjest
chroniona przez wymienione dyrektywy.

ASGI wniosto ponadto 0 dokonywanie wyktadni art. 90'bis decretoylegge (dekretu
Z mocg ustawy) nr 18/2020 w ten sposob, ze przepis Ow znosi wszystkie wymogi
inne niz posiadanie co najmniej jednego dzieckampozostajgeego,na utrzymaniu.

Pismo to pozostalo bez odpowiedzi. W zwiazku z tym, stowatzyszenia wnoszace
skarge wszczely przed sadem odsylajacym postepowanie szczegolne w sprawach
dotyczacych dyskryminacji.

2 — Zadania skarzacych stowarzyszen

Skarzace stowarzyszemia ypodnosza, “ze, przepisy krajowe dotyczace ,karty
rodziny” sg sprzeczne Znize] Wymienionymi przepisami prawa Unii Europejskiej,
poniewaz nie zezwalajgyna wydanie rzeczonej karty niektorym kategoriom
obywateli panstwitrzecieh.

Przepisy, krajowe sa sprzeezne' z art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109/WE,
poniewaz “zdaniem, skarzacych ,karta rodziny” wchodzi w zakres pojecia
,»zabezpieezeniayspoleeznego, pomocy spotecznej i ochrony socjalnej”, 0 ktdrych
mowa, W tym przepisie. Ponadto panstwo wiloskie nie skorzystalo wyraznie
Z uptawnienia ‘do wprowadzenia odstgpstwa przewidzianego w art. 11 ust. 4 tej
dyrektywys, Wynika ztego zatem, ze wylaczenie obywateli panstw trzecich
bedacych) rezydentami dhugoterminowymi z krggu oséb uprawnionych do
uzyskania ,.karty rodziny” jest niezgodne z prawem.

Przepisy krajowe sa sprzeczne z art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98/UE
w zwigzku z art. 1 lit. z) i art. 3 [ust. 1] lit. j) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004,
gdyz zdaniem skarzacych ,karta rodziny” wchodzi w zakres poj¢cia ,,Swiadczenia
rodzinne” zdefiniowanego W rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004. W odniesieniu do
tych $wiadczen przewidziana jest rowno$¢ traktowania obywateli panstwa
cztonkowskiego i obywateli panstw trzecich, 0 ktorych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b)
I ¢) dyrektywy 2011/98/UE. Sposob finansowania $wiadczenia nie jest istotny
wtym wzgledzie. Zdaniem skarzacych wspomniane $wiadczenie wchodzi
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W zakres autonomicznego pojecia ,,zabezpieczenia spotecznego” W rozumieniu
prawa Unii. W zwigzku ztym wylgczenie obywateli panstw trzecich
posiadajacych jedno zezwolenie (a single permit) przewidziane w dyrektywie
2011/98/UE z krggu uprawnionych do uzyskania ,karty rodziny” jest niezgodne
Z prawem.

[OR. 3]

Przepisy krajowe sg sprzeczne z art. 14 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2009/50/WE
w zwigzku z art. 1 lit. z) i art. 3 [ust. 1] lit. j) rozporzadzenia (WE) nr,883/2004,
ktore na mocy jego art. 90 zastepuje rozporzadzenie (EWG) mrald408/71 we
wszelkich wczeséniejszych odniesieniach do tego ostatniego. Mynika to, z tych
samych powodOw ima takie same skutki jak okreslon€ W pktWIl powyzej
W odniesieniu do obywateli panstw trzecich posiadajacych ,niebieskg karte UBE”.
Nalezy przyja¢, ze zawarte w skardze odestanie do dyrektywy 2000/50/'WE
wynika ze zwyktej omylki, natychmiast rozpoznawalnej\w §wietlesodniesienia do
,Wysoko wykwalifikowanych cudzoziemcow™.

Przepisy krajowe sa sprzeczne z art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE, poniewaz
zdaniem skarzacych  $wiadczenie awechodzi W.zakres ,.zabezpieczenia
spotecznego”, ktore jest objete zakresem ‘stosewania, traktatow. Wylaczenie
obywateli panstw trzecich bedacych cztonkamisrodziny/obywatela Unii objetymi
zakresem stosowania dyrektywy, 2004/38/WE, jest Zatem niezgodne z prawem.

Przepisy krajowe sg sprzeczne, ZWhart. 29 dyrektywy 2011/95/UE, poniewaz
zdaniem skarzacych , karta rodziny™wehodziwv zakres zawartego w tym przepisie
pojecia ,,opieki spotéeznej’. Skarzace  twierdzg, ze Wtlochy nie skorzystaty
z przewidzianego . w arty, "29 “ust. 2dyrektywy 2011/95/UE uprawnienia do
ograniczenia rownegoytraktowania do»swiadczen podstawowych,. Artykut 27 ust.
1 decreto legislativo “(dekretu ustawodawczego) nr 251/2007 stanowi bowiem:
,Os0by posiadajgce, status \uchodzcy 1osoby, ktorym przyznano ochrong
uzupetniajgeg, majg prawo-do takiego samego traktowania jak obywatele wloscy
W zakresie ‘opicki spelecznej 1 zdrowotnej”. Brzmienie to nie zostalo zmienione
decreto legislativay(dekretem ustawodawczym) nr 18/2014, ktory transponowat
dyrektywe 201.1/95/UE. Wynika z tego, ze wylaczenie obywateli panstw trzecich
korzystajacych'z ochrony miedzynarodowej z prawa do uzyskania ,,karty rodziny”
jest niezgodnez prawem.

Na rozpfawie pelnomocnik skarzacych stowarzyszen wskazal, ze sprzecznos$é
przepiséw krajowych z prawem Unii Europejskiej, o ktorym mowa w pkt I, 111 111
powyzej istnialaby nawet wowczas, gdyby wydanie ,karty rodziny” nalezato
uznac za ,,usluge” w rozumieniu art. 11 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2003/109/WE, art.
12 lit. g) dyrektywy 2011/98/UE i art. 14 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2009/50/WE.

Skarzacy uwazajg, ze wszystkie wyzej wymienione dyrektywy zawierajg jasne,
precyzyjne i bezwarunkowe normy w zakresie, w jakim jest to istotne w niniejszej
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sprawie. W zwigzku ztym majg one bezposrednio zastosowanie W prawie
krajowym.

Skarzacy wnoszg zatem do sadu odsylajacego 0 odstgpienie od stosowania
przepisow krajowych w zakresie, w jakim wylaczaja one wyzej wymienione
kategorie obywateli panstw trzecich z kregu uprawnionych do $wiadczenia
zwanego ,,kartg rodziny”. W konsekwencji skarzacy wnosza do sadu odsytajacego
0 nakazanie begdacym drugg strong postgpowania organom administracji
dokonania zmian w regolamento governativo (rozporzadzeniu rzadu) przyjetym w
drodze dekretu z dnia [27] czerwca 2019 r. oraz umozliwienia Wspomnianym
osobom uzyskania ,,karty rodziny”.

3. Stanowisko Avvocatura dello Stato

Avvocatura dello Stato [...] [postepowanie] zajeta stanowiskoy w przedmiocie
zadan podniesionych przez skarzacych.

W odniesieniu do zmiany przepisow wprowadzenej¢ decretonldegge (dekretem
Zmoca ustawy) nr 18/2020 organy, administragjiybedace druga strong
postepowania uwazaja, ze dotyczyla ona jedymiciliczby eztonkow rodziny i dzieci
pozostajacych na utrzymaniu, wymaganej to uzyskania ,karty rodziny”. Wymogi
w zakresie przynalezno$ci panstwiowej nie zostaty w,zaden sposdb zmienione.

W odniesieniu do sprzecznoSei, Z pizepisami prawa Unii, na ktorg skarzacy sie¢
powotuja, Avvocatura gdello \Statoy, odpowiedziata, przedstawiajac ponizej
podsumowane argumenty

Co do sprzecznoseinz dyrektywa,2003/T09/WE Avvocatura dello Stato zaprzecza,
jakoby ,.karta rodziny “wchedzita W zakres pojecia ,,pomocy spotecznej i ochrony
socjalnej”.. Zdaniem, Awvvoeaturas dello Stato ,karta rodziny” stanowi bowiem
srodek gwsparcia dlayrodziny” i ,0obnizenia kosztow ushug dla rodziny”, jest
jednak niezalezna“ed dochodu osob z niej korzystajacych. Ponadto §wiadczenia
nie |83 finansowane przeéz administracje¢ publiczng, [OR. 4] poniewaz znizki sg
udzielane przez'dostawcow towarow i ustug bedacych stronami umowy.

Z, analegieznych wzgledow Avvocatura dello Stato kwestionuje sprzecznos¢
przepisdw, krajowych z dyrektywa 2011/98/UE. Nie chodzi tu bowiem
0 ,,Swiadczenia rodzinne”, poniewaz nie ma zadnego publicznego wktadu
W finansowanie kosztow utrzymania dzieci. Potwierdza to fakt, ze Komisja
Europejska wszczeta juz postepowanie W sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego (nr 2100/2019) w zwigzku z brakiem transpozycji przez
Wiochy  dyrektywy 2011/98/UE  w przedmiocie uznawania $wiadczen
spolecznych dla pracownikow z panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi. Komisja nie zaliczyta ,karty rodziny” do $wiadczen z
zabezpieczenia spotecznego, z ktérych niezgodnie z prawem wytaczono
pracownikow z panstw trzecich.
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Avvocatura dello Stato zaprzecza, jakoby przepisy krajowe byly sprzeczne
Z dyrektywa 2009/50/WE, z tych samych wzgledow, ktore zostaty wymienione
w pkt II powyzej.

Zdaniem Avvocatura dello Stato odniesienie do art. 24 dyrektywy 2004/38/WE
jest nieistotne, poniewaz je§li jeden rodzic jest obywatelem panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, moze on uzyskaé ,kart¢ rodziny” na rzecz
wszystkich innych cztonkéw rodziny, niezaleznie od ich obywatelstwa.

Avvocatura dello Stato kwestionuje rowniez sprzeczno$¢ przepisowikrajowych
z art. 29 dyrektywy 2011/95/UE. Z powodow przedstawionychguz, wWipkt I i1l
powyzej ,karta rodziny” nie wchodzi w zakres $wiadczen @ tytutu “pomocy
spolecznej”. Ponadto zdaniem Avvocatura dello Statofart. 29, dyrektywy
2011/95/UE nie zawiera norm wywolujacych skutek bezpoStedni, poniewaz nie
jest on wystarczajaco precyzyjny.

[]

[inne kwestie o charakterze wylacznie Wwewngtrznym}y, Wizwiazku z tym
Avvocatura dello Stato wnosi 0 oddalenieszadan skarzgcyeh.

4. W przedmiocie zasadnosei wystapienia Zwdestaniem prejudycjalnym

Ze wzgledu na to, iz miedzy,stronami ‘istnieje spor dotyczacy wykladni prawa
Unii Europejskiej, sad odSytajacysuznaje za,wlasciwe skierowanie do Trybunalu
niektorych kwestii dotyezacychwyktadni “podniesionych przez skarzacych.
Rozstrzygnigcie sporu zalezybowiemybezposrednio od rozwigzania tych kwestii.

Przede wszystkimy, “sad, odsylajacy stwierdza, ze podziela wyktadnie
zaproponowana przez WAwwoOcatura dello Stato w odniesieniu do tymczasowej
zmiany przepisew przewidzianej w art. 90 bis decreto legge (dekretu z moca
ustawy) ng, [8/2020. Interwencja ustawodawcy ma wyraznie na celu rozszerzenie
w 2020 r, krggu osObykorzystajacych z karty na rodziny z co najmniej jednym
dzieckiem ‘pozestajacym na utrzymaniu, nie zmieniajac przy tym wyraznie
przywotanych przepisow art. 1 ust. 391 ustawy nr 208/2015. Odmienna wyktadnia
zaproponowana przez skarzacych jest w rzeczywisto$ci sprzeczna z literg i celem
przepisow. Ponadto, gdyby wykladnia ta zostala przyjeta, wniosek bylby
niedopuszezalny ze wzgledu na brak interesu prawnego, poniewaz dotyczylby on
dyskryminacji nie aktualnej, lecz przysztej i potencjalnej.

Kwestie wyktadni rozpatrywane przez strony zaleza w znacznej czesci od tego,
czy ,karta rodziny” wchodzi w zakres jednego z poje¢: ,,$§wiadczen spotecznych”,
»pomocy spotecznej”, ,,ochrony socjalnej”, ,dostepu do dobr iustug” lub
»Swiadczenia rodzinnego”, przewidzianych w wyzej wymienionych dyrektywach i
w rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004.
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Niniejszy przypadek jest szczegdlny, poniewaz oczywiste jest, ze mniejszy zysk
wynikajacy ze znizki, z ktérej korzystajg rodziny korzystajace z ,karty rodziny”,
spoczywa na publicznych lub prywatnych dostawcach towarow i ushug,
decydujacych si¢ na zawarcie umowy z Dipartimento per le politiche della
famiglia della Presidenza del Consiglio dei Ministri. Jednakze ten organ [OR. 5]
administracji jest odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw, wydanie ,karty
rodziny” i publikowanie nazw podmiotow publicznych i prywatnych, ktore
zawarly umowe, na koszt budzetu panstwa. Odbywa si¢ to za posrednictwem
strony internetowej zarzadzanej przez spotke typu ,,in house” nalezaca do
Ministero dell’economia (ministerstwa gospodarki). [...]

Zarzut Avvocatura dello Stato, dotyczacy kwestii (zob. pkt 2.V powyzej)
podniesionej przez skarzgcych w odniesieniu do art. 24 ust. 1) dyrektywy
2004/38/WE, jest zasadny. Obywatel panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j,
przebywajacy legalnie we Wloszech, moze bowiem| uzyskacy, karte todziny”,
z ktorej korzysta¢ moze cate gospodarstwo demowe. Witakim przypadku
obywatel panstwa trzeciego nie bylby wylaczony 'z wydania ,.karty rodziny” jako
cztonek rodziny obywatela Unii, ktéremu przyshaguje prawopobytu. W zwigzku
Z tym nie nalezy podnosi¢ zadnej kwestii dotyezacej wyktadniyw tym wzgledzie.

[...] [kwestie dotyczace postepowania krajowego |

Kwestie prawne podniesione, “przez skarzgcych, 1zakwestionowane przez
Avvocatura dello Stato musza zostaChrozstrzygniete W drodze autonomicznej
wykladni prawa Unii Europejskicjy, Z tego powodu, zwazywszy, iz miedzy
stronami istnieje istotny spor dotyczgcy owej wyktadni, wydaje si¢, ze nalezy
skierowa¢ do Trybunalu pytafiia prejudyejalne W przedmiocie wyktadni, ktore
przedstawiono w sentencji.

Z powyzszych wzgledow

A) Tribupale di'"Milane (Wiochy) kieruje do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nastepujace pytania prejudycjalne w przedmiocie wyktadni:

»l. Czyart. 21 ust. 1 lit. d) lub f) dyrektywy 2003/109/WE stoi na
przeszkoedzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane
W.postepowaniu gléwnym, ktére przewiduja wydanie przez rzad
panstwa czlonkowskiego dokumentu uprawniajacego do znizki na
towary i ustugi $wiadczone przez podmioty publiczne i prywatne,
ktére zawarty umowe¢ zrzadem tego panstwa czlonkowskiego,
wylgcznie obywatelom owego panstwa cztonkowskiego i obywatelom
innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, a nie obywatelom
panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi?

2. Czyart. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98/UE, w zwiazku z art. 1 lit.
z) iart. 3 [ust. 1] lit. J) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 lub art. 12
ust. 1 lit. g) dyrektywy 2011/98/UE, stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, takim jak rozpatrywane w postgpowaniu gtownym, ktdre
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przewiduja wydanie przez rzad panstwa czlonkowskiego dokumentu
uprawniajacego do znizki na towary i ushugi $wiadczone przez
podmioty publiczne i prywatne, ktore zawarly umowg z rzadem tego
panstwa cztonkowskiego, wylacznie obywatelom owego panstwa
czlonkowskiego 1 obywatelom innych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, a nie obywatelom panstw trzecich, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy 2011/98/UE?

3. Czyart. 14 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2009/50/WE, w zwigzku z art. 1 lit.
z) iart. 3 [ust. 1] lit. j) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 lub art. 14
ust. 1 lit. g) dyrektywy 2009/50/WE, stoi na przeszkedzie, przepisom
krajowym, takim jak rozpatrywane w postgpowaniu gtownym, ktore
przewiduja wydanie przez rzad panstwa czlonkowskiego,dokumentu
uprawniajacego do znizki na towary i uslugl)$wiadczene przez
podmioty publiczne i prywatne, ktore zawarly tmowe z rzadem tego
panstwa cztonkowskiego, wylacznie .ebywatelomy, owego | panstwa
czlonkowskiego 1 obywatelom innych, pahstw, cztonkowskich Unii
Europejskiej, a nie obywatelomgpanstwy, trzeeich,, ktorzy posiadaja
»niebieskg karte UE« w rozumieniu dyrektywy 2009/50/WE?

4. Czy art. 29 dyrektywy 2011/95/UE stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, takim jak rozpatrywane™w. postgpowaniu gtownym, ktore
przewiduja wydanie, przez rzad panstwa czlonkowskiego [OR. 6]
dokumentu uprawniajgeego do znizki'ma towary i ustugi $wiadczone
przez podmiotydpublieznesi prywatne, ktore zawarty umowe z rzagdem
tego panstwa cztonkowskiego, wytacznie obywatelom owego panstwa
czlonkowskiego “i.0bywatelom® innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, \ay, nie, obywatelom panstw trzecich korzystajacych
Z ochrony, micdzynarodewe;j?”.

[...] [zwroty, proceduralne]

Mediolan, W.dniu 14wrzesnia 2020 r.

[..]



