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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 22.5 2019 — MAL C-541/19

har Amtsgericht Hamburg [uteldmnas] den 22 maj 2019 fattat foljande beslut:
Malet vilandeforklaras.

Foljande fradga angdende tolkning av unionsratten hanskjuts till Europeiska
unionens domstol i enlighet med artikel 267 FEUF:

Ska den totala flygstrackan beaktas vid berdkningen av kompensation i
enlighet med artikel 7 i foérordning (EG) nr 261/2004, nar en
passagerare nar sin slutliga bestammelseort med en forsening med tre
timmar eller mer pa grund av forsenad/installd “anslutande
flygforbindelse, matarflygningen genomférdes i tid, bada, flygningarna
utfordes av olika flygbolag och flygningarna bokades tillsammans?

Bakgrund:
[utelamnas] [nationella processbestammelser]

Utgangen [utelamnas] i malet beror pa Europeiska unienens férhandsavgorande
avseende den i beslutet stallda fragan.

Omstandigheterna i malet
Sokanden har begart kompensationifran motparten med 150 euro.

Sokanden bokade genom,en‘enda bokning via GDS Global Distribution System en
flygning fran Madrid (MAD) till Zurich (ZRH) for den 18 september 2017 (LX
2021) med en direktanknytning,tilhHamburg (HAM) den 18 september 2017 (EW
7763, Codeshare LX, 4416). Den“anslutande flygningen skulle utfdras av
svaranden, men stalldes‘in. S6kanden erbjods inte nagon ombokning. Svaranden
betalade 250,00 eurortill sokanden pa dennes begaran.

[Utelamnas] VI [nationell processlagstiftning].
[uteldmnas]
Relevant europeisk rattspraxis avseende tolkningsfragan

EU-domstolen fastslog den 7 mars 2018 (C-274/16, C-447/16 och C-448/16)
foljande: [Uteldmnas]

Artikel 5 led 1 a i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att begreppet talan [som]
avser avtal” 1 den mening som avses i denna bestdammelse, omfattar en
flygpassagerares talan om ersattning vid en kraftigt férsenad flygning i samband
med en flygresa bestdende av anslutande flygningar, vilken vackts pa grundval av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari
2004 om faststallande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
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passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade
flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr295/91 mot ett
lufttrafikforetag som utfort flygningen men som inte &r den berdrda passagerarens
avtalspart.

Och i dom av den 31 maj 2018 — C-537/17 (Wegener/Royal Air Maroc Sa) slog
domstolen fast foljande:

”Begreppet slutlig bestimmelseort definieras emellertid i artikel 2 h i
forordningen som den bestammelseort som anges pa den fardbiljett’som visas
fram vid incheckningsdisken eller, i héandelse av direkt “anslutande
flygforbindelser, bestammelseorten for den sista flygningen som, densberorda
passageraren har gjort [uteldmnas] ECLI:EU:C:2013:106 [utelamnas].%?

Parternas standpunkter

Sokanden anser att det foreligger en enda samlad, bokning, avyflygresa. Den
omstandigheten, att flygresan inte bokats hos Svaranden, ‘elleryatt alla delar av
flygningen inte utfordes av avtalsparten sjalv eller-av ettendalufttrafikforetag, ar
inte relevant. Det relevanta dr att flygresan bokades 1°ett enda bokningsforfarande
som gett upphov till transportavtalet ochisom ur passagerarens synvinkel utgor en
enda enhet. Den avgorande faktorn, ar ‘den tidsspillan som uppstod vid
slutdestinationen. Detta géller oavsett om, matarflygningen eller den anslutande
flygningen utforts av ett och“samma, flygbalag.@Den installda flygningen var ur
passagerarnas synvinkel_en“direkt anslutande flygning. For passageraren gor det
ingen skillnad huruvida han ‘eller hon kommer att na sin slutdestination med
betydande forsening pa grund.avien installd eller forsenad flygning i den forsta
eller den sista delen aw.en enda flygresa.

Svaranden_har‘gjort,géllande att det ar fraga om tva i forhallande till varandra
fristaende flygningar, som “inte har nagot samband och som har bokats av
sokanden, ‘och/ att,endasten kompensation pa 250 euro ska utga pa grundval av
flygstrackan Zurich-Hamburg. Bokningen gjordes inte direkt hos flygbolaget utan
det vansokanden,soam sjalv sammanstéllde de bada flygningarna via GDS. Den
foregaende. flygningen har inte heller utforts av svaranden. Flygningarna saknade
samband, och, det ar fraga om tva olika individuellt planerade flygningar. Den
installda flygningen &r inte en anslutande flygning.

Domstolens preliminéra rattsliga bedémning

Den hénskjutande domstolen anser att det ror sig om en enda flygning. Harfor
talar redan den korta transfern mellan matarflygningen och den anslutande
flygningen. Dessutom bor avstandet mellan Madrid och Hamburg ligga till grund
for berdkningen av rétten till kompensation. | artikel 7.1 andra meningen i
forordning (EG) nr 261/2004 anges namligen att utgangspunkten vid flera
flygningar ska vara “den sista bestimmelseorten”. Begreppet “den sista
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bestaimmelseorten” motsvarar 1 det aktuella mélet ”den slutliga bestimmelseorten”
som avses i artikel 2 h och saledes begreppet som anvéands i artikel 7.2 i
forordning (EG) nr 261/2004. Matarflyg och anslutningsflyg som bokats i en enda
bokning ska foljaktligen slas samman. | samband med en enda bokning torde det
inte vara av betydelse pa vilken stracka den for passageraren relevanta stérningen
uppkom.

Rattegangssprak:

[uteldmnas]

[Underskrift] [Utelamnas]
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