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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
21. junij 2019
Predlozitveno sodiSce:
Verwaltungsgericht Wien (Avstrija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
12. junij 2019
PritoZznik:
IE
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

Magistrat der Stadt,Wien

Predmet postopka v glavni stvari

Projekt gradnje —\Varstve narave — Razmnozevalis¢a in pocivalis¢éa — Poseg,
poskodevanjeiali uniéenje

Predmetdn pravna podlaga predloga

Razlaga\Direktive 92/43/EGS (Direktiva o habitatih), ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odloc¢anje

1. Ali je treba pojem ,pocivalis¢e v smislu ¢lena 12(2)(b) Direktive o
habitatih razlagati tako, da je treba pod njim razumeti tudi sedaj Ze opuscena
nekdanja pocivalis¢a?

Ce je odgovor na to vpraanje pritrdilen:
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Ali je treba vsako sedaj ze opuSCeno nekdanje pocivalis¢e Steti za
,»pocivalisée* v smislu ¢lena 12(2)(b) Direktive o habitatih?

Ce je odgovor na to vprasanje nikalen:

Po katerih merilih se ugotavlja, ali je treba sedaj ze opusceno nekdanje
pocivalis¢e S$teti za ,,pocCivalis¢e” v smislu ¢lena 12(2)(b) Direktive o
habitatih?

Po katerih merilih se ugotavlja, ali neko dejanje ali opustitev pemeni poseg
Vv ,,pocivalisce” v smislu ¢lena 12(2)(b) Direktive o habitatih?

Po katerih merilih se ugotavlja, ali neko dejanje ali opustitevpomeni, tako
velik poseg v ,,pocivalis¢e” v smislu ¢lena 12(2)(b) Direktive oshahitatihyda
je treba izhajati iz tega, da je bilo to ,,pocivalisces,,poskodovano“ v smislu
Clena 12(2)(b) Direktive o habitatih?

Po katerih merilih se ugotavlja, ali neko dejanje ali opustitevipomeni tako
velik poseg v ,,pocivalisce” v smislu ¢léna 12(2)(bhDirektivero habitatih, da
je treba izhajati iz tega, da je bilo to ,,pocivalisce®,,  uniceno® v smislu ¢lena
12(2)(b) Direktive o habitatih?

Ali je treba pojem ,,razmnozevalis¢e s smishy, clena 12(2)(b) Direktive o
habitatih razlagati tako, da sepednjim, ptyic,xazume le tocno dolocljiv kraj,
kjer redno poteka parjenje, v ozjemysmislu ali dejanja, ki so neposredno
povezana z razmnozevanjemyin potekajo na ozkem obmocju (na primer
drstenje), ter da, drugic,\pod pojem ,,razmnozevalis¢e™ dodatno spadajo vsi
tocno dolocljivikraji, ki somujno potrebni za razvoj mlade zivali, na primer
gnezdiSca ali deli rastlin, potrebni za razvojno fazo li¢inke ali gosenice?

Ce je 6dgovor ha toyprasanje nikalen:

Kaj je treba razumeti pod pojmom ,razmnozevalis¢e” v smislu c¢lena
12(2)(b) Direktive o habitatih in kako je treba ,,razmnozevalisce* prostorsko
razmejiti.od drugih krajev?

Po katerih. merilih se ugotavlja, ali neko dejanje ali opustitev pomeni poseg
Vv ,.razmhozevalis¢e* v smislu ¢lena 12(2)(b) Direktive o habitatih?

Podkaterih merilih se ugotavlja, ali neko dejanje ali opustitev pomeni tako
velik poseg Vv ,razmnozevalis¢e”“ v smislu ¢lena 12(2)(b) Direktive o
habitatih, da je treba izhajati iz tega, da je bilo to ,razmnozevalisée*
,,poskodovano* v smislu ¢lena 12(2)(b) Direktive o habitatih?

Po katerih merilih se ugotavlja, ali neko dejanje ali opustitev pomeni tako
velik poseg v ,razmnozevalis¢e* v smislu ¢lena 12(2)(b) Direktive o
habitatih, da je treba izhajati iz tega, da je bilo to ,razmnozevalisc¢e*
,uniceno® v smislu ¢lena 12(2)(b) Direktive o habitatih?
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Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov
ter prosto zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst (Direktiva o habitatih), ¢leni 2, 12,
16 in 23 ter Priloga IV

Navedene nacionalne dolocbe

Wiener Naturschutzgesetz (zakon o varstvu narave mesta Dunaj, Avstrija), ¢leni
4,5,7,9, 10 in 49 ter priloga

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Verwaltungsgericht Wien (upravno sodis¢e na Dunaju, Avystrija)y, obravnava
pritozbo proti denarni kazni, ki jo je naloZil upravnigorgan:

Pritoznik je delavec nosilca projekta gradnje, to pemeni podijetja, Ki sta mu bila
zaupana nacrtovanje in organizacija gradnje prek tretjihypodjetij. Pritozniku je
treba zaradi njegovega posebnega vodstvemegaypolozaja w podjetju pripisati
Stevilne krsitve tega podjetja, kar zadewa delocbe Wiener Naturschutzgesetz, za
katere je zagrozena upravna sankcija, ¢e neumote prepricljivo izkazati, da je storil
vse za preprecitev teh krsitev.

Pritozniku se ocitata wnicenje, oziremay, poskodovanje pocivaliséa in/ali
razmnozevalis¢a velikega hrcka in“torej krSitev ¢lena 10(3), tocka 4, Wiener
Naturschutzgesetz. S¢te.dolocbayje bil prenesel ¢len 12(1)(d) Direktive o habitatih.
Pojmi ,pocivalisée’’, % jmazmnozevalisce”, ,,poskodovanje” in ,uniCenje,
uporabljeni v Wiener, Natursehutzgesetz, imajo zato enak pomen kot ustrezni
pojmi v Direktivi oyhabitatif, Razlaga teh pojmov iz ¢lena 12(1)(d) Direktive o
habitatih je torej upestevna,za sprejetje odloCitve v postopku v glavni stvari.

Bistvene trditve Strank v postopku v glavni stvari

Pritozniku se ocita odgovornost za to, da je nosilec projekta gradnje gradbenemu
podjetjmynaredilizvedbo gradbenih del, v okviru katerih so bila uni¢ena oziroma
poskedovana “pocivalis¢a in/ali razmnozevalis¢a velikega hrcka, kar naj bi
pomenila’ krsitev prepovedne dolocbe ¢lena 10(3), tocka 4, Wiener
Naturschutzgesetz.

Pritoznik izpodbija trditev, da je bilo uni¢eno oziroma poskodovano pocivalisce
in/ali razmnozevaliSce velikega hrcka.
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Kratka predstavitev obrazlozZitve predloga

Potrebno je pojasniti, kako je treba razlagati predvsem pojme ,pocivalisée,
»~razmnozevalis¢e®, ,,poSkodovanje” in ,unicenje* iz ¢lena 12(1)(d) Direktive o
habitatih.

Pocivalisce

V obravnavanem primeru je pocivalisce brlog velikega hrcka. Vprasanje je, ali se
mora pocivali§¢e v €asu unic¢enja ali poSkodovanja aktivno kot tak$no uporabljati,
oziroma, ali zadosc¢a, da se bo Zival v opusceno pocivalisce z veliko verjetnostjo
ponovno naselila.

Predlozitveno sodisce meni, da je treba pojem pocivalisca razlagatittake,Siroko, da
je treba tudi vsako opusceno pocivalisée (in sicer ne glede na,verjetnest ponovne
naselitve) steti za pocivalis¢e v smislu ¢lena 12(2)(b) Direktive @ habitatih. S tem
naj bi se doseglo, da se pred uni¢enjem takega pocivali§€a vkljuci pristojni organ.

RazmnoZevalisce

Vprasanje je, ali ta pojem obsega ledkraj, konkretnega,akta razmnozevanja ali pa
obsega — ustrezno razumevanju Evropske kemisijéw, tudi kraj parjenja in poroda
ter razmnozevaliSCa, ki se ne uporabljajo. Karizadeva kraj parjenja tudi ni jasno,
ali se pod tem razume tudi obmogje dverjenja.

Predlozitveno sodis¢e zayraéa Sirokoyrazlago pojma, kot jo zagovarja Komisija,
saj bi pomenila prevelikosomejitev delovanja. VV skladu s tem je treba pod
razmnozevali§éem razumeti, Ieyprostorsko omejeno obmogje, ki je povezano le z
akti razmnozevanja viozjem ‘smisltt ali pa dodatno obsega tudi kraje, ki so
neposrednopotrebnivza razvojumladih zivali.

Poskedovanje

Med ‘drugim je sporna razmejitev med posegom in poskodovanjem. Ugotoviti je
trebay, kdaj je poség tako velik, da gre Ze za poskodovanje. Pojasniti pa je tudi
treba, ali zeopustitev lahko pomeni poskodovanje ali unicenje.

Ob upestevanju cilja iz ¢lena 2 Direktive o habitatih je po mnenju predlozitvenega
sodisca treba izhajati iz poskodovanja pocivalisca ali razmnozevalisca tedaj, Ce je
s konkretnim dejanjem oziroma opustitvijo v zelo pomembnem obsegu krsen cilj
»vzdrzevanja ali obnovitve® strogo varovane zivalske vrste — v konkretnem
primeru torej ohranitev zivali, ki (potencialno) uporabljajo to pocivalisce ali
razmnozevalisce.

Zato je treba kot poskodovanje pocivalisca Steti vsako dejanje ali opustitev, zaradi
katerega je resno ogrozeno nadaljnje Zivljenje Zivali varovane vrste oziroma je
pomembno skrajSano trajanje njenega zivljenja.
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V skladu s tem je treba kot poskodovanje razmnozevalisca Steti vsako dejanje ali
opustitev, zaradi katerega je v dokazljivo pomembnem obsegu zmanjSan uspeh
razmnozevanja zivali varovane vrste.

Unicenje

Zlasti je treba pojasniti razmejitev med poskodovanjem in unicenjem.
Predlozitveno sodiS¢e meni, da je treba iz wuniCenja pocivalis¢a ali
razmnozevaliSCa izhajati tedaj, kadar dejanje ali opustitev powzroCi, da se

pocivalisce ali razmnozevalisce v prihodnje kot tako ne bo ve¢ u (moglo
uporabljati).




