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Cauza C-608/19

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
12 august 2019
Instanta de trimitere:
Consiglio di Stato (Italia)

Data deciziei de trimitere:

20 iunie 2019

Apelant:
Istituto nazionale per I’assicurazione contro gh infortuni sul lavoro
(INAIL)

Intimata:

Zennaro Giuseppe keghami Sas di Zennaro Mauro & C

Obiectul precedurii prineipale

Apel declarat deslstituto nazionale per I’assicurazione contro gli infortuni sul
lavaro“jnstitutul National de Asigurare Tmpotriva Accidentelor de Munca,
denumit inscontinuare ,,INAIL”] impotriva hotararii TAR del Veneto [Tribunalul
Administrativi,Regional din Veneto] prin care s-a admis cererea formulata de
Zennaro ‘avand ca obiect anularea deciziei de refuz al acordarii unei subventii
vizate deyun-anunt public privind masuri de stimulare a intreprinderilor (ajutoare
de minimis)

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

In temeiul articolului 267 TFUE, instanta de trimitere solicita clarificiri cu privire
la interpretarea exacta a normelor prevazute de Regulamentul nr. 1407/2013 in
ceea ce priveste cererea de acordare a ajutoarelor ,,de minimis” si depasirea
plafonului de 200000 de euro pentru aceste ajutoare, inclusiv in raport cu
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posibilitatea Tntreprinderii solicitante de a lua eventuale masuri de corectare
necesare pentru a se incadra in plafonul maxim.

Tntrebarea preliminari

Normele privind acordarea ajutoarelor prevazute la articolele 3 si 6 din
Regulamentul nr. 1407/2013 trebuie interpretate Tn sensul ca Tintreprinderea
solicitanta care depaseste plafonul maxim permis ca urmare a cumulului cu
subventii anterioare poate sa opteze — pana la plata efectiva a subventiei solicitate
— pentru reducerea finantarii (prin intermediul unor modificari sau variante la
proiect) sau pentru renuntarea (totald sau partiald) la subventii anterioare, eventual
deja primite, pentru a se incadra in limita maxima care poate fi platita, iar aceleasi
dispozitii trebuie interpretate in sensul ca diversele optiuni avute, in “vedere
(variante sau renuntare) sunt valabile chiar dacd nu suntprevazute Inymod,expres
de reglementarea nationala si/sau Tn anuntul public pfivind agordarea ajutorului?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (UE) nr. 1407/2013 al LComisieidin 18 decembrie 2013 privind
aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privindiunctionarea Uniunii Europene
ajutoarelor de minimis; in specialiconsiderentele (3), (10), (21) si (22), articolul 3
alineatele (2), (4) si (7) si articolul 6 alineatul (5)

Masurile nationale invocate

Anuntul de partigipare ‘2013 ,ANUNT PUBLIC 2013 PRIVIND MASURI DE
STIMULARE <A “INTREPRINDERILOR PENTRU REALIZAREA UNOR
INTERVENTII IN\DOMENIU, SANATATII ST AL SECURITATII LA LOCUL
DE MUNG@A T, confermitateeu articolul 11 alineatul 1 litera a) si alineatul 5 din
Decretul legislativ81/2008,'¢u modificarile si completarile ulterioare”

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

IntreprindereasZennaro, intimata in prezenta procedura in al doilea grad de
jurisdictiey a depus in mod corect o cerere de finantare Tn contextul anuntului-
cadru public 2013, iar la 30 octombrie 2014, INAIL i-a comunicat admiterea
proiectului sau si posibilitatea de a obtine un avans din finantare, pe care
societatea |-a solicitat efectiv ulterior.

Tn cursul desfasurarii ulterioare a procedurii aferente anuntului public a reiesit insa
ca, cu doar doua luni Tnainte, societatea Zennaro fusese admisa de Regione Veneto
[Regiunea Veneto] pentru a beneficia de fonduri europene suplimentare,
considerate de asemenea ajutoare de stat, ntr-un cuantum care, impreuna cu 0 alta
finantare publica obtinuta anterior de aceeasi intreprindere, conducea la depasirea
plafonului de minimis de 200 000 de euro Tn perioada de referinta de trei ani.
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Avand n vedere aceasta situatie, Thainte de realizarea proiectului si pentru a evita
depasirea plafonului maxim mentionat mai sus, la 12 august 2015, intimata a
depus la INAIL o varianta a proiectului, reducand costul total al acestuia astfel
incat sa se incadreze in plafonul maxim permis.

Prin decizia din 18 noiembrie 2015, INAIL a comunicat ca nu poate sa admita
intimatei finantarea si a exclus posibilitatea unei acordari partiale a acesteia, in
afara cazului in care intimata renunta Tn totalitate la finantarea anterioara.

Intimata a solicitat instantei de prim grad (TAR del Veneto —%Tribunalul
Administrativ Regional din VVeneto) anularea acestei decizii si a comunicat INAIL
ca a renuntat la 0 subventie regionald primita anterior.

La 6 iunie 2016, INAIL a confirmat ca nu procedeaza la acordareasfinantasiidin
cauza depasirii limitei prevazute de Regulamentul nr.%4407/2013 ‘si, case plata
partiala a subventiei ar fi fost incompatibila cu articelul 3%alineatul (/)hdin acest
regulament.

Intimata a solicitat anularea de asemenea a déciziei ding iuniex2016.

Instanta de prim grad a admis actiuneain lumina orientarii‘€xprimate de Directia
Generala Concurenta a Comisiei Europene ca‘saspunsgla intrebarea adresata de
intimatd cu privire la interpretarea posibila a ‘articolului 3 alineatul (7) din
Regulamentul nr. 1407/2013.

Astfel, Tn raspunsul sau, directia amintita aadmis posibilitatea ca entitatea publica
platitoare sa reducd propertionalysubwventia Tn scopul de a respecta plafonul n
discutie si ca este de competenta auteritatilor nationale sa stabileasca optiunea pe
care o preferd, ambele “solutiin— si anume reducerea proportionald si refuzul
subventiei 1n totalitate =fiind teoretic coerente cu reglementarea Uniunii.

Tn plus, instanta,de prim“gradha retinut ca INAIL ar fi trebuit sa indice Tn mod
expres, in anuntul publiciinterpretarea sa restrictiva a articolului 3 alineatul (7) din
Regulamentul nr. 1407/2013.

INAIL%a atacat hotararea pronuntatd in prima instanta in fata Consiglio di Stato
[Consiliulde Stat], instanta de trimitere,

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

INAIL a apreciat ca acordarea partiala a subventiei nu este conforma n special cu
dispozitiile articolului 3 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1407/2013, intrucét, in
opinia sa, ajutoarele de minimis sunt considerate acordate in momentul Tn care
dreptul legal de a beneficia de acestea este conferit Tntreprinderii, independent de
imprejurarea platii lor efective.
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Tn ceea ce priveste respectarea plafonului, aceasta trebuie verificata la momentul
acordarii subventiei, si anume in etapa de admitere a cererii. Prin urmare,
solicitantul trebuie sa ia eventualele masuri de corectare Tn aceasta etapa, iar nu in
etapa urmatoare, de raportare sau de verificare de catre administratie a
declaratiilor date de intreprinderi.

In sustinerea pozitiei sale, INAIL aminteste prevederile anuntului din 2013 si
deduce din acestea ca simplul fapt ca intreprinderea a fost admisa in procedura de
acordare a ajutorului este o Tmprejurare de care trebuie sia se tina seama la
calcularea cuantumului de minimis: Tmprejurarea mentionata nu poateyfi afectata
prin variante de proiect, ci numai printr-o renuntare in totalitate, la um_ajutor
anterior, deja acordat si care poate fi cumulat cu cel care face obieetul eererir:

Tn consecinti, intimata ar fi trebuit sa se asigure, inainte de acordarea,ajutorului
solicitat, ca acordarea acestuia nu conduce la depasirea plafonului dey,200:000 de
euro: ulterior, nu ar fi putut nici sa recurga la o varianta a‘proiectului, pentru a-i
reduce valoarea care putea fi finantata, nici sa se prevaléze de o, renuntare partiala
la finantarea anterioara. Singura solutie posibild ar fi*fost renuntarea n totalitate la
ajutorul anterior.

In plus, potrivit INAIL, dispozitiilé'.Regulamentului nr. 1407/2013 trebuie
interpretate in mod restrictiv si,gpentruva fi ‘aplicatej) nu este necesar sa fie
mentionate Tn anuntul public de referinta.

Intimata sustine, Tn schimb, cadin anuntul public reiese posibilitatea de a prezenta
variante pentru a influenta deeizia,initialazde acordare, in caz contrar anuntul
insusi ar fi trebuit sa prevada in mod expres verificarea respectarii plafonului de
minimis la un moment, anterior, si‘anume in etapa de investigare Tn vederea
admiterii Tn procedura de acordare asubventiei.

Intimata face'de asemenea trimitere la articolul 6 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1407/2013, din care,deduce ca declaratiile privind valoarea totala a ajutoarelor
de minimis, primitéysi verificarile subsecvente nu se pot referi doar la situatia
intreprinderitnla momentul primei decizii de acordare, ci trebuie sa priveasca
situatia globala awajutoarelor primite.

Tn, sfarsit, “potrivit intimatei, interpretarea dati de INAIL normelor privind
ajutoarele de minimis ar fi excesiv de restrictiva si ar dezavantaja intreprinderile,
intrucatyContrazice finalitatea schemei in discutie, care vizeaza simplificarea
sarcinilor administrative ale intreprinderilor in cazul ajutoarelor cu valoare
limitata.

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Cu ocazia examindrii cerintelor din anuntul public Tn discutie, instanta de trimitere
retine ca ambele solutii avute Tn vedere de parti sunt posibile.
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In opinia sa, nici dispozitiile mentionate mai sus ale Regulamentului nr.
1407/2013 nu sunt decisive: in conformitate cu articolul 3 alineatul (4), dispozitia
potrivit careia ajutoarele trebuie considerate ,,acordate” Tn momentul in care
dreptul legal de a beneficia de acestea este conferit intreprinderii, indiferent de
data efectuarii platii, nu exclude existenta unei proceduri mai structurate, in
temeiul legislatiei nationale aplicabile, care sa includa si verificarea preliminara a
nedepasirii plafonului [conform articolului 6 alineatul (3)], abia la finalizarea
careia se poate considera, in concluzie, ca dreptul la subventie este ,,acordat”.

Consideratii similare sunt valabile Tn ceea ce priveste declararea“ajutoarelor
primite si momentul in care poate/trebuie sa se realizeze eventuala renuntare la un
ajutor anterior (in mod obligatoriu Tnainte de plata efectiva a subventiei anterioare
sau si ulterior).

Ca instanta de ultim grad, instanta de trimitere considerajyca estéhobligata sa
sesizeze Curtea de Justitie, dat fiind cd nu a gasit Tn jurisprudenta, acesteia
elemente care sa 1i permita sa se pronunte cuyprivire la aplicarea corectd a
dispozitiilor de drept al Uniunii Tn aceasta materiey,in special‘avand in vedere
importanta economica a masurilor de stimulare a intreprinderilor:



