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Atbildétajs:

Dyrektor Izbppddministracji Skarbowej we Wroctawiu

Pamatlietas priek§mets

Prasibu_par papilduswpicvicnotas vertibas nodokla aprékinu atbilstigi Likuma par
PVN 112.b,panta 2. punktam.

Luguma priékSmets un juridiskais pamats

Atbilstosi LESD 267. pantam iesniegtais liigums sniegt prejudicialu nolémumu
par to, vai saskana ar Likuma par PVN 112.b panta 2.punktu papildus
aprékinatais pievienotas vértibas nodoklis atbilst Eiropas Savienibas tiesibu
aktiem.

Prejudicialais jautajums/Prejudicialie jautajumi

Vai tads papildus nodokla aprékins, kads ir paredzéts Likuma par PVN
112.b panta 2. punkta, atbilst Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kop€jo pievienotas vertibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. lpp., ar grozijumiem; turpmak teksta — “Direktiva 112”°) normam (it pasi 2.,
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250. un 273. pantam), Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punktam, LESD
325. panta normam un sam&riguma principam?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par Kkopgjo
pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.) ar grozijumiem —
273. pants.

LES — 4. panta 3. punkts

LESD — 325. pants

Mingétas valsts tiestbu normas

2004. gada 11. marta Ustawa o podatku od towarowiiustug [Likums par pre¢u un
pakalpojumu nodokli] (2017. gada Dz.U., poz. 1221, turpmak teksta — “Likums
par PVN”)

43. panta 1. punkta 10. apak$punkts: “Ne nodokla atbrivo: [..] €ku, buvju vai to
dalu piegadi, iznemot, ja:

a) piegade notiek pirmreizgjas izmantosanas ietvaros vai pirms tas,

b) no pirmreizgjas izmantosanasilidz €kas, biives vai tas dalu piegadei ir pagajusi
mazak neka 2 gadi”

43. panta 10. punkts; Nodokla maksatajs var atteikties no 1. punkta
10. apakSpunkta atbrivojuma no nodokla un izveleties aplikt ar nodokli eku, bivju
vai to dalu piegadi ar nosacijumu, ka persona, kas veic piegadi, ka ar1 €kas, buves
vai to dalu pircejs:

1).ir registreti kavaktivisPVN maksataji;

2) pirms §o objektu piegades dienas ir iesniegusi tas nodoklu iestades vaditajam,
kam ir kompetence skatit pircgja lietas, ir iesniegusi saskanotu pazinojumu, ka
vini 1zvelas aplikt ar nodokli €kas, biives vai tas dalu piegadi”.

112.b panta 1. punkts: “Konstatgjot, ka nodokla maksatajs:

1) iesniegtaja nodoklu deklaracija ir noradijis:

a) nodokla saistibas summu, kas ir zemaka par maksajamo summu,

b) nodoklu starpibas atmaksas summu vai priekSnodokla atmaksas summu, kas ir
lielaka par maksajamo summu,
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¢) nodokla starpibas summu, ar ko samazina maksajamo nodokli par nakamajiem
taksacijas periodiem, kura ir lielaka par maksajamo summu,

d) nodoklu starpibas atmaksas summu, priekSnodokla atmaksas summu vai
nodokla starpibas summu, par ko samazina maksajamo nodokli par nakamajiem
taksacijas periodiem, ta vieta, lai uzraditu nodokla saistibu summu, kas jamaksa
nodoklu iestadei,

2) nav iesniedzis nodoklu deklaraciju un nomaksajis nodoklu saistibu summu

- nodoklu iestades vaditajs vai nodoklu un muitas iestades vaditajs atti€eigi nosaka
$o summu pareizo apméru, ka arT nosaka papildus maksajame nodokli 30,% no
nenomaksatas nodokla saistibu summas apmeéra, parmaksata ‘nodokla summas
atmaksas summas, priek$nodokla atmaksas summas vai nodokla stapibas, par ko
samazina maksajamo nodokli par nakamajiem taksacijas periodiem.”

112.b panta 2. punkts: “Ja péc nodoklu kontrolesznmuitas’un'nodoklu kontroles
pabeigSanas vai muitas un nodoklu kontroles ldika gadijumos, kas minéti:

1) 1.punkta 1.apakSpunkta, nodoklad maksatajs ir iesniedzis deklaracijas
labojumu, nemot véra konstatetos parkapumus, ka ar ir samaksajis nodoklu
saistibu summu vai atmaksajis nepamatotiaprekinatu atmaksas summu,

2) 1. panta 2. apak$punkta, nodokla maksatajs ir iesniedzis nodoklu deklaraciju un
samaksajis nodoklu saistibas

papildus aprékinatais_nodoklis, ir 20,% no samazinatas nodokla saistibu summas,
parmaksata nodokla atmaksas)stmmas; priekSnodokla atmaksas summas vai
nodokla starpibas, ariko samazina maksajamo nodokli par nakamajiem taksacijas
periodiem.”

Ustawa,, z dniay29msierpnia 1997 r.— Ordynacja podatkowa [1997. gada
29. augustayLikums, par nedoklu kodeksu] (t.i. Dz. U., 2019. gads, poz. 900 ar
grozijumiem)

81. panta§ 1:: “Ja citas tiesibu normas nav paredzéts citadi, nodoklu maksataji un
nodoklu ickasétaji var koriget ieprieks iesniegtu deklaraciju.”

81.b panta 1. punkts: “Tiesibas labot deklaraciju:

1) tiek apturétas uz nodoklu procediiras vai nodoklu kontroles laiku — tiktal, ciktal
tas attiecas uz procediiru vai kontroli;

2) tiek joprojam pieskirtas pec tam, ka ir pabeigta:
a) nodoklu kontrole,

b) nodoklu proceduira — tiktal, ciktal ta neattiecas uz lémumu par nodoklu apméra
precizésanu’.
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Faktu un tiesvedibas kopsavilkums

Ar apstridéto 1€émumu Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu
[Nodoklu administracijas palatas direktors Vroclava] (turpmak teksta —“otras
instances nodoklu iestade™) atstaja speka Naczelnik Urzedu Skarbowego w
Trzebnicy [Tsebnicas nodoklu iestades vaditaja] (turpmak teksta — “pirmas
instances nodoklu iestade”) Iémumu dala, kura Grupa Warzywna Sp.z 0.0.
(turpmak teksta — “prasitaja” vai “nodokla maksatajs”) tika papildus aprékinats
pievienotas vértibas nodoklis par 2017. gada decembri 520 316 PLN apméra.
Dala, kura tika noteikta parmaksata priekSnodokla summa, tagatcela pirmas
iestades Iémumu un izbeidza procediiru.

Nodoklu iestades konstatgja, ka nodokla maksatajs ar 2017. gada 29: decembra
notarialo aktu iegadajas apbiuveétu nekustamo ipasumu, kaS'bija apdzivots vairak
neka divus gadus. Notarialaja akta bija ieklauts pazinojumsyka cku cenas ir
noteiktas ka bruto summas, ieskaitot PVN. Turklat, §1_iegadey tika papildus
dokumentgta ar pardevé&ja izrakstito rekinu, kur@ tostarp tika uzradita ar nodokli
apliekama pirkuma maksa 14 209 003,60 PLNjapmera un attiecigais nodoklis
3268 070,83 PLN apméra.

Nodokla maksatajs sava deklaracija So'summu uzradija ka priekSnodokli, ko var
atskaitit. Ta rezultata tika uzradits,parmaksats pricksnedoklis, kas ir atmaksajams
uz bankas kontu.

Nodoklu kontroles dél PVN atmaksa netika veikta.

Pirmas instances nodeklu iestade kontroles protokola, atsaucoties uz Likuma par
PVN 43.panta 1¢punkta 10.@pakspunktu, noradija, ka nekustama ipaSuma
piegadei bitu jabiit pilniba atbrivetai no nodokla. Ta arT uzskatija, ka darfjuma
puses nebija iesniegusas. Likuma par PVN 43. panta 10. punkta paredzeto
pazinojumu pamatteikSanosine’atbrivojuma no nodokla. Lidz ar to minéta iestade
konstatgja, ka Nodoklawmaksatajam nebija tiesibu atskaitit priekSnodokli, kas
izriet no nekustama Tpasuma piegades, kas ir atbrivota no nodokla.

Izmantojot Wodoklu“kodeksa 81. panta paredzeétas tiesibas, nodokla maksatajs
veica deklaracijas labojumu, kura tika nemts véra viss kontrolé konstat&tais, un
tad@jadi taja tika uzradita ievérojami mazaka parmaksata priekSnodokla summa.

Lai ganitika iesniegts labojums, pirmas instances nodoklu iestade pienéma
lémumu, ar ko noteica nodokla maksatajam parmaksata priekSnodokla summu
tada apméra, kas izriet€ja no labotas deklaracijas, ka ari papildus aprékinaja
nodokli.

Saistiba ar iesniegto parstidzibu otras instances nodoklu iestade atc€la pirmas
instances nodoklu iestades lémumu dala par parmaksatas nodokla summas
noteikSanu. Minéta iestade uzskatija, ka labojums $aja zina esot spéka un neesot
bijis pamata pienemt nodoklu 1émumu. Tomer ta atstaja speka lemumu dala, kura
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tika papildus aprékinats nodoklis, atsaucoties uz Likuma par PVN 112.b panta
2. punktu.

Sava prasiba Wojewddzki Sqd Administracyjny we Wroctawiu [Vojevodistes
administrativa tiesa Vroclava], Prasitaja, ludzot atcelt apstridéto lemumu, tostarp,
noradija uz PVN same@riguma un neitralitates principu parkapumu, minot, ka
aplukojama lieta Valsts kasei nav raduSies zaud€jumi, jo deklaréta nodokla
atmaksa netika veikta.

Atbildot uz prasibu, otras instances nodoklu iestade ludza te, noraidit un
apstiprinaja savu nostaju, kas ir ieklauta apstridétaja [emuma.

Pirmas instances tiesa noléma uzdot Eiropas Savienibasitiesai, Jémuma
rezolutivaja dala noraditos prejudicialos jautajumus un apturgja tiesvedibu.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatejumanizKlasts

Lai atrisinatu stridu $aja lieta, ir jaizvertgy vaijsankciju piem&roSana, nosakot
papildu maksajamo nodokli, situacija, kad tiesibu“aktu kladainas interpretacijas
rezultata biititba nav noticis nodokla @pmera samazingjums, atbilst sam&riguma
principam un vai $ada papildu nodokla aprekinasana®tie$am palidz noverst
krapSanu nodoklu joma vai tas ir tikai papildu nodeklu ickasesanas pasakums.

lesniedzgjtiesa uzskata, ka, no lidzsingjasy Tiesas judikatiiras par sam@riguma
principa interpretaciju izriet, kaypapildus nodokla noteikSana ir pamatota tikai tad,
kad tas mérkis ir novérst krapsanu fiedoklu joma.

Iesniedz&jtiesa norada 2017.gada 25.aprila spriedumu Farkas C-564/15
EU:C:2017:302, "kura tika noradits, ka, ta ka nav veikta Savienibas tiesibu
saskanoSana “attieciba uz, pieémérojamajam sankcijam par tadu nosacijumu
neievereSanu, kusi paredz€ti ar Sim tiesibam izveidotaja sisteéma, dalibvalstu
kompetenc@, ir izveleties dsankcijas, ko tas uzskata par piemérotam. Tomeér
dalibvalstim Stpkompetence ir jaisteno, ieverojot Savienibas tiesibas un to
vispargjos principusytatad ari samériguma principu. Tadgjadi Sie sodi nedrikst
parsniegt to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu mérkus nodrosinat pareizu nodokla
ickas€Sanu un noverst krapsanu. Izvertgjot jautajumu, vai sods atbilst samériguma
principam,/ tostarp ir janem ve&ra parkapuma, par kuru ieceréts sodit ar So sodu,
rakstursjyun smagums, ka ar1 soda apméra noteikSanas nosacijumi. Lai gan
iesniedz€jtiesai ir jaizverte, vai soda apmers neparsniedz to, kas ir nepiecieSams,
lai 1stenotu [noraditos] meérkus [..], Sai tiesai ir janorada uz atseviSkiem
pamatlietas apstakliem, kas tai lauj noteikt, vai sods [..], atbilst sam&riguma
principam. Saja zina skiet, ka $ads sods mudina nodoklu maksatajus péc iesp&jas
atrak noverst nepietieckamo nodoklu samaksu un tad€jadi sasniegt meérki
nodros$inat ta precizu ickasésanu.

Dalibvalstis principa drikst piemérot sankcijas, kas ir saistitas ar kopgjas PVN
sisttmas parkapsanu. Valsts pasakumiem, ar kuriem tiek istenoti Direktivas 112
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273.panta minctie meérki, ir jaatbilst samériguma principam. Sankcijas
piemérosana ir jaizverté ne tikai attieciba uz to, vai ta var atbilst sasniedzamajiem
mérkiem, bet ar1, vai ta neparsniedz to, kas ir nepiecieSams So mérku sasniegSanai
(skat. Tiesas spriedumu, 2017.gada 19. oktobris, SC Paper Consult SRL,
C-101/16, EU:C:2017:775, 49. un 50. punkts).

Noteikums, kurs lauj piemérot nodokla papildu maksajumu, tika ieviests Likuma
par PVN 2017. gada 1.janvari (ar 2016. gada 1. decembra Ustawa o zmianie
ustawy o VAT [Likumu par Likuma par PVN grozisanu], Dz. U., 2016. gads,
2024. punkts).

Pirms tam Iidziga veida sankcijas bija paredzétas Likuma par)PVN, lidz
2008. gada 30. novembrim, ka arT agrak 1993. gada 8. janyara Ustawa e odatku
od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym [Likuma par precu un
pakalpojumu, ka ari akcizes nodokli]. Ar 1998.[gada 29.aprila“spriedumu
Trybunat Konstytucyjny [Konstitucionala tiesa] nosprieda, ka Sads sods atbilst
Konstitlicijai. Savukart 2009. gada 15. janyara “gprieduma 3K-1) C-502/07,
EU:C:2009:11, Tiesa nosprieda, ka sankcija, kura,ir paredz&ta Polijas Likuma par
PVN, nav pretruna PVN direktivas noteikumiem.

2017. gada 1. janvara grozijjumu pamatojumas likumdevgjs noradija, ka, nemot
veéra pasreizgjo pievienotas vertibas nodokla launpratigas izmantoSanas merogu, ir
pamatoti ieviest So mehanismu, lai“weicinatu PVIN‘ickasésanu. Tiesibu sistema
atkartoti tika noteiktas nodoklu sankcijasipar neatbilstoSu nodoklu aprekinu, kura
dél rodas nodokla apmeéraisamazinajums vai atmaksai vai uz nakamajiem
taksacijas  periodiem parneSamai paredzéta parmaksata  priekSnodokla
paaugstinajums, vai nodokla “atmaksas, Likumdevejs ir noradijis, ka attiecigas
sankcijas galvenokatt ir preventivas. To mérkis ir parliecinat nodoklu maksatajus,
ka vinu interes@8syir ripigl un uzmanigi aizpildit nodoklu deklaracijas. Aprékinos
konstatéta klada rada pienakumu samaksat noteiktu nodokla uzrékinu.

Uz sankeéiju preventivoisaksturu norada noteikumi, kuros ir noteikts, kadas
situacijas sankeija netick piemérota. Ta ir gadijuma, ja nodokla maksatajs pats ir
labojis. kludu un samaksajis starpibu, kas izlidzina nodokla samazinajumu vai
atmaksajamas summas paaugstinagjumu jebkura bridi pirms dienas, kad tiek
uzsakta nodoklu vai fiskala kontrole.

Iesniedzgjtiesa saprot argumentu par nodokla maksataju parliecinaSanu, ka vinu
interes€s 1r riipigi un uzmanigi aizpildit nodoklu intereses, tacu ta veér§ uzmanibu
uz to, ka PVN jomas lietas ir janem vera sarezgiti juridiskie jautajumi un
paaugstinats klidas pielauSanas risks. Uzskatams pieradijums tam ir tie$i Likuma
par PVN 43.panta 1.punkta 10.punkts, par kuru Tiesa taisija 2017.gada
16. novembra spriedumu lieta Kozuba Premium Selection, C-308/16
EU:C:2017:869, ka ar1 kurs ir loti plasi apliikots valsts administrativo tiesu
judikatara. Likuma par PVN 112.b panta 2. punkta noregulgjuma nekadi nav
nemta veéra situacija, kada ir aplikojama pamatlieta, kad kliidainais aprékins izriet
no ta, ka abas puses ir kliidaini novertgjusas, vai attieciga piegade ir aplickama ar
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PVN. Sada gadijuma nodoklu ienémumi netiek samazinati, jo nodokli, kaut ari
nepamatoti, samaksa pardevéjs. Ja abas puses uzreiz biitu uzskatijusas darfjumu
par atbrivotu no nodokla, nodoklis faktiski nebitu ticis nomaksats.

Pilnibas labad var noradit, ka valsts tiesu judikatira tadas lietas, kada ir
pamatlieta, nemot veéra tiesibu aktu (Likuma par PVN 43. panta 10. punkts)
neskaidribu, tiek pienemts, ka nodokla maksataja veiktajam darfjumam lidzigi
darfjumi tiek aplikti ar nodokli un pirc§jiem ir tiesibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu. Tomér $aja gadijuma nodokla maksatajs piekrita nodoklu kontrole
konstat€jamajam un atteicas atskaitit PVN prieksnodokli, uzskatotgka darfjums ir
atbrivots no PVN. Tomgr, ta ka tas samaksaja pardevejam visu no rékinayizrietoso
summu, vin$ biittba uznémas visu nodokla ekonomisko slogu;kas artiir préteuna
neitralitates principam (pienemot judikatiira pausto nestaju, ‘ka darfjums “ir
apliekams ar nodokli). Tadgjadi tiek parkapts PVN neitralitates, princips.

Tacu, ka Tiesa ir noradijusi, “PVN neitralitates principsykas ir precizétsjudikattira
par Padomes 2006.gada 28.novembra Direkttvas 2006/112/EK ypar kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistému 203. pantu,ir jainterprete tadejadi, ka tam ir
pretruna tas, ka, pamatojoties uz valsts tiesibu normug ar Kuru transponé&ts minétais
pants, nodoklu administracija atsakdas mo nodokla atbrivota pakalpojuma
sniedz&jam atmaksat PVN, par kuru ta klientam kladasydel ir izrakstits rékins,
tadel, ka Sis piegadatajs nav izlabejis kltidaino rékinu,dai art §T administracija §im
klientam ir galigi atteikusi tiesibas atskaitttymineto’ PVN un §a galiga atteikuma
del wvalsts likuma paredzgtais korekcijasymehanisms vairs nav piemérojams”
(Tiesas spriedums, 2013.gada 11.aprilis, Rusedespred OOD, C-138/12,
EU:C:2013:233302, 35. punkts).

Sadas situacijas ieyiesta tiesiska noreguléjuma sekas ir pretruna ieprieks
minétajam mérkim. Pienakums, samaksat papildu saistibas isteniba attur nodokla
maksataju pienemt nodokla kontrolé konstatéto un brivpratigi samaksat nodokli ar
procentiem. Tutklat tas ir ptétruna nodoklu maksataja tiesibam veikt labojumu,
kurs§ izrietmo Nodoklu kodeksa 81.b panta, un veido nodokla maksatajam zinamas
lamatas. “FamWic_tiesibas, par kuru izmantoSanu tam tiktu piemérota papildu
sankecija. Vienlaikus, sads sods skar to nodokla maksataju, kur§ ir sanemis
kludainusekinu, nevis to, kurs ir sagatavojis klidainu rékinu.

Tiesibu norma tada forma, kada ta ir tikusi ieviesta, arT netick nemts véra nodokla
maksatdjamodoms, proti, tas, vai nodokla samazinaSana bija krapSanas vai kludas
rezultats.” Jauzsver, ka Likuma par PVN noteikumu neskaidribas un ta biezu
grozfjumu dé| arT nodoklu iestades vairakkart Sos noteikumus ir interpretgjusas
kltdaini. Vairakos gadijumos vispirms tiesu judikatiira, un arkartas gadijumos
Tiesas spriedumi nosaka pareizu normu izpratni. Tomér $aja norma ir paredzeta
sankciju pieméroSana nodoklu maksatajiem ari tada situacija ka visparigi zinamas
prakses nepareiza ieveroSana. Tadgjadi attiecigajam sodam ir drizak nospiedoss,
nevis preventivs raksturs.
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Ka ir noradits Tiesas 2013. gada 26. februara sprieduma Hans Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, no Direktivas 112 2. panta, 250. panta 1. punkta un
273. panta, ar kuriem tostarp ir parnemts Sestas direktivas 2. pants un 22. panta
4. un 8. punkts, versija, kas izriet no tas 28.h panta, un, otrkart, no LES 4. panta
3. punkta izriet, ka katrai dalibvalstij ir javeic visi atbilstoSie normativie un
administrativie pasakumi, lai nodros$inatu PVN iekas€Sanu pilna apjoma tas
teritorija un cinitos pret krapsanu. Turklat LESD 325. panta dalibvalstim ir
noteikts pienakums apkarot krapsanu un citadu nelikumigu ricibu, kas apdraud
Savienibas finanSu intereses, veicot atturoSus un efektivus pasakumus, un it
ipasi — lai noverstu krapSanu, kas apdraud Savienibas finansu ifitereses, veikt
tadus pasus pasakumus, kadus tas veic, lai noverstu krapsanu, kas ‘apdtaud vinu
pasu finanSu intereses. Savienibas pasu resursos, atbilstosi Padomes 2007. gada
7.jinjja Lémuma 2007/436/EK, Euratom, par Eiropas &Kopienu, pasul resursu
sisttmu 2. panta 1. punktam, ietilpst tostarp ien@mumi, kas gtiy, piemerojot
vienotu likmi saskanotajai PVN aprékina bazei, | kura noteikta saskana ar
Savienibas noteikumiem. Tatad pastav tieSa _saikne€ystarp, PVIN “ienémumu
iekas€Sanu, ieveérojot piemerojamas Savienibasdiesibas, un atbilstoso PVN resursu
nodosanu Savienibas budzetam, jo jebkadi trikumi pirmo minéto iekaséSana
iespgjami izpauzas ka otra minéta samazinajuma c€lonisiylNo ta izriet, ka tads
papildus aprékinats nodoklis un krimifalvajasan@ par keapsanu nodoklu joma, ka
ar1 tamlidzigi pasakumi, kas tika vai tiek veikta pret pamatlieta apstidzéto PVN
joma nepatiesi sniegtas informacijas dél, ir Direktivas 112 2. panta, 250. panta
1. punkta un 273. panta (ieprick$ Sestas direktivas 2. un 22. pants) un LESD
325. panta un tatad Saviemibas tiesibu TstenoSana Hartas 51. panta 1. punkta
izpratn@ starp ligumslédz&ju pusu, Pamattiesibu hartas izpratné.

Savukart Tiesas¢ 2019. gada, #17. janvara sprieduma Dzivev, C-310/16,
EU:C:2019:30, 30.punktsgatika noradits, ka “lai gan sodi un administrativais
process un/val kriminalprocess) kas saistits ar Siem sodiem, kurus dalibvalstis
ievies, lai apkarotu PVNjjoma pastavoso saskanoto noteikumu parkapumus,
ietilpstgto procestalaja, un “institucionalaja autonomija, So autonomiju tomeér
ierobezo ~ ‘papildusysameriguma un lidzveértibas principiem, kuru pieme&roSana
Saja_gadijuma netick aplikota, — efektivitates princips, kas nosaka, ka min&tajiem
sodicmyir jabat efektiviem un atturoSiem”.

Dzives pieredze liecina, ka faktisks krapnieks nav ieintereséts atklat savas
darbibas, pasam veicot deklaracijas labojumu. Tada sankcija, kada ir paredzeta
Likuma'par PVN 112.b panta 2. punkta, nepilda pienacigi preventivu funkciju pret
iesp&jamiem krapniekiem.

Lidz ar to automatiski un p&c likuma papildu saistibu pieméroSana visos
gadijumos, kad tika samazinats nodokla apmérs vai palielinata atmaksajama
nodokla summa, pat tad, kad nodokli faktiski ir nomaksajusi cita persona vai
nodoklis netika atmaksats, tiesas ieskata ir neadekvats pasakums, lai sasniegtu
mérki apkarot noziedzibu nodoklu joma, kur§ ir paredzets Direktivas 112
273. panta, un parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu mérki nodrosSinat
pareizu nodoklu iekasé€Sanu un novérst krapsanu nodoklu joma. Tas nenem véra
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parkapuma raksturu un smagumu. Turklat taja netiek nemts véra tas, ka iestades
nav zaud€juSas nodoklu ienémumus, un nekas nenorada uz krapsanu nodoklu
joma (Tiesas spriedums, 2017.gada 25. aprilis, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302).

Tapec Wojewodzki Sqd Administracyjny we Wroctawiu, uzskatot, ka nolémuma

pienemsanai tas izskatamaja lieta ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir
obligats, pamatojoties uz LESD 267. pantu, noléma uzdot Eiropas Savienibas

Tiesai prejudicialu jautajumu.



