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A birosag a dr. Lohn Balazs tigyvéd (Lohn Ugyvédi Iroda, 1053 Budapest, Karolyi u. 12. Ybl Palota
2. emelet) altal képviselt Vikingo Fdévallalkozé Kft. (1027 Budapest, Szasz K. u. 2. 1I/12.)
felperesnek a dr. Takdcs Daniel Andras kamarai jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (1134 Budapest, Dézsa Gyorgy ut 128-130.) alperes ellen
adotigyben hozott 2061285625 és 2061260510 szamu kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

végzést:

A birdésag a per targyalasat felfliggeszti, és az Eurdpai Unié Birdsiaganal el6zetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezi az alabbi kérdések tekintetében:

1.) Megfelel-e a kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolé 2006. november 28-i 2006/112
tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: 2006/112 irdnyelv) 220 cikk a) pontjaval és 226. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 168. cikk a) pontjinak és al78. cikk a) pontjanak és a tényleges
érvényesiilés elvének azon nemzeti jogértelmezés és gyakorlat, mely szerint az adélevonis
anyagi jogi feltételei teljesitése esetén tnmagiaban nem elegendé az olyan szamla birtoklasa,
mely tartalmazza az ezen irdnyelv 226. cikkében eléirtakat, hanem az adéalanynak ahhoz,
hogy a kérdéses szimla alapjan jogosult legyen gyakorolni az adélevonas jogat, a szamlan
kiviil tovabbi okirati bizonyitékokkal is rendelkeznie kell, melyeknek a 2006/112 iranyelv
eléirasain tilmenéen meg kell felelniiik a szamvitelre vonatkozé nemzeti szabailyozas
alapelveinek és a bizonylatokra eldirt konkrét szabalyainak is, tovabba az is elvaris, hogy a
lancolat 0Osszes tagja emlékezzen és egybehangzéan nyilatkozzon ezen bizonylatokkal
aldtamasztott gazdasagi tevékenység minden részletére?

2.) Megfelel-e a 2006/112 irianyelv héa levondsra vonatkozé rendelkezéseinek, az
adésemlegesség és a tényleges érvényesiilés elvének azon nemzeti jogértelmezés és gyakorlat,
mely lancolatos iigylet esetén — minden egyéb koriilménytdl fiiggetleniil — kizarolag az ligylet e
jellege miatt teszi kotelez6vé a lancolat minden tagjanak vizsgalatat az altala végzett
gazdasagi tevékenység elemeire kiterjedoen és abbél kovetkeztetés levonasat a linc masik
pontjin allo adézéra nézve, tovabba az adoéalany héa levonasi jogat arra hivatkozassal
tagadja meg, hogy a tagillami jogszabdly dltal nem tiltott lancolat kialakitisa nem volt
gazdasagilag ésszeriien indokolhaté. Ezzel Osszefiiggésben lincolatos iigylet esetén a héa
levonasi jog megtagadasara alkalmas objektiv koriilmények vizsgilatakor, az azt alatimaszto6
bizonyitékok relevans voltinak, bizonyité erejének meghatirozasakor és azok értékelésekor a
tényallas feltarasiara vonatkozé relevans tényeket meghatirozé anyagi jogszabalyként csak a
2006/112 iranyelv és a nemzeti szabilyok adélevoniasra vonatkozé rendelkezései
alkalmazhatdk, avagy sajatos szabalyként az adott tagiallam szamviteli el6irdsai is?

3.) Megfelel-e a 2006/112 iranyelv héa levonasra vonatkozé rendelkezéseinek, az
addésemlegesség és a tényleges érvényesiilés elvének azon nemzeti jogértelmezés és gyakorlat,
mely a terméket az adokoteles tevékenységének folytatasa szerinti tagallamban adokoteles
tevékenységéhez felhasznalé és a 2006/112 iranyelv szerinti szamlaval rendelkezé adéalany
héa levonasi jogat arra hivatkozassal tagadja meg, hogy hogy az adéalany elétt nem ismert a
lancolat tagjai altal végzett az iligyletnek Gsszes eleme, illetoleg olyan koriilmények miatt, amik
a lancolat szamlakibocsatét megel6zo tagjainal meriiltek fel és azokra az ad6zénak rajta kiviil
allé okok miatt semmiféle rahatiasa nem lehetett, tovibba a héa levonaisi jog feltételkeként az
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ad6zot terhelé ésszerii intézkedések korében nemcsak a szerzodés megkotését megelézoen,
hanem az iigylet folyaman a teljesitésig és azt kovetden is altalanos ellendrzési kotelezettséget
var el az adozitol. Ezzel osszefiiggésben van-e olyan kotelezettsége az adoézénmak, hogy
amennyiben a szamla szerinti gazdasigi tevékenység barmely elemében a szerzdodés
megkotését kivetden a teljesitéskor vagy az utan olyan szabdlytalansagot észlel, vagy olyan
koriilmény jut a tudomasira, ami az adohatosag gyakorlata szerint a héa levonasi jog

megtagadasat eredményezi, a héa levonasi jogival ne éljen.

4.) A 2006/112 iranyelv héa levonasra vonatkozé rendelkezéseire és a tényleges érvényesiilés
elvére tekintettel az adohatésagnak meg kell-e neveznie az adécsalds mibenlétét, tovabba
megfelel6-e azon eljardsa, hogy a lincolat tagjainal feltart, a héa levonasi joggal okszerii
Osszefiiggésben nem lévo hianyossiagokat, szabalytalansagokat tekinti az addcsalas
bizonyitékaként, arra hivatkozassal, hogy mivel azok a szamla tartalmi hiteltelenségét
okoztak, igy az addécsalasrél ad6zé tudott, vagy tudnia kellett. Ha az addcsalas ténye fennall, e
tény megalapozza-e a fentickben ismertetett mértékii, mélységii és kiterjedésit ellendrzés
elvarasat az ad6zotol, avagy az meghaladja-e a tényleges érvényesiilés altal elvart mértéket?

5.) A héa levonasi jog megtagadasanak aranyos szankcidja-e az adokiilonbozet dsszegének 200
%-0s mértékében meghatarozott adébirsag fizetési kotelezettség, ha a koltségvetést az ad6zo
héa levonasi jogaval kozvetleniil osszefiiggé adokiesés nem érte? Megallapithaté-e az ado6zas
rendjérol szolo 2003. évi XCIIL. térvény (Art.) 170. § (1) bekezdésének 3. mondataban foglalt
- valamelyik tényallis, ha a felperes minden birtokdban lévé dokumentumot az addéhatésag
rendelkezésére bocsatotta és a kiallitott szamlait az adébevallasiban szerepeltette?

6.) Amennyiben a feltett kérdések tekintetében adott vilaszok alapjan az allapithaté meg,
hogy a Signum Alfa iigyben hozott dontést kivetéen folytatott nemzeti jogértelmezés és az az
alapjan kialakitott gyakorlat nem felel meg a 2006/112 irdnyelv héa levondsra vonatkozo
rendelkezéseinek, arra tekintettel, hogy az elséfokid birésig nem fordulhat minden egyes
tigyben elozetes dontéshozatal iranti eljarassal az Eurépai Unié Birésigihoz, az Alapjogi
Charta 47. cikkében foglaltak alapjan tekinthet6-e ugy az ad6zok kartéritési per inditasahoz
valé joga akként, mint ami az e cikkben biztositott hatékony jogorvoslathoz és tisztességes
eljarashoz valo6 jogat biztositja, tovabba értelmezheti-e e kirben a Signum Alfa iigyben hozott
dontés formajanak megvalasztasa akként, hogy a kozosségi jog mar rendezte a kérdést, azt az
Eurépai Unié Birdsiaga gyakorlata tisztazta, ezért az magatol értet6dd volt, avagy az ismételt
eljarasi kezdeményezésre is figyelemmel azt jelenti, hogy a kérdés nem volt teljesen tisztizott,
ezért az elozetes dontéshozatali kérelem elterjesztésére vonatkozo kotelezettség fennallt?

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:
I. Az iigy tényillisa
A felperesi tarsasag bejelentett f6 tevékenységi kore cukor- és édesség nagykereskedelme. A tarsasag
Tiszafoldvaron rendelkezik telephellyel. Ugyanezen a telephelyen talalhaté a Nikus Kft. telephelye

is, mely cégek ligyvezetdje ugyanaz a személy. A Nikus Kft. gyartja az édesipari termékeket,
melyeket a felperes csomagol, tasakol, raktaroz és forgalmaz nagyobb aruhazak részére.
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A felperes 2012. marcius 20-an szallitasi szerz6dés kotott a Freest Kft.-vel 10 db MOHR 105 tipust
szemenkénti csomagologép és 1 db pneumatikus t61t6gép szallitasdra a szerz6désben meghatarozott
miszaki tartalommal. A szerz6dés része volt a technologiai szerelés és beiizemelés elvégzése,
lizemelésre kész atadasa fix arakon 2012. december 20-ig. A vallalkoz6 a szerzddés szerint sziikkség
esetén alvallalkozo6t vonhatott be.

A felperes 2012. majus 21-én szallitasi szerzédést ko6tott a Freest Kft.-vel 6 darab MOHR 105
szemenkénti csomagologép és egy darab Stale-14 automata tasakold gép beszerzésére és 2013.
marcius 30-ig torténd leszallitasara a felperes tiszafoldvari telephelyére. A felperes a szerzédések
alapjan a Freest Kft. altal kibocsatott két-két szamla tekintetében érvényesitett altalanos forgalmi
add (4fa) levonasi jogot.

" A felperes részére a szerzO6désekben foglaltak szerint értékesitett gépeket a Freest Kft. az SPDC
Kft.-t8l, az SPDC Kft. pedig a Free-Gold Kft.-t6l szerezte be.

Az els6foki adbhatosag 2012. 1. és IV. negyedévre, valamint 2013. L. negyedévre vonatkozdan afa
adénemben bevallasok utblagos vizsgalatara iranyul6 ellenérzést folytatott le a felperesnél. Az
adohatosag az ellen6rzés soran 2013. julius 11-én helyszini ellendrzést tartott a felperes telephelyén,
melyr6l késziilt 3051333846 szamu jegyzokonyvben rogzitettek szerint az addlevonasi joggal
érintett gépek a helyszinen megtalalhatok.

Az ellen6rzés eredményeként az els6fokd adohatosag a 1764987860 szamu hatdrozattal kiegészitett
1762309899 szamu, valamint a 1760880062 szamu hatarozatdban 4fa adénemben a felperes terhére
2012. II. és IV. negyedévre 8.020.000,- Ft, 2013. I. negyedévre 13.257.000,- Ft ad6kiilonbozetet
allapitott meg, melynek egy része jogosulatlan visszaigénylésnek, a masik része adohianynak
mindsiilt, mely utobbi utan adobirsagot szabott ki és késedelmi p6tlékot szamitott fel.

A hatérozatok indokolasaban régzitésre keriilt, hogy az afa levonés alapjaul hivatkozott szamlak
mellékleteként a felperes atadta a Freest Kft. Altal készitett arajanlatot, a szallitasi szerz6déseket és a
megrendelést, valamint az atadas-atvételi jegyzOkonyveket és a gépkonyveket. Az atadas-atvételi
jegyzokonyvekben jelenlévoként a lancolatban részt vevo tarsasagok, valamint a felperesi tarsasag
tigyvezetOje és beruhdzo projektfelelose szerepelt. A jegyzokonyvek szerint a Freest Kft. leszallitotta
a jegyzOkonyvben megnevezett gépeket a felperes részére, melyeket a felperes t6bb honapja tesztel.
A jegyz6konyvek a Free-Gold Kft.-t és az SPDC Kft.-t nevezték meg gyartdként, a gépkonyveket a
Free-Gold Kft. készitette el és adta at. E tarsasagok képviseldinek jegyz6konyvi nyilatkozata szerint
a munka elkésziilt, az altaluk beépitett anyagok, szerkezetek, berendezések, munkarészek megfelels
mindségliek, az elvégzett munkdk szakszerliek. A felperesi ligyvezetd nyilatkozata szerint a gépek
beszerzésével a Freest Kft.-t bizta meg, mely céggel épiiletgépészeti munkdk kapcsan keriilt
korabban kapcsolatba. Tudta, hogy a Freest Kft. nem kozvetlen gyartoja a gépeknek, hanem tobb
alvallalkoz6 munkajéara is sziksége lesz. Az ligyvezetd megnézte a cég cégkivonatat és elkérte az
alairasi cimpéldanyt az arrél valé meggy6z6dés érdekében, hogy miik6dd cégrél van-e szd. A cég
tigyvezetdje jart a felperesi tarsasag telephelyén. A gépeket az alvallalkozok hoztak a Free-Gold Kft.
telephelyérdl, véleménye szerint a szallitast a Free-Gold Kft. intézte. A gépek f6bb alkatrészeik
szerint érkeztek, majd a tiszaf6ldvari tizemben szerelték készre. A gépek hivatalos atvétele a
probaiizem letelte utan tortént az érintett cégek tigyvezetdinek jelenlétében. A gépek a telephelyen
vannak, mindegyiken van egy adattabla €s rendelkeznek gépkonyvvel is.
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Az adéhatésag ezen talmenden kapcsolodd vizsgalatok, valamint az adoéhatésdg megyei
igazgatdsagai altal végzett ellendrzések soran tett megallapitasokra, illetbleg a lancolatban részt vett
cégek tigyvezetbinek ezen eljarasokban tett nyilatkozataira hivatkozassal részletesen ismertette az
igyvezetok nyilatkozataiban talalhato ellentmondasokat és hidnyossadgokat, megéllapitva, hogy a
szdmlakon szereplé felek kozott a feltart ellentmondasok alapjan nem johetett létre a gazdasagi
esemény, hiszen a felperes olyan gépeket szerzett be, amiket maga is beszerezhetett volna €s
amelyekkel az alvallalkozdja nem rendelkezett, a gyartd cég pedig a szitkséges targyi €s személyi
feltételek hianyadban nem szerezhetett be vagy gyarthatott le. A szdmlakon szereplé gépek eredete
ismeretlen, a szallitast ismeretlen személyek végezték. Az tigylet célja a szamlakon feltiintetett
ismeretlen eredetli gépek eredetének igazoldsa, az értékesitési lanc aljan 1évé Free-Gold Kft.
adofizetési kotelezettségének elkeriilése, valamint a felperes adélevondsi joganak megteremtése volt
azzal, hogy a szamldzasban résztvevé felek minimalisan emelték az arakat, hogy a felperes minél
magasabb Osszeggel vonhassa le az 4fat hiteltelen bizonylatokra alapozva, mik6ézben a Free-Gold
Kft. altal az aru adotartalma nem keriilt megfizetésre. A résztvevok olyan termékekre kivantak
adodlevonasi joggal élni, melyek bizonyithatéan nem a lancolat tagjai és a felperesi tarsasig
viszonylataban valésultak meg, mivel az ellentmond6 nyilatkozatok azt tamasztjak ald, hogy a
szamlak és szallitolevelek szerinti szallitds nem torténhetett meg. Mivel a gépek fellelhetdk a
felperes telephelyén, igy az ad6hatdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes valamilyen médon
ismeretlen személytdl szerezte be azokat, ezért az ligylet nem a szamlan feltiintetett személyek
- kozott és nem a szamlaban feltiintetett médon valosult meg, amelyr6l a felperesnek tudomasa volt.
E tények alapjan az ad6zas rendjérdl szold 2003. évi XCIL térvény (Art.) 1. § (7) bekezdésére és a
2. § (1) bekezdésére tekintettel megallapitasra keriilt, hogy a Freest Kft. a jogait nem
rendeltetésszerlien gyakorolta, hanem a jogszabalyok megszegésével €s az addjogszabilyok
megkeriilésével kizarOlag addatharitasi célzattal folytatta a tevékenységét, igy ahhoz a felperes altal
célzott joghatds (az ad6 levonasba helyezése) nem flizédhet. Az alperes hivatkozott a szamvitelrl
sz6016 2000. évi C. toérvény (Sztv.) 15. § (3) bekezdésére, a 165. § (2) bekezdésére és a 166. § (2)
bekezdésére, valamint az altaldnos forgalmi ad6rél sz6lé 2017. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) 120.
§ a) pontjara és a 127. § (1) bekezdés a) pontjara, melyek alapjan a szamlak tartalmi helytelenségére
hivatkozassal a felperes afa levonasi jogat elutasitotta.

A masodfokl hatosag a 2061285625 szamu hatarozataban a kiegészitett els6fokd hatarozatot
helybenhagyta, a 2061260510 szamu hatarozataban az els6foki hatarozatot akként valtoztatta meg,
hogy az ad6z6 terhére megallapitott adohidny, valamint az adohidny utan kiszabott addbirsag és
felszamitott késedelmi potiék 6sszegét megvaltoztatta.

A felperes a hatarozatokkal szemben benytjtott kereseteiben az alperes altal megallapitott tényallast
és az abbol levont kovetkeztetést vitatta, arra hivatkozassal, hogy az alperes nem relevans tényekre,
illetdleg bizonyitas helyett valosziniisitésre alapitotta a feltart tényallast. Allaspontja szerint a
relevans tény az, hogy a felperes a kapacitas bévitése céljabol rendelte meg a szdmlakban szerepld
gépeket. A szerz6dés megkotését megel6zéen a felperes a vallalkozd cégkivonatat és alairasi
cimpéldanyat elkérte, ekként meggy6z6dott rdla, hogy a vallalkozé addalanyisaggal bird €s mikddd
tarsasag. A vallalkozd tigyvezetGje fels6foku élelmiszeripari gépész képesitéssel rendelkezik, tehat
szakemberként is értett a beszerezni kivant képekhez és képesnek is mutatkozott a szerzédés
teljesitésére, mivel a felperessel 2008-ban mar dolgoztak egyiitt egy projekten. A szerzddés lehetdvé
tette, hogy a vallalkozo a teljesitéshez alvallalkozokat vegyen igénybe. Az alvallalkozok kiléte a
szerz6dés teljesitésének idépontjaig a felperes szamara ismeretlen maradt, ezeket az informdaciokat a-
véllalkozé nem ko6zolte vele, de nem is allt fenn erre kotelezettsége. A vallalkozo két részletben
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teljesitette a szerz6dést, melyekrol atadas-atvételi jegyzOokonyvek késziiltek. A gépeket a felperes
hasznalatba vette és jelenleg is hasznalja. A teljesitésr6l a vallalkozo6 az alperes altal is elismerten
szabalyos szamlakat &llitott ki altalanos forgalmi adéval terhelten, amit a felperes a negyedéves
afabevallasban szerepeltetett, ezért az 9sszeget szabalyszerlien visszaigényelte, miutan annak targyi
és torvényi feltételeit teljesitette. Az adohatésag e tényekkel szemben nem tart fel relevans
bizonyitékot és tévesen vont le kovetkeztetést a gépek beszerezhetOségével és szallitasaval,
valamint a finanszirozasaval kapcsolatban, tovabba vélt ellentmondéasokra alapitotta a tényallast.
Eletszer(i, hogy a szaloncukor értékesitéssel foglalkozé felperes a gépek beszerzésével mas
vallalkozét bizott meg. Az alperesi allitassal szemben a vallalkozé nem a gépek legyartasara, hanem
széllitasara szerz6dott, ezért indifferens volt, hogy a véallalkozd maga gyartja le a gépet, vagy
szerzbdik erre valakivel. Téves volt ezért a vallalkozd személyi és targyi feltételeinek hidnyara
hivatkozas, tovabba az a kovetkeztetés is, hogy a felperes adblevonasi jogdnak megteremtése, az
alvéllalkoz6 adofizetési kotelezettségének elkeriilése és ismeretlen eredetli gépek eredetének
igazolasa lett volna az tigylet célja, a gépek eredete ugyanis nem ismeretlen, csak az alperes azt nem
tarta fel. A felperes gondos és johiszemii eljarast folytatott az tigylet soran, mely koriilmény, tovabba
a becsatolt iratok és maguk a gépek, amelyek jelenleg is tizemelnek, a lezajlott ligylet valosagat
bizonyitjak, a szamlédk a hivatkozott jogszabalyi eldirasoknak megfeleltek, a beszerzett termékeket a
felperes adokoteles tevékenysége korében haszndlja, ezért az addlevonasi jog gyakorlasanak
valamennyi feltétele teljesiilt. A felperes hivatkozott a 2006/112 iranyelv szabdélyaira és az Eurdpai
Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlatara, hangstlyozva, hogy a felperesen kiviil all6 személyek és
az e személyek kozotti gazdasagi események alapjan az alperes jogsérté moddon tette feleldssé a
felperest, a felperes bizonyitottan gondos eljarasa és johiszemiisége ellenére. Az addhatdsag azon
gyakorlata, mellyel a szallitdsi vagy szolgéltatisi lancolatban egyetlen szerepl6 altal elkovetett
szabalytalansagért a lancolat 6sszes adozdjat megbiinteti és adblevonasi jogat megtagadja, vagyis
objektiv felelosség elvét alkalmaz, az Eurdpai Unid esetjogaval ellentétes.

Hangsulyozta azt is, hogy az adéhatosag altal hivatkozott Sztv. szerinti valosag elvének és az Sztv.
eloirdsainak a koényvvitel és az éves beszamol6 elkésziilte szempontjabol van jelentésége, az abban
foglalt kovetelmények megsértéséhez az Art. csak alaki eljarasi jogkGvetkezményeket fiiz, a jelen
esetben alkalmazand6 Afa tv. 120. és 127. §-ai pedig nem teszik az Sztv. szabalyainak t6rténd kiilon
megfelelést az addlevonasi jog érvényesitésének tényallasi elemévé, ezért jelen ligyben az Sztv.
rendelkezései nem voltak alkalmazhatok.

A felperes sérelmezte azt is, hogy az alperes az ad6levonasi jogot jogellenesen tagadta meg, tovabba
indokolatlanul és jogsérté6 modon szabott ki biinteto jellegli addbirsagot 200 %-0s mértékben, mivel
nem bizonyitotta, hogy az adohiany az Art. 170. § (1) bekezdése szerint a bevétel eltitkolasaval, a
bizonylatok, kényvek, nyilvantartasok meghamisitasdval, megsemmisitésével fiiggott ossze.

A felperes a per sordn becsatolta a 2017. marcius 21. napjan kelt 57014/0/230/2017/2. szamu
kozjegyzobi tanusitvanyt, melyben a kozjegyz6 jegyzOkonyvbe foglaltan tantsitotta a felperes altal
befogadott szamlakban szerepld gépek gyartasi szamat, gépszamat és tipusat, valamint azon tényt,
hogy e gépek a jegyzOkonyv kiéllitdsanak napjan a felperes tiszafoldvari tizemében megtalalhatok.

Az alperes viéltozatlanul fenntartva a hatarozataban foglaltakat kérte a kereset elutasitasat. Az
alperes nem vitatta, hogy a felperes rendelkezett formai szempontbdl megfelelé szamlaval, a szamla
szerinti gazdasigi esemény viszont azért nem valdsult, meg mert a szamlakibocsatd elott
kozvetleniil 1€v6 €s az azt megel6zo ligyvezetdk nyilatkozatai ellentmondéasosak voltak, tovabba a
felperes részérol az atadaskor jelenlévd személy is ellentmondéasosan nyilatkozott. Eléadta, hogy az
alperes a kelld koriiltekintést folyamatosan vérja el az ad6zoktol, és ha teljesitéskor deriil ki, hogy
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az ad6z6 nem tudja, hogy ki széllitott, akkor mindent meg kell tennie, hogy a szamlakibocsatd
teljesitsen és ne fogadja el mas teljesitését, mivel csak akkor érvényesitheti jogszerlien az afa
levonasi jogat, hogy ha a szallitélevél és a felek nyilatkozatai egybevagnak.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 24.K.34.161/2016/9. és a 24.K.32.733/2016/9.
szamu itéletében az alperesi hatdrozatokat — az elsdfoku hatarozatokra is kiterjedéen — a keresettel
tdmadott részben akként véltoztatta meg, hogy az adokilénbozetet €s az arra tekintettel
megallapitott adébirsagot és késedelmi pétiékot tordlte.

A birdsag a 2006/112 iranyelv héa levondsra vonatkozo szabalyaiban foglaltakra hivatkozassal az
afa levondsi jog kapcsan relevans ténynek a targyi ligyben azt tartotta, hogy a felperes becsatolta a
vizsgalat targyat képez$ szamldkat, tovabba azok kiallitasat ¢&s teljesitését alatamasztod
dokumentumokat, ezen tilmenden pedig nem vitatott tényként kezelte, hogy a szerz6dés targyat
képez6 gépek atadasra keriiltek a felperes részére, azok hasznalatba vétele a probaiizemet kdvetden
megtortént. A birdsadg az Eurdpai Unié Birésaganak itélkezési gyakorlata alapjan megallapitotta,
hogy az alperes nem relevins tényekre folytatott le vizsgélatot, amikor a gépek eredetének és
szallitasdnak koriilményeit, tovabba a lancolatban a felperes elott all6 ad6zok afa befizetéseinek
megtételét vizsgalta, ezen tilmenden pedig a lancolatban korabban elhelyezked6 tarsasadgok targyi
és személyi feltételeinek hidnya, valamint e tarsasagok tligyvezetOinek a szdmla szerinti ligyletre
vonatkoz6 emlékezetének hidnyos volta, illetbleg a nyilatkozataik kozotti ellentmondésok alapjan
vont le kdvetkeztetést a felperes és a Freest Kft. kozott 1étrejott gazdasagi esemény valdtlan voltara.
Mivel a felperes nem volt részese azon szerzédéseknek, ami alapjan a szamlékon szerepld gépek
beszerzése megtortént, ezért kotelezettsége sem volt a beszerzésekkel €s a szallitassal kapcsolatban,
igy ezekr6l informéaciéval sem kellett rendelkeznie. A birésag azt is hangsulyozta, hogy a
bizonyitadsnak objektiv alapokon kell nyugodnia, mely nem azonos a szamlakibocsatonal €s a neki
szamlazod adoéalanyoknal feltart jogsértések, ellentmondasok ismertetésével, illetdleg olyan
ismeretek elvardsaval a felperes iranyaban, amely ismeretekkel neki rendelkeznie nem kellett, az 6
vonatkozasaban nem relevansak, sot tizleti titkot is képeznek, amirdl tudomaésa nem is lehet. A
lancolatban részt vevd cégek ligyvezetdinek tantiivallomasai az alperes altal egyéb okbdl tartalmilag
nem vitatott okiratok bizonyité erejének megdontésére nem alkalmasak, ugyanis az a koriilmény,
hogy e tarsasdgok iigyvezet6i tobb év tavlatabol mire emlékeznek abban a korben, amit az Sztv. és
az Afa tv. 169. §-a elbirdsainak formalisan megfeleld dokumentumok alatdmasztanak, nem
tekinthetd olyan objektiv koriilménynek, ami megfelel az Eurdépai Unidé Birdsdganak e
bizonyitékokkal szemben elvart feltételeinek. Az adohatosag jogsérté modon jart el ezért, amikor a
gazdasagi esemény megtorténtét alatdmaszté dokumentumokat, egyéb tényeket és koriilményeket
figyelmen kiviill hagyta, igy azt, hogy az lgyvezetok elismerték a teljesitést, az tigylet
lebonyolitasanak relevans koriilményeir6l egybehangzéan nyilatkoztak, az 4atadéas-atvételi
jegyzokonyveket alairtdk, de kiilonésen jogsérté moéddon nem tulajdonitott jelentOséget az
adohatosag azon relevans ténynek, hogy a gépek a felperesi telephelyen megtaldlhatok, és a
hatarozat meghozatalanak id6pontjaban is hasznalatban voltak, tovabba akkor is, amikor a nem
bizonyitott tényeket, igy a lancolatban részt vev® tarsasag iratanyaganak hidnyat, illetdleg
tigyvezetdjének elérhetetlen voltat a felperes terhére értékelte. Az addhatosag ezért tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a szamlaban szerepld gépekkel kapcsolatban gazdasagi esemény nem
tortént, a szamlak tartalmilag hiteltelenek és erre tekintettel jogsérté mddon vitatta el a felperes afa
levonasi jogat, kiilonos tekintettel a felperes perbeli bizonyitasara. A birésag ramutatott arra is, hogy
az ad6levonasi jog feltételeit eléird Afa tv. 120. § (1) bekezdés a) pontja és a 2006/112 irdnyelv
rendelkezésivel szemben az alperes még azt sem jeldlte meg, hogy mi volt az adokijatszasra
irAnyulé tgylet, amiben a felperes részt vett, hiszen a felperes a szolgaltatas afaval novelt
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ellenértékét atutalta, a lancolatban a felperest megel6zéen részt vevé valamely tirsasag afa
- befizetési kotelezettségének elmulasztasa pedig az unids birdi gyakorlat szerint Snmagaban nem
alapozza meg az afa levonasi jog megtagadasat.

Az Sztv. szakaszainak az tigyben vald alkalmazhatdsagéaval kapcsolatban a birdsag az Eurdpai Unid
Birésaga Signum Alfa tigyben hozott dontésében foglaltakra hivatkozassal megallapitotta, hogy a
szamldk Sztv. hivatkozott szakaszaira tekintettel megéllapitott tartalmi hiteltelensége az afa levonasi
jog kapcsan nem relevans, kiilonos tekintettel arra is, hogy a szémla adattartalmat az Afa tv. 169. §-a
és a 2006/112 iranyelv 226. cikke sorolja fel, mely tartalmi el6irdsoknak a per targyat képezd
szamldk megfeleltek, azokhoz képest pedig az Sztv. szabalyai méasodlagosak.

A Kuria a Kfv.1.35.544/2017/5. szamu és a Kfv.1.35.546/2016/5. szamu végzéseiben az elséfoki
bir6sag itéleteit hatalyon kivill helyezte és az els6foku birésagot Gj eljarasra, 0j hatarozatok
hozataldra utasitotta.

A Kiria a korabbi itéleteire utalassal az értékesitési lanc tekintetében rogzitette, hogy az egyes
szerzGdések valdsagtartalmanak és az esetleges adokertilési célzatnak a feltarasakor az alperesnek a
vizsgélatot a teljes lanc attekintésével, az egymasra haté elemek értékelésével kell elvégeznie. A
lancolatos tigylet esetén ugyanis az adohatésag nemcsak jogosult, de kételes is az ellendrzétt ad6zon
tal a lanc tovabbi szerepldit, azok jogiigyleteit is vizsgélni, és abbol kovetkeztetést levonni a lanc
masik pontjan 4ll6 ado6zora nézve (Kfv.1.35.425/2013/5.). Az alperes helytalléan jart el, amikor a
lanc valamennyi szerepl8jére nézve lefolytatta a bizonyitast. (Kfv.I.35.388/2016/5. [26] pont). A
birdsag jogszerliségi feliilvizsgalata sordn ezért az érintett ligyletet nem lehet kiragadni a gazdasagi
kapcsolatok lancolatabol, a bizonyitasi események annak fiiggvényében alakulnak, hogy a lancolat
létrejotte ésszerlien indokolhato-e vagy sem. Az Eurdpai Unié Birésaganak jogerds itéletben
felhivott itéletei ugyantigy a teljes lancban értékelték a levonasi jog gyakorl6janak helyzetét.

A Sztv. szabélyainak negligalasakor az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy az Afa tv.
127. § (1) bekezdés a) pontja szerinti {igylet teljesitését tantisité6 szamla fogalmon beliil a hangsily
az ugyletet teljesitését tanusitd” fordulaton van. Nem elégséges ugyanis az alakilag megfelel6
szamla megléte, mogotte az afa levondsi jog gyakorolhatosagahoz valosagos gazdasigi eseménynek
kell lenni. Annak meghatarozasanal, hogy mi a valds gazdasagi esemény, az afa levonasi jog
gyakorlasanak folyamatéban az Sztv. 15. § (3) bekezdésében megfogalmazott valodisag elve szolgal
iranytiiként, amely szamviteli kovetelmény a szamla szerinti gazdasagi esemény minden elemére
vonatkozik. Az Eurépai Unidé Birosaga itéleteiben vizsgalandoként megjelslt objektiv koriilmények
kozé is csak olyan tényezOk sorolhatok, amelyek a valosagban is megtaldlhatok, bizonyithatok,
kiviilallok szaméara is megallapithatok. Ha nem ilyenek, akkor egy-egy szamla kiallitasa egyszeriin a
kiallitds okén, Onmagaban generalnd az afa levonhatosagat Az objektiv, kiviilallok altal is
azonosithaté korilmények meglétét vagy hidnyat tehat mindig a gazdasagi esemény Sztv. altal
igazolt modon vald teljesiilésével Osszefliggésben kell vizsgalni. Az els6foka birosag itéleti
indokoldsa nemcsak az Sztv.-t, hanem az Eur6pai Unié Bir6saga itéleteit is félreértelmezi. A Kiria a
Signum Alfa {igyben hozott C-446/15. szamu végzés 43. és 44. pontja alapjan hangsulyozta, hogy e
végzés nem valtoztatott a realizdlodott gazdasagi eseményekre alapitott afa levonasi jog gyakorlasa
kapcsan kovetendd eljards szempontjain, melyre vonatkoz6 szempontrendszert a Kuria 5/2016.
(IX.26.) KMK véleményében (https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/52016-ix26-kmk-velemeny)
foglalta Ossze. Ekként az értékesitési lancra vonatkozo6 €s az Sztv. szerinti szabalyok hatdrozzak
meg azoknak a tényeknek a korét, amelyeket a gazdasagi esemény kapcsan fel kell tirnia és azt,
hogy mi a relevans vagy irrelevans bizonyiték, csak ezen keretek kdzott lehet meghatarozni.

Az 1j eljarasra a Kuria azt irta eld, hogy az els6foku birosagnak a felperes gépek meglétére iranyul6
bizonyitasat a lancértékesitésre vonatkozd és az Sztv. szerinti eldirdsok alapjan kell dsszevetni az
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alperesi bizonyitékokkal, tovabba a bizonyitékokat is ezekhez képest kell rendszerbe foglalnia.
Figyelemmel kell lennie arra is, hogy az alperes — szemben a jogeros itéletben foglaltakkal — a
masodfoku hatarozat 15. oldal elsé bekezdésében foglaltak szerint a lancértékesités és a szamvitel
szabalyainak megfeleloen vizsgalta, hogy a felperes tudott-e arrdl, hogy addkijatszasban vett részt.

II. Az iranyad6 unids jog

A HEA irényelv 9. cikk (1) bekezdése:
Adodalany: az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol onalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredmény¢ére.

A HEA iranyelv 167. cikk:
Az adoélevondsi jog abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.

A HEA iranyelv 168. cikk a) pontja:

Az adéalany, amennyiben a terméket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének folytatasa
szerinti tagallamban adokételes tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala fizetendd add
Osszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket: a részére méas adoalany altal teljesitett, vagy teljesitendd
ter’mékértékesités, vagy szolgaltatasnyujtas utan az abban a tagallamban fizetendd, vagy megfizetett
HEA-t.

A HEA irényelv 178. cikk a) pontja:

Az adoalany addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie: a 168. cikk a)
pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgéltatasnytjtashoz kapesolédd addlevonashoz a
220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikkének megfeleléen kiallitott szamlaval kell rendelkeznie.

A HEA iranyelv 220. cikk:

Minden adéalany kételes biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek részére a
terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nyujtja, vagy egy, az adéalany nevében és megbizasabol
eljar6 harmadik fél szamlat bocséasson ki:

1) masik addéalany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas; '

A 2006/112 irdnyelv 226. cikke felsorolja azon kizardlagos adatokat, amelyeket az ebben az
iranyelvben meghatarozott kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, az ezen irdnyelv 220. és 221.
cikkének értelmében kiallitott szamlakon a héa megallapitasa céljabol kotelezden fel kell tiintetni.

Az Eurdpai Uni6é Alapjogi Charta 47. cikk (elsé két fordulata) — A hatékony jogorvoslathoz €s
tisztességes eljarashoz valo jog

Mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birosag elétti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény altal megeldzoen l1étrehozott fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i idén beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetdséget tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.
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IIl. Az irdinyadé magyar jog

Az Art. 2. § (1) bekezdése:

Az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszerlien kell gyakorolni. Az adétorvények
alkalmazasaban nem mindsiil rendeltetésszerli joggyakorldsnak az olyan szerz6dés vagy mas
jogtigylet, amelynek célja az ad6tdrvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.

Az Art. 97. § (4) bekezdése:
Az ellenOrzés sordn a tényallast az adohatosag koteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve, ha torvény a
bizonyitast az ad6zd kotelezettségévé teszi.

Az Art. 97. § (6) bekezdése:
Az addéhatdsag a tényallas tisztazasa soran az adoz6 javéra szolgald tényeket is koteles feltarni. A
nem bizonyitott tény, kérillmény — a becslési eljaras kivételével — az ad6z6 terhére nem értékelhetd.

Az Afa torvény 27. § (1) bekezdése:

Abban az esetben, ha a terméket tobbszor értékesitik oly mdédon, hogy azt kdzvetleniil a sorban els6
értékesitotél a sorban utolsé beszerzd nevére szold rendeltetéssel adjak fel kiilldeményként vagy
fuvarozzik el, a 26. § kizar6lag egy termékértékesitésre alkalmazhato.

Az Afa torvény 26. §-a

Abban az esetben, ha a kiildeménykénti feladast vagy a fuvarozast akar az értékesits, akar a
beszerzd vagy — barmelyikiik javara — mas végzi, a termék értékesitésének teljesitési helye az a hely,
ahol a termék — a beszerz nevére szO0l6 rendeltetéssel — a kiilldeménykénti feladdsakor vagy a
fuvarozas megkezdésekor van.

Az Afa torvény 119. § (1) bekezdése:
Az addlevondsi jog akkor keletkezik — ha e torvény masként nem rendelkezik —, amikor az
elozetesen felszamitott adonak [120. §] megfelel fizetend6 adot meg kell allapitani.

Az Afa torvény 120. § a) pontja:

Abban a mértékben, amilyen mértékben az adéalany — ilyen mindségében — a terméket, szolgaltatast
addkoteles termékértékesitése, szolgaltatasnyijtasa érdekében hasznalja, egyéb mddon hasznositja,
jogosult arra, hogy az altala fizetend6 adébol levonja azt az ado6t, amelyet termék beszerzéséhez,
szolgéltatas igénybevételéhez kapcsolédéan egy masik addéalany — ideértve az Eva. hatdlya ala
tartozo személyt, szervezetet is — ra 4tharitott.

Az Afa térvény 127. § (1) bekezdés a) pontja:
Az adélevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az ad6alany személyes rendelkezésére alljon
a 120. § a) pontjdban emlitett esetben a nevére sz6l1d, az ligylet teljesitését tanisité szamla.

Az Sztv. 1. §-a:

Ez a térvény meghatdrozza a hatdlya ala tartozok beszamolési €s kdnyvvezetési kitelezettségét, a
beszamolé osszedllitisa, a konyvek vezetése soran érvényesitendd elveket, az azokra épitett
szabalyokat, valamint a nyilvidnossagra hozatalra, a kozzétételre és a konyvvizsgalatra vonatkozé
kavetelményeket.
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Az Sztv. 15. § (3) bekezdése:

A koényvvitelben rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a valosagban is megtalalhatdknak,
bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megallapithatéknak kell lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy
feleljen az e torvényben eloirt értékelési elveknek és az azokhoz kapcsolddo értékelési eljarasoknak
(a valodisag elve).

Az Sztv. 166. § (1) és (2) bekezdése:

Szamviteli bizonylat minden olyan a gazdalkodé6 altal kiallitott, készitett, illetve a gazdalkodoval
tizleti vagy egyéb kapcsolatban 4ll6 természetes személy vagy mds gazdalkodo altal kiallitott,
készitett okmany (szamla, szerzédés, megallapodas, kimutatas, hitelintézeti bizonylat, bankkivonat,
jogszabalyi rendelkezés, egyéb ilyennek mindsithet6 irat) — fliggetleniil annak nyomdai vagy egyéb
eloallitaisi modjatdol —, amely a gazdasigi esemény szamviteli elszamolasat (nyilvantartasat)
tamasztja ala.

A szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak
kell lennie. A bizonylat szerkesztésekor a vildgossag elvét szem el6tt kell tartani.

Az Art. 170. § (1) bekezdése:

Adohidny esetén adobirsagot kell fizetni. Az adobirsdg mértéke — ha e térvény méasként nem
rendelkezik — az adohidny 50%-a. Az addbirsag mértéke az addhiany 200%-a, ha az addhidny a
bevétel eltitkoldsdval, a  bizonylatok, koOnyvek, nyilvantartasok  meghamisitasaval,
megsemmisitésével fiigg Ossze. Adobirsagot allapit meg az adohatosag akkor is, ha az ad6zoé
jogosulatlanul nytjtotta be tdmogatasi, . add-visszaigénylési, add-visszatéritési kérelmét, vagy
igénylésre, timogatasra, visszatéritésre vonatkozo bevallasat, és a jogosultsag hianyat az adohatosag
a kiutalas el6tt megallapitotta. A birsag alapja ilyen esetben a jogosulatlanul igényelt 6sszeg.

Az Art. 171. § (1) és (2) bekezdése:

Az addbirsag mértéke kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén hivatalbol vagy kérelemre
mérsékelhetd, illetleg kiszabasa mell6zhet6, ha a kériilményekbdl megallapithato, hogy az ad6zé,
illetve intézkedé képvisel6je, alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a tdle
elvarhato koriiltekintéssel jart el. Az adobirsag mérsékiésénél az eset Osszes koriilményét mérlegelni
kell, kiilonésen az adéhidny nagysagat, keletkezésének korilményeit, az ad6z6 jogellenes
magatartasinak (tevékenységének vagy mulasztasanak) sulyat, gyakorisagat

Nincs helye az adobirsag mérséklésének, sem hivatalbdl, sem kérelemre, ha az adohiany a bevétel
eltitkolasaval, a bizonylatok, kényvek, nyilvantartdsok meghamisitdsadval, megsemmisitésével fiigg
Ossze.

IV. Az el6zetes dontéshozatali eljaras sziikségességének indokai

A feliilvizsgaland6 hatarozatokbdl ~az. allapithatd meg, hogy az adodigazgatdsi eljardsban az
ad6hatosag helyszini ellenérzése soran rogzitett, a per soran pedig a felperes altal becsatolt
kozjegyz6 altal kiallitott k6zokirattal bizonyitott azon tény ellenére, miszerint a felperes telephelyén
a szamla szerinti gépek iizembe lettek helyezve és jelenleg is ott miikodnek, az adohatosag
allaspontja az volt, hogy a felperes altal bemutatott és alakilag nem kifogasolt szamla, tovabba az
abban foglalt gazdasagi eseményt alatamaszté tovabbi dokumentumok nem bizonyitjdk a szamlak
szerinti gazdasagi esemény létrejottét, mivel az abban foglaltakat a lancolatban a szamlakibocsaté és
az azt megel6z6 ugyvezetdk nyilatkozatainak a gépek szallitasara és eredetére vonatkozd
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ellentmondasai megdontotték, igy a szamlak tartalmilag hiteltelenek, annak ellenére, hogy a gépek
felperesi telephelyre tortént leszallitasat és belizemelését az tigyvezetdk mindegyike elismerte.

Ezen tilmenden a felperest6l elvarhatd ésszerli intézkedések korében az alperes nem tartotta

elegendének a felperes azon eljaraséat, hogy az arrél valdo meggy6z6dés érdekében, miszerint

miikodo cégrol van-e szd, a szerz6dés megkotése elott megnézte az lizleti partnere cégkivonatat és

elkérte az aldirdsi cimpéldanyt, tovabba a cég ligyvezetSje jart a felperesi tarsasag telephelyén,

hanem elvarta, hogy a felperes a teljesités folyamataban is tegyen meg minden intézkedést annak

érdekében, hogy az alperesi elvarasnak megfelelen a szerz6d6 partnere szallitson, mivel ellenkez6

esetben az afalevonasi jog érvényesitése jogszerttlen lesz, annak ellenére, hogy az alperes altal is

elismerten jogszabaly nem tiltja azt, hogy a lancolat elején levd vallalkozés kdzvetleniil szallitson a -
lancolat végén 1évé megrendeldnek, mivel ez a lancolatos értékesités £ jellemzoje.

A kifejtettek alapjan jelen per targya a 2006/112 iranyelv héa levonasra vonatkozé rendelkezéseinek
az adosemlegesség €s a tényleges érvényesiilés elvével 6sszefliggésben vald értelmezése, mellyel
kapcsolatban megallapithat6, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga a 2006/112 iranyelv ezen cikkeit és a
héa rendszer elveit tobb szempontbdl szamos dontésében értelmezte, azonban a héa levonasi jog
érvényesitése korében az e dontéseket kovetden tovabbra is meglévo, jelentGs jogértelmezési
ellentmondasok, melyek nemcsak a peres felek, hanem az ezen tigyekben eljaré birésagok kozott is
fennallnak, azt latszanak aldtdmasztani, hogy ezen cikkek tekintetében az ad6hatosag és a nemzeti
birésag jogalkalmazisa soran tovabbra is valtozatlanul érvényesiilé tagallami gyakorlat nem felel
meg a CILFIT {igyben kialakitott acte claire doktrinanak.

Bar jelen iigy tényalldsa a relevans tényéllasi elemek tekintetében megegyezik a Mahagében, a
Hardimpex és a Signum Alfa tigyben feltart és a el6zetes dontéshozatali kérdések alapjat képezod
tényallassal, az Europai Unié Birdsiga ezen tigyekben hozott dontései ellenére az adohatdsag
tovabbra is a szamldk tartalmi hiteltelenségére hivatkozassal utasitja el az ad6zok héa levonasi
jogat, automatikusan e tényt tekintve adocsalasnak, melyrdl az addlevonasi jogaval élni kivand
ad6zonak sziikségszerlien tudnia kellett, st a hiteltelen szamla befogadasa miatt tudott is.

Ezt tAmasztja ala az is, hogy a Kuria jelen ligyben hozott végzésében is kifejtettek szerint a Signum
Alfa tigyben hozott dontés nem valtoztatott a realizalédott gazdasagi eseményekre alapitott afa
levonadsi jog gyakorlasa Kkapcsian koOvetendé eljaras szempontjain, melyre vonatkozo
szempontrendszert a Kiria Signum Alfa ligyben folyamatban volt el6zetes dontéshozatali eljaras
ideje alatt hozott 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményében foglalta 6ssze. Bar az Eurdpai Unid
Birésaga dontéseivel szemben e KMK véleménynek kotelezd ereje nincs, az mégis meghatirozza a
magyar jogalkalmazast, mivel a Kuria a héa levonasi ligyekben annak alkalmazasat irja el6.

A Kuria a jelen tigyben hozott végzésében is eloirta a megismételt eljarasra vonatkozéan a KMK
véleményben kidolgozott szempontrendszernek valé megfelelést mind a levondsi jog elismerése
szempontjabol relevans objektiv tények ujboli meghatarozasa, mind a bizonyitékok ismételt
értékelése tekintetében, arra kotelezve a megismételt - eljarasban eljaré birdsagot, hogy a
rendelkezésre allé bizonyitékokat a lancértékesitésre vonatkozé szabalyok és az Sztv. elbirasaihoz
képest foglalja rendszerbe, megallapitva egyben azt is, hogy az alperes helytéalléan jart el, amikor a
lanc valamennyi szerepldjére nézve lefolytatta a bizonyitast, tovabba — a jogerés itéletben
foglaltakkal szemben — a lancértékesités és a szamvitel szabalyainak megfelel6en vizsgalta, hogy a
felperes tudott-e arrdl, hogy adékijatszasban vett részt.
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Az alperes hatdrozatdban levont kovetkeztetéseibdl, az elsdfoki birdsag ezen kovetkeztetés
feliilvizsgalata kapcsan kifejtett itéleti érvelésébdl, valamint a Kurianak az alperesi vizsgalat
helyességére vonatkozé megallapitasabol kovetkezden az elséfoku birdsag a fenti kételezésnek csak
gy tehet eleget, ha a bizonyitékok mérlegelését a korabbi mérlegelésével ellentétben olyan tények
értékelésbe vald bevondsaval végzi, melyek kapcsan korabban azt allapitotta meg, hogy azok nem
relevansak a felperes héa levonasi joganak érvényesitése soran, ezért a megismételt eljarasban a
bizonyitékok Gjboli értékelésével csak olyan eredményre juthat, hogy a keresetet elutasitja.

Minderre tekintettel a jelen iigyben fenndlld jogértelmezési probléma az iigy érdemi eldontésére
vitathatatlanul kihat, mivel az iigyben eljart birésagok és az adohatésdg érdemében ellentétes
dontésiik alapjaként egyarant a 2006/112 irdnyelv rendelkezéseire €s az azok értelmezése alapjan a
magyar ligyekben hozott uniés dontésekben kifejtettekre hivatkoztak. Ekként a feltett kérdések az
ligy eldontése szempontjabol relevansak és a bir6sag allaspontja szerint elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése nélkiil nem donthetdk el.

Mivel a Kiria az ellentmond6 &llaspontok ellenére nem tartotta sziikségesnek az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését, ezért azt az els6foku birdsagnak kell megtennie, tekintettel
azon koriilményre is, hogy a polgari perrendtartisol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 275. § (5)
bekezdés els6 mondata szerint ha a Kiria az elsé- vagy masodfoka birésagot 0j eljarasra €s Uj
hatarozat hozataldra utasitja, a hatalyon kiviil helyezd végzésben az 0j eljaras lefolytatasara
vonatkozoéan kételezd utasitisokat ad. Ennek értelmében a megismételt eljarasra adott kotelezéstol
az elsofokd birosag aggaly esetén is csak akkor térhet el, ha az Eurdpai Uni6 Birdsaga kifejezetten
ebben az ligyben hoz déntést. Ez az oka annak, hogy bar a birdsag jelen tandcsa masik tigyben is
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarast hasonlé tényallas alapjan feltett hasonl6
kérdésekkel, melyre tekintettel t6bb folyamatban 1év6 per targyalasat is felfiiggesztette, jelen pert a
Pp. 275. § (5) bekezdésében elbirtak miatt nem fiiggeszthette fel, hanem Onalléan elbterjesztett
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel kellett az Eurdpai Uni6 Birésdgahoz fordulnia.

Az Euré6pai Uni6 Birdsaga hivatkozott itéleteiben és végzéseiben kimondottak ellenére tehat ismét
felmeriilt annak a kérdése, hogy az adohat6sag, valamint a Kuria KMK véleményében dsszefoglalt
és az itélkezéseiben érvényesiil6 értelmezési gyakorlata ellentétes-e a héa mechanizmusanak szerves
részét képez6 — a foszabaly szerint nem korlatozhaté — 2006/112 iranyelv 168. cikk a) pontjaban
foglalt addlevonasi jog céljaval, tovabba hogy ezen értelmezés megfelel-e az addlevonds 178. cikk
a) pontjaban meghatarozott feltételének tovabba az addsemlegesség €s a tényleges érvényesiilés
elvének.

A kérdést feltevd birdsag allaspontja szerint jelen iigyben az addlevonasi jog Mahagében itélet 43.
és 44. pontjaiban megfogalmazott relevans tényallasi elemei kétségteleniil megvalosultak, ugyanis a
levonasi jogaval élni kivané felperes addalanynak mindsiil, az e jog aldtdmasztisa érdekében
hivatkozott termékeket bizonyitottan a sajat adokoteles iigyleteinek teljesitése érdekében vette
igénybe, a levonasi jog alatdmasztdsira hivatkozott iigyleteket a vonatkozo szamlak és az azok
mellé csatolt egyéb dokumentumok (kiilondsen a gépek prébaiizemét kovetden a lancolat tagjainak
ligyvezetdi jelenlétében a gépek atadasardl és atvételérdl késziilt jegyzOkonyvek) tanisaga szerint
teljesitették, e szdmlak tartalmazzak a Héa irdanyelvben megkdvetelt valamennyi inform4ciot, igy a
2006/112 iranyelvben a levonasi jog keletkezése és gyakorlasa vonatkozasaban el6irt valamennyi
érdemi és formai kovetelmény teljesiilt. Ezen tilmenden pedig a hatarozatban nem allapitottak meg,
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hogy a felperes hamis bevallast nyujtott volna be, vagy szabalytalan szamlakat allitott volna ki,
avagy egyéb modon addcsalést kovetett volna el.

A Mahagében itélet 45. pontja szerint e korilmények kozott az addlevonasi jog csak akkor
tagadhat6 meg, ha az adéhat6sag objektiv koriilmények alapjan bizonyitja, hogy az addalany tudta,
vagy tudnia kellett volna, hogy ezen tigylettel az eladé vagy valamely kordbban eljaré gazdasagi
szerepld altal elkovetett adocsalasban vesz részt.

Ezzel szemben a hatdrozatok alapjan az allapithaté meg, hogy az adéhatéosag — a Kiria altal
jogszeriinek tartott eljarasdban — az Afa tv.-en kiviil az Sztv.-ben szabalyozott valodisag elvére és a
bizonylatokra el6irt konkrét kovetelményekre hivatkozassal pontosan azokra a tényekre hivatkozva
tagadta meg a felperes héa levonasi jogat, amelyek objektiv kériilménynek nem értékelhet6 voltuk
miatt az Eurépai Unié Biréséga itéletei szerint nem befolyasoljadk az addalany el6zetesen
megfizetett héa levonasdhoz vald jogat, anélkil azonban, hogy az Aaltal elvart ésszerii
intézkedésekkel 6sszefiiggésben addcsalas mibenlétét megalapozottan megnevezte volna.

Az ilyen tartalmu dontés elvi alapjat a Kiria fentebb hivatkozott KMK véleménye jelenti, mely a
kérdést feltevd birdsag allaspontja szerint az Eurdpai Unié Birdsaga Signum Alfa tigyben hozott
dontésétdl 1ényegi kérdésekben tér el, mert mig az Eurépai Unid Birdésaga az adolevonasi jog altal
biztositott elébny megtagadasara a levonas anyagi jogi feltételeinek megléte esetén kizardlag akkor
lat lehet6séget, ha objektiv koriilmények alapjan bizonyitott, hogy az addalany, akinek a levonasi
jogot megalapozé termékeket értékesitették, tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy ezen iigylettel az
eladd, vagy valamely korabban eljaré gazdasagi szerepl6 altal elkovetett adocsalasban vesz részt. E
szerint amennyiben adécsalés, illetbleg az abban valo részvétel, avagy az arrdl valé tudomas
objektiv tények alapjan nem keriil bizonyitasra, az ad6zot a héa levondsi jog megilleti a szamla
Kiria szerinti Gn. tartalmi hiteltelenségétél fiiggetlentil.

Ezzel szemben a KMK vélemény elsddlegesen a gazdasagi esemény megvalosuldsanak mikéntjére
koncentral, kiilonbséget téve a megvalosult gazdasagi események kozott a szerint, hogy azok a
szamlan szerepld felek kozott valdsultak-e meg, avagy nem. Ez utébbi megallapitast — a KMK
vélemény alapjan kialakult €s a Kfv.1.35.132/2017/6. szamu kuriai dontésben is megjelend itélkezési
gyakorlat szerint — ténylegesen megvaldsult gazdasagi esemény esetén is megalapozza a gazdasagi
esemény barmely hibdja, hidnyossaga, de kiilondsen az, ha az addlevonast érvényesiteni kivano
ad6zénak nincs tudomdsa vagy bizonyitéka a lancolatban el6tte allo szerepldk kozotti gazdasagi
tevékenységrol. Amennyiben tehat az keriil megallapitasra, hogy a gazdasagi esemény nem a szamla
szerinti felek kozott jott 1étre, az esetben a KMK vélemény szerint a vizsgalt tényallastol fiiggden
csak lehet6ség, de nem koételezettség annak vizsgélata, hogy a szamlabefogad6 tudott-e, illetve
tudnia kellett volna-e az adokijatszasrol, adocsalasrol.

Az ismertetett elvi alapon a Kuria jelen tigyben a hatalyon kiviil helyezés okaként a lancolatos
értékesités szabalyainak és az Sztv. alapelvei vizsgalatdnak bizonyitékok értékelésekor valo
elmulasztasat is megallapitotta, igy a megismételt eljarasban azok figyelembe vételét, de kiilondsen
az Sztv. 15. § (3) bekezdésében megfogalmazott valddisag elvének iranytitként valo felhasznalasat
el6irva, mivel ezen utobbi kdvetelmény — allaspontja szerint — a szamla szerinti gazdasagi esemény
minden elemére vonatkozik.

Ezen el6iras kapcsan a birésag arra mutat ra, hogy az Afa tv. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a
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lancolatos tigyletekre vonatkozéan, kizarolag annak fogalma hatérozhatd meg az Afa tv. 27. §-a
alapjan, mely azonban nem az afa levonds, hanem a teljesitési hely meghatarozasnak szabalyai
kozott talalhato, igy elsédleges funkcidja a kozosségi ligyletek esetén a teljesitési hely, ebbdl
kovetkezéen pedig az ligyletre alkalmazando tagallami jogszabdly meghatarozisa. A lancolatos
értékesitésnek tehat elkiiloniilt adojogi szabalyai nincsenek, hanem megegyeznek a tobbi ligylet
2006/112 iranyelvben és Afa tv.-ben rdgzitett szabalyaival, a lancolatos iigylet ezért a birdsag
allaspontja szerint nem indokol eltéré vizsgalatot az Eurdpai Unid Birdséga itéleteiben foglaltakhoz
képest, mar csak arra tekintettel sem, mert az Eurépai Unid Birosaga itéleteiben tett megallapitasai,
és a héa levonasi jog megtagadasnak alapjaul nem szolgalé tények meghatdrozdsa lancolatos
tigyletek kapcsan sziilettek, ezért a héa levonasi jog megtagadasat megalapozo objektiv tények ezen
itéletektdl eltéré6 meghatarozasara vonatkozoan nem all fenn semmilyen indokolhat6 koriilmény.

Ugyanez mondhat6 el az Sztv. szabdlyainak a héa levonasi jog vizsgalata korében valo
alkalmazhat6sagardl is. Az Sztv. rendelkezései annak 1. §-a értelmében a konyvvezetési és a
beszamolasi kotelezettség korében iranyadok, ezért a birdsagnak aggalyai vannak a tekintetben is,
hogy a héa levondsi jog érvényesitése kapcsan az Sztv alapelveire €és konkrét elbirdsaira olyan
Osszefiiggésben lehet hivatkozni, melynek eredményeként az adélevonasi jog héa rendszer szerinti
érvényesitése soran a szamviteli torvény szabalyainak torténd kiilon megfelelés tovabbi 6nallo
tényallasi elemmé valik, ebb6l kévetkezéen pedig annak megszegbje az Art. szerinti szankciokon
tilmenden tovabbi szankcioval stjthato.

A bir6sag ezzel osszefiiggésben arra a kérdésre var vélaszt, hogy nem mindsiil-e a héa levonas
feltételét jelentd 2006/112 iranyelv 220: cikk (1) bekezdése szerinti szamla 226. cikkében felsorolt
tartalmi feltételeinek ezen iranyelvbe litkozd kiterjesztésének az a nemzeti gyakorlat, ami az Afa tv.
127. § (1) bekezdése szerinti ,,az ligylet teljesitését tantsité6 szamla” fogalom, valamint az Sztv.
szabalyainak beemelésével az ado6jogi tényallasba, a szdmla kotelezben feltiintetendé elemein
talmenden tovabbi feltételeket ir €l6 a héa levonasi jog gyakorldsidhoz, annak kimondasaval, hogy az
alakilag megfelel6 szamla 6nmagdban nem elégséges az afa levonasi jog gyakorolhatosagahoz,
hanem az addzénak a szamlan kiviil tovabbi dokumentumokkal is kell rendelkeznie.

A kérdést feltevé birdsag ramutat arra, hogy jelen ligyben az eltéré dontések oka az unids
jogszabalyok eltérd értelmezésén tilmenden a bizonyitékok és az azokkal aldtdmasztani kivant
objektiv tények relevans voltanak eltér6 értékelése is, melyet a nemzeti hatosdgoknak ¢és
bir6sagoknak kell elvégeznie a nemzeti eljarasi jogszabalyai alapjan.

Az Eurdpai Unié Birdsaga allando itélkezési gyakorlata szerint a héa levonasi jog gyakorlasanak
eljarasi kérdéseire vonatkozd unids szabdlyozas hianyaban az ilyen szabalyok meghozatala az
eljarasi autondmia elve alapjan az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel
azonban, hogy e szabalyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek a hasonld jellegii belso jogi helyzetekre
vonatkozokhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé az unids jog 4ltal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve)
(der Weerd és tarsai itélet, C-222/05—-C-225/05, 28. pont).

Erre tekintettel a birésag allaspontja szerint a bizonyitékok értékelésének is tobb szempontbol uniods
jogi vonatkozasa van. Egyrészt a relevans tények és a bizonyitékok értékelése soran nem hagyhatok
figyelmen kiviil az uniés jogi jogszabalyok, mivel azok hatirozzdk meg a héa levonasi jog
vizsgalata korében relevans elemeket, masrészt a nemzeti eljarasi jogszabalyok alapjan végzett
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nemzeti itélkezési gyakorlatnak meg kell felelnie az unids jog és az Eurdpai Unié Bir6saganak
unios jogon alapuld itélkezési gyakorlataval kialakitott alapelveknek, igy az addsemlegesség, az
aranyossag, tovabba a tényleges érvényesiilés elvének, mely utdbbi értelmében a bizonyitékok
nemzeti hatésagok és birosagok altali értékelése, illetéleg nem relevans koriilmények értékelésbe
valé bevonasa nem lehet olyan mértékii, hogy az uni6és jog altal biztositott jogok gyakorlasat
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegye. Erre tekintettel a kérdést feltevd birosag
szilkségesnek tartja a bizonyitékok uniés jognak megfeleld értékeléséhez olyan zsinérmérték
meghatarozasat, ami a figyelembe vehet§ tények hatarait kijeloli és a relevans és nem relevans
elemek meghatarozasa szempontjébdl irdnyado.

A bir6sag nem vitatja azt, hogy az adocsalasrol valé tudomas feltarasa feltételezheti a lancolat ad6zo
el6tti tagjainak vizsgélatit az e korben relevans tények tekintetében, azonban az Eurdpai Unid
Birésdganak héa jogszabalyok alapjan kialakult itélkezési gyakorlatara tekintettel kétséges szaméra
az, hogy az adéhat6sagi bizonyitdsnak — mely az ad6z6 oldalan ésszertien elvarhat6 intézkedésként
jelenik meg — a Kuria és az addhatdsag altal elvart terjedelme €s mélysége Gsszhangban all-e az
addsemlegesség, a tényleges érvényesiilés, tovabbd az aranyossag elvével.

Aggalyos, hogy az adohatdsagi vizsgalat f6 irdnyanak és ezzel parhuzamosan az ésszeriien elvarhato
intézkedések targydnak lancolatos ligylet esetén a lancolat tagjai kozotti gazdasagi tevékenységek
minden elemére kiterjedé rekonstrudldsanak kell lennie, Ggy, hogy amennyiben az adéhat6sag a
lancolat 1étrejottét gazdasagilag irraciondlisnak, vagy ésszeriien nem indokoltnak taldlja, avagy
amennyiben a lancolat tagjai kdzotti tevékenység barmely eleme a felperes éltal nem igazolt, avagy
nem tarhaté fel olyan tények tekintetében, amit az Eurdpai Unié Birésdga nem tartott
elfogadhatonak a héa levonis megtagadasa alapjaként, az a gazdasiagi tevékenység olyan hibajat
eredményezze, aminek kovetkezménye az ad6 levonasi jog megtagadasa, fiiggetleniil attdl, hogy e
koriilményekrdl a héa levonasi jogat érvényesité adézénak tudnia kellett-e, igy azért, mert a
kifogasoll tény a szerz6dés megkdtését vagy az tigylet teljesitését kovetben kovetkezett be, avagy
arr6l az ad6zonak rajta kiviil allé egyéb okbol nem lehet tudomadsa, avagy azért, mert a lancolat
szamlakibocsatd el6tti tagjait nem ismeri, és a jogszabalyok, valamint az iigylet alapjat képezd
szerz6dések alapjan nem is kell ismernie.

Aggalyos az is, hogy e vizsgalat a Signum Alfa tigyben hozott végzést kévetéen donté mértékben
véltozatlanul a gazdasdgi esemény elemeinek vizsgalatdra terjed ki, annak barmely hibdjabol
automatikusan azt a kovetkeztetést levonva, hogy az ad6z6 tudott arr6l, hogy adocsalasban vett
részt. A kapcsolatot a gazdasagi esemény és az addcsalasrdl valé tudomas koézott egyrészt
ugyanazon objektiv koriilmények teremtik meg, amikre az adéhatosag mar a gazdasagi esemény
értékelése kapcsan hivatkozott és amelyek kapcsan az Eurdpai Uni6é Bir6saga azt allapitotta meg,
hogy a héa levonas alapjaul nem szolgalhatnak. Az addocsalas automatikus bizonyitéka tovabba az is,
ha a lancolatban részt vevd cégek kozott tulajdonosi 6sszefonodds van, az iigyvezetdk ismerik
egymast, hozzitartozéi viszonyban vannak vagy voltak, de kiilsnosen az, hogy a lancolat
létrehozasa az adGhatosag alldspontja szerint gazdasagilag ésszeriitlen volt, mert az addzd
kozvetleniil a gyart6tdl is beszerezhette volna termékeket, ezért mas vallalkozé koézbeiktatasa
indokolatlan, e kérben nem fogadva el az alvallalkozdé bevonasianak egyetlen bizonyitékokkal
alatdmasztott indokat sem, mely eljards az addsemlegesség és tényleges érvényesiilés elvére
tekintettel a birosag allaspontja szerint a k6z6sségi jogba litk6z6.

Jelen ligyben az adéhatdsag csalard magatartasként is a polgéari jogi és az addjogi szabalyok altal
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nem tiltott értékesitési lancolat kialakitasara hivatkozott, valamint annak azon lényegi elemére, hogy
a lancolat tagjai a termék tovabbértékesitésekor a beszerzési arra rateszik a koltségeiket és az altaluk
alkalmazott haszonkulcsot tartalmazé arrést, mely kovetkeztében a felperes altal érvényesitett héa
sziikségszeriin nagyobb 6sszegli, mint a lancolat eldtte all6 tagja altal érvényesitett héa 6sszege. Az
adohatosag erre tekintettel abban jelolte meg a lancolat kialakitasanak céljat, hogy a felperes minél
nagyobb §sszegii adot vonhasson le, mely megallapitidsa soran azonban az adéhatdsag figyelmen
kiviil hagyta azt a nem elhanyagolhat6é korilményt, hogy az adélevonas célja a 2006/112 iranyelv
168. cikk a) pontja szerint az, hogy az addézé teljes mértékben mentesitve legyen valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe aldl, igy a ra atharitott héa
Osszegét vonhatja le, vagyis azt az dsszeget, amit vételarban mar korabban megfizetett, vagy meg
fog fizetni. Erre tekintettel kétséges, hogy e koriilményt adocsalasnak lehet-e értékelni, még ha a
lancolatban a szamlakibocsatéd elétt allo valamely cég az adoét nem fizette be, mert az az Eurdpai
Uni6 Birésaga altal kimondottak szerint az nem lehet a héa levonas megtagadasanak oka. Ezen
tilmen6en pedig az adohatdsag ezen megallapitasa soran figyelmen kiviil hagyta a nyilatkozatok
azon egybehangzd részét is, mely szerint a felperesi lgyvezeté a lancolat tagjai kozil csak a
szamlakibocsatot ismerte, kapcsolatot kizarélag annak ligyvezetdjével tartott, a tobbi ligyvezetdvel a
gépek 4atadasakor, vagyis a teljesitéskor taldlkozott, marpedig egy ilyen jellegli adokijatszas
Osszehangolt tevékenységet és kapcsolatot feltételez.

A birdsag a feltett kérdéseivel 6sszességében arra a kérdésre varja a valaszt, hogy az addhatdsag
altal lefolytatott és a Kuria altal jogszeriinek tartott, tovabba a héa levonési jog gyakorlasdhoz eldirt
bizonyitas terjedelme, mélysége és kiterjedtsége az adosemlegesség elvére is tekintettel a relevans
tényekre terjed-e ki, sziikséges-e, aranyos-e, vagyis nem haladja-e meg az Eurdpai Uni6é Birdséga
Mahagében itélet 61. pontjaban meghatarozott kort, kiilonds tekintettel arra, hogy az adohatéséag az
addigazgatasi eljarasban a bizonyitas sikertelen voltat a felperes terhére réja és az afa levonasi jog
megtagadasan kiviil adobirsag kiszabasaval is szankcionalja.

A birdsag allaspontja ezzel szemben az, hogy a Mahagében itélet 61. pontjaban felsorolt ellenérzési
tevékenységeket nem altalanos jelleggel, hanem csak akkor lehet megkovetelni az adéalanyoktol, ha
a koriilmények azt indokolttd teszik, ehhez képest jelen iigyben az addhatosag olyan koriilményt
nem tart fel, ami a felperes fokozott ellen6rzését megalapozna, mivel csak az iigylet lancolatos
jellegét rotta a felperes terhére, ami a gazdasagi élet alapvetd jellemzdje, és a jOhiszemiiség
bizonyitdsahoz olyan korilmények ellenérzését varta el a felperestél az afa levonasi jog
megtagadasanak kilatasba helyezésével, amelyek minden tekintetben meghaladtdk a Mahagében
itélet 61. pontjaban felsoroltakat, és amelyeket az adohatosag hatdsagi jogositvanyai birtokaban is
tobb évig végzett ellendrzést kovetden gy tart fel, hogy t6bb tarshatosag altal végzett ellenérzések
megallapitasait és az azokban beszerzett bizonyitékokat is felhasznalta.

Az adohatdésag tehat azzal, hogy a héa levonasi jog megtagadasat tovabbra sem a gazdasagi
eseménnyel okszeri €s kdzvetlen kapcsolatban 1év6 objektiv tényekkel, hanem a szamlakibocsatot
megel6z6 szereplok miikodését altalanossagban jellemzd koriilményekkel, tovabba a lancolatban
részt vevok targyi és személyi feltételei hianyaval kivanja aladtdmasztani, azt vizsgalva e
koériilmények alapjan, hogy a szamlakibocsatd végezhetett-e valos gazdasagi tevékenységet, illetdleg
elvégezhette-e a szamlakban feltiintetett gazdasagi tevékenységet, tovabba az.e vizsgilat
eredményeként tartalmilag hibasnak mindsitett szamlak esetében a kells koriiltekintés kiilon
vizsgalatat nem tartja sziikségesnek, hanem a kapcsolatot a kello koriltekintés elmulasztasaval a
rendeltetésellenes joggyakorlasra valé hivatkozéssal teremti meg, az adéhatésdg nemcsak a sajat
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ellendrzési kotelezettségét haritja at az addalanyokra a hivatkozott rendelkezésekkel és az unids
birésagi joggyakorlattal ellentétes mddon €s terjedelemben, hanem az addsemlegesség, a
jogbiztonsag és az aranyossag elvébe is 1itk6z6 joggyakorlatot folytat.

A Signum Alfa tigyben kimondottak ellenére az ilyen megfontolason alapul6 jogalkalmazas soran az
Afa tv. 120. § a) pontjaban és a 127. § (1) bekezdésében, valamint az Eurépai Unié Birésaganak
itéleteiben is megjelend szubjektiv elemek (tudott, vagy az ésszeriien elvarhatd koriiltekintés mellett
tudnia kellett volna) vizsgalata nélkiil az ado6levonasi jognak a 2006/112 iranyelv 168. és 178.
cikkeinek a) pontjaban, valamint az Eur6pai Unié Birdsaga itéleteiben, de kiilondsen a Mahagében
és David egyesitett ligyekben megfogalmazott tartalma kitiresedik, az Eurdépai Unié Birosaga
hasonl6 tartalmu itéletei alkalmazasanak pedig az Eurdpai Unié Birdsaganak itéleteire hivatkozas
mellett sincs mar tere.

Az 6todik kérdésével a birdsag arra keresi a valaszt, hogy az aranyossag elvét ugy kell-e értelmezni,
hogy a héa levonas megtagaddsa esetén aranyos-¢ a héa levonds Osszegével megegyezd
adokiilonbozet 200 %-at kitevd adobirsag kiszabasa ugy, hogy a felperes minden birtokaban 1€v6
dokumentumot az adéhatdésag rendelkezésére bocsatott, tovabba mivel az Eurépai Unié Birosaga
szerint a héa levonas megtagadasa szempontjabol nem relevans az, hogy a lancolatban az ad6z6
elott allok nem fizették be a héa-t, ekként az adohatdésdg a héa levonas megtagadasaval
Osszefliggésben nem esett el adobevételtdl, hiszen az esetlegesen jogtalanul levont héa az
addéhatésag altal behajthat6, a lancolattal érintett tigylet utan fizetendd afat pedig a felperes és a
lancolat részvevdi befizették, vagy bevallottak, a felperes esetében pedig az adéhatésag az Afa tv.
55. § (2) bekezdésére hivatkozassal a szamlakiallitas oké&n azt jogszertiinek tartotta.

Az utolsé kérdésével a birdésagok eltéré értelmezésére €s gyakorlatara tekintettel az érvényesiilé
nemzeti értelmezés és gyakorlat héa jogszabalyoknak vald esetleges meg nem felelése esetére az
ad6zdk rendelkezésére allé jogorvoslat lehetOségére €s annak megfelelé voltara kérdez ra a birdsag
az Europai Unili Birdsédga Eljarési Szabalyzatanak 99.cikében foglaltakra és arra is figyelemmel,
hogy az Eur6pai Unié Birésagahoz fordulds kotelezettsége ellenére nem lehet minden {igyben
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet elGterjeszteni.

Mindezekre tekintettel a birdsag a polgéri perrendtartasrol szolé 1952. évi 1. torvény (Pp.) 155/A.
§-a alapjan az Eurdpai Uni6 Birosaganak megkeresésérdl hatarozott, a per targyaldsanak az eldzetes
dontéshozatali eljarés befejezéséig vald felfiiggesztésével.

A végzés elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 155/A. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. julius hé 05. napjan

dr. Hajdu Agnes s. k.
bir6




