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Locul: Barcelona
Data: 3 decembrie 2018

SITUATIA DE FAPT

TN PRIMUL RAND. La 11 decembrie 2017, prezenta instanta a fost sesizati cu o
actiune [omissis] avand ca obiect o cerere de plata, introdusa de SL impotriva
companiei aeriene VUELING AIRLINES, careia i solicitd plata a 1131 DST
(echivalentul a 1400 de euro) pentru prejudiciul material si moral, suferit ca
urmare a pierderii bagajului sau in timpul zborului achizitionat de la reglamanta
pentru data de 18 septembrie 2017, cu plecare din Ibiza ‘si, destinatia
Fuerteventura, cu escald in Barcelona, bagaj pe care nu sil-awecuperat pand in
prezent.

TN AL DOILEA RAND. Parata, desi recunoaste pierderea bagajuluijrefuza si
achite suma solicitatd, oferind numai 250 de euroqcu tithu de prejudiciu material si
moral, intrucét reclamantul nu a descris continutulh\bagajului sau, nu a prezentat
facturi justificative pentru a dovedi valoaréa acestuta, si niei.a obiectelor si a
bunurilor pe care a fost nevoit sa si le achizitioneze in schimb,si, de asemenea, nu
a specificat greutatea bagajului, toate aceste tnformatii fiind necesare, n opinia sa,
pentru a acorda limita maxima de despagubire prevéazuta la articolul 22 alineatul
(2) din Conventia de la Montreals

IN AL TREILEA RANDWMintricat niciuna dintre parti nu a solicitat si se
desfasoare o sedinta, instanta a‘tdmas'in pronuntare. [OR 2]

IN AL PATRULEANRAND. T[omissis] [A]vand in vedere jurisprudenta
contradictorie pronuntataicu,privire la acest aspect, [0missis] prezenta instanta are
indoieli privind ‘aspeetul, daca‘limita maxima de despagubire in valoare de 1 131
DST, prevazutd lavarticoluk 17 “alineatul (2) si la articolul 22 alineatul (2) din
Conventia de la, Montreal, trebuie acordata intotdeauna si Tn orice caz, pentru
simplul fapt ca se'dovedeste ca bagajul a fost pierdut, intrucat acesta reprezinta
cazul cel'mangrav dintré cele prevazute la dispozitiile mentionate, fara a fi necesar
ca, pasagerulisatinyoce sau sa dovedeasca vreo alta informatie suplimentara, sau
dacapdimpotrivd, este vorba despre o limitda maxima de despagubire, care poate fi
acordatd, numal daca pasagerul dovedeste prin orice mijloc de proba legal
continutul,bagajului si valoarea sa, de exemplu prin prezentarea unor facturi de
achizitieda obiectelor si a bunurilor personale respective, precum si a produselor
pe care a trebuit sa le achizitioneze Tn schimb, numarul de kilograme transportate
sau, pentru a aprecia dauna morala, daca pierderea bagajului are loc Tn timpul
zborului de plecare sau de Tntoarcere, parametri care vor fi luati Tn considerare de
instanta cu ocazia adaptarii valorii despagubirii.

TN AL CINCILEA RAND. Pentru acest motiv, prin ordonanta din 24 octombrie
2018, s-a dispus suspendarea procedurii si a pronuntarii hotararii [omissis].



SL

In timp ce reclamantul este in favoarea sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu o cerere de decizie preliminara, ca urmare a indoielilor juridice pe
care le suscita interpretarea articolului 17 alineatul (2) si a articolului 22 alineatul
(2) din Conventia de la Montreal — din care rezulta hotararile diferite si
contradictorii pronuntate cu privire la acest aspect — compania parata, dimpotriva,
se opune formularii cererii. In opinia sa, textul normei comunitare este clar si nu
suscita indoieli, iar suma de 1 131 DST reprezinta limita maxima de despagubire,
care, ca atare, poate fi adaptata de instanta in functie de imprejurarile existente,
inclusiv in cazul pierderii bagajului.

IN DREPT

IN PRIMUL RAND. Articolul 234 din Tratatul de instituire ay Comunitatii
Europene 1n versiunea sa consolidata (Amsterdam, 2 octombrie 1997)prevede/ca:
,Curtea este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminas, cu,privire la:

1.1. interpretarea tratatelor;

1.2. validitatea si interpretarea actelog@doptate de institutiile Comunitatii si
de BCE;

1.3. interpretarea statutelor, organismelor“infiintate printr-un act al
Consiliului, atunci cand statutele tespective'prevad acest lucru.

In cazul in care o asemeneatehestiune se,invoca in fata unei instante dintr-un stat
membru, prezenta instantd poate,¥in cazul Ta care apreciaza ca o decizie in aceasta
privinta i este necesaraZpentru%a pronunta o hotarare, sa ceard Curtii sa se
pronunte cu privire la aceastachestiune.

In cazul in carc'o, asemenca chestiue se invoci intr-o cauza pendinte in fata unei
instante nationale ale careindecizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul
intern, prezentatinstanta este obligata sa sesizeze Curtea.” [OR 3]

TN AL"ROILEA RAND. Conform Notei informative cu privire la formularea
cererilor pentrigpronuntarea unei hotarari preliminare de catre instantele nationale,
emisa ‘de Curtea de Justitie (2005/C 143/01, publicata in Jurnalul Oficial al
Wniunii,Europene din 11 iunie 2005), acestea trebuie adresate:

1) / atunci cand instanta a ramas in pronuntare;

2)  atunci cand intrebarea adresata Curtii de Justitie a Uniunii Europene se
referd la interpretarea unei norme de drept al Uniunii.

TN AL TREILEA RAND. In prezenta cauza, indoielile provocate se refera la
interpretarea articolului 17 alineatul (2) si a articolului 22 din Conventia de la
Montreal din 28 mai 1999 pentru unificarea anumitor norme referitoare la
transportul aerian international [omissis].
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Astfel, articolul 17 alineatul (2) prevede un regim de raspundere civila
cvasi-obiectivd pentru daunele cauzate Tn caz de distrugere, pierdere sau
deteriorare a bagajului inregistrat, stabilind ca:

,, [ransportatorul este raspunzator pentru dauna survenita in caz de distrugere,
pierdere sau deteriorare a bagajului inregistrat, cu condisia ca faptul care a
provocat distrugerea, pierderea sau avarierea sa se fi produs la bordul aeronavei
Sau in cursul oricarei perioade in care transportatorul avea in grija bagajul
inregistrat. Totusi, transportatorul nu este rdaspunzator daca si in masura in care
dauna a survenit datoritd unui defect al bagajului, calitatii sau viciululacestuia.”

Tn contrapartida pentru rispunderea cvasi-obiectivi a transportatorului, Conventia
de la Montreal prevede la articolul 22 alineatul (2) .0y limitd) maxima‘de
despagubire, atat pentru bagajul inregistrat, cat si pentru bagajul neinregistrat, Tn
valoare de 1 131 DST pentru fiecare pasager, stabilind ca

., 2. La transportul bagajului, raspunderea transpertatorului tn,cazde distrugere,
pierdere, deteriorare sau intdrziere este dimitatd la “sumayde 1000 DST
(actualizata la 1131 DST) pentru fiecare pasager,win afarascazului in care
pasagerul, in momentul in care bagajul inregistratsa fost predat transportatorului,
a facut o declaratie speciala privind interesulNin livrarea la destinatie si a platit o
suma suplimentara, daca este necesar.

In acest caz transportatorul va fi, raspunzator pentru plata unei sume care nu va
depasi suma declaratd, cu exeepiia, cazului n care dovedeste ca suma este mai
mare decat interesul real al pasagerului in livrarea la destinasie ”.

Aceasta limita nu este aplicabila nici,,in cazul Tn care pasagerul, in momentul in
care bagajul integistrat a fost predat transportatorului, a facut o declaratie speciala
privind interesul"in livrareaila destinatie si a platit o suma suplimentara, daca este
necesar” Jartieolul 22 alincatul (2) din Conventia de la Montreal], nici Tn caz de
dol sau de dol eventual sayarsit de transportator, de prepusii sau de mandatarii
acestuia [articolul 22 alineatul (2) din Conventia de la Montreal].

IN. AL PATRULEA RAND. Situatia de fapt care a dat nastere prezentei
proceduri este urmatoarea:

SL Jemissis] a achizitionat un zbor de la compania aerianda VUELING AIRLINES,
pentru‘a calatori din Ibiza catre Fuerteventura, cu escala in Barcelona, pentru data
de 18 septembrie 2017. [OR 4]

[omissis]

Dupa inregistrarea bagajului, zborul a decurs firesc. Cu toate acestea, la sosirea in
aeroportul de destinatie, reclamantul a observat cd bagajul sdu nu a ajuns,
[omissis] motiv pentru care a formulat reclamatia corespunzatoarea pentru bagaje
pierdute (PIR - Property Irregularity Report).



SL

Dupa trecerea unei perioade rezonabile Tn care compania aerianad paratd nu a gasit
bagajul, la 11 decembrie 2017, reclamantul a introdus o actiune Tmpotriva
VUELING, céreia ii solicita plata unei despagubiri maxime in valoare de 1 131
DST pentru pierderea bagajului sau, Tntrucat este vorba despre cazul cel mai grav
dintre cele prevazute la articolul 22 alineatul (2) din Conventia de la Montreal.

Compania aeriana parata se opune actiunii respective. Cu toate ca aceasta admite
ca bagajul reclamantului nu a fost gasit inca, refuza sa achite limita maxima de
despagubire, oferindu-i numai suma de 250 de euro pentru daunele materiale si
morale rezultate din pierderea bagajului. Motivele pe care aceasta leyinvoca in
intdmpinare, pentru a se opune platii sumei de [omissis] 1 131 DSTysunt faptul ca
reclamantul nu a indicat continutul bagajului si nici valoareaa, deoarece acesta
nu a prezentat documente justificative privind platile efectuate“pentru thlocuirea
obiectelor respective, si nici nu a specificat greutatea bagajului; toate aceste
informatii fiind necesare, Tn opinia sa, pentru a se putea acorda limitaynaxima de
despagubire.

TN AL CINCILEA RAND. Or, pozitia exprimati decele doua parti din litigiu nu
face decat sa reproducd controversa juridica existemntd inwCeea ce priveste
interpretarea articolului 17 alineatul (2)wsi &, articolulti, 22 alineatul (2) din
Conventia de la Montreal. Tn timp ce anumite instante sustin acordarea limitei
maxime de despagubire in valoaredde 1 131 DST,dacasse dovedeste imprejurarea
obiectiva constand in pierderea“bagajului, fara sa i se solicite pasagerului sa
prezinte vreo informatie suplimentara, deoareeé ar fi o probatio diabolica,
[omissis], altele, insa, considerdnea pierderea bagajului nu este suficienta pentru a
acorda suma de 1 131 DST, deearegce,, fiind vorba despre o limitd maxima de
despagubire, trebuie sawfichadaptata, de“instanta in functie de diversi parametri,
pasagerul avand ebligatiassa ‘depuna“efortul de a argumenta si de a dovedi ca
valoarea obiectelor din,interiorul*bagajului sau a obiectelor pe care a trebuit sa le
achizitioneze,in schimb, depaseaylimita respectiva, sau greutatea bagajului sau ca
pierderea‘are log in timpulcalatoriei de plecare sau de intoarcere.

TN AE'SASELEA RAND. Pe baza acestor consideratii, intrebarea adresata Curtii
de Justitie din‘Luxemburg este urmatoarea:

6.1. Taterpretarea efectuatd de instantele spaniole cu privire la articolul 17
alineatuly(2)ssi la articolul 22 alineatul (2) din Conventia de la Montreal din 28
mai 1999 este conforma cu dreptul Uniunii si, mai exact, este corect ca, desi se
dovedeste pierderea bagajului, sa nu se acorde limita maxima de despagubire in
valoare de 1 131 DST si sa se solicite pasagerului, in vederea acordarii acesteia, sa
prezinte o listd cu obiectele si bunurile personale din interiorul bagajului, facturi
justificative privind valoarea lor, precum si a obiectelor pe care a trebuit sa le
achizitioneze in schimb, din care sa rezulte ca acestea depasesc realmente limita
maxima de despagubire sau, in lipsa lor, sa se poata lua Tn considerare, de [OR 5]
exemplu, alti parametri, precum greutatea bagajului sau imprejurarea daca
pierderea bagajului a avut loc Tn timpul zborului dus sau intors?
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[omissis]

DISPOZITIV

HOTARASTE: sesizeazi Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu urmitoarea
intrebare preliminara:

1.- Tn conditiile Tn care pierderea bagajului a fost dovediti, compania aeriani
are obligatia sa despiagubeasca pasagerul, intotdeauna si in orice caz,
acordandu-i limita maxima de despagubire de 1 131 DST, intrucateste vorba
despre cazul cel mai grav dintre cele prevazute la articolul 17 alineatul (2) si
la articolul 22 alineatul (2) din Conventia de la Montreal din:28 mai 1999, sau
este vorba despre o limiti maxima de despiagubire, care poate fi,adaptata,de
instanta, inclusiv [omissis] Tn cazul pierderii bagajului, “in functiede
circumstante, astfel incat suma de 1131 DST este, acordata ‘pasagerului
numai dacid dovedeste, prin orice mijloace de “proba,legale, ca‘wvaloarea
obiectelor si a bunurilor personale din interiorul, bagajului dnregistrat,
precum si a celor pe care a trebuit sa le achizitioneze in schimb atingeau
valoarea respectiva sau, in lipsa unor dovezi in acest sens,instanta poate lua
Tn considerare de asemenea alti parametrijprecum, de exemplu, greutatea
bagajului sau imprejurarea ca pierdereaszbagajului a avut loc in timpul
zborului dus sau ntors, pentruda aprecia prejudiciul moral provocat de
neplacerile rezultate din pierdéreabagajului?

[omissis]

[omissis] [consideratiiy, precedurale sk privind prelucrarea datelor cu caracter
personal]

Barcelona, 11 ianuarie 2019.

[omissis] [OR 6]

[omissis]

[omissis] [ORy7] [eonsideratii privind prelucrarea datelor cu caracter personal]
[omuissis]

[omissis] [OR 8] [omissis]

[omissis]

[omissis] [OR 9] [corectarea erorilor savarsite cu ocazia comunicarii hotararii]



