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Lieta C-814/19
Lugums sniegt prejudicialu noléemumu
IesniegS§anas datums:
2019. gada 6. novembris
Iesniedzéjtiesa:

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s, Bench, Division,
Birmingham District Registry (Augsta tiesay(Anglija un Velsa),
Karalnama kompetences lietu departamients, Birmingemas) tiesas
nodala (Apvienota Karaliste))

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2019. gada 31. oktobris
Prasitaji
AC
™
GM
MM
Atbildétajas:
ABCSL
XYZPLC

AUGSTAJA TIESA [.]
KARALNAMA KOMPETENCES LIETU DEPARTAMENTS
BIRMINGEMAS TIESAS NODALA
STARP
AC PIRMA PRASITAJA

UN
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™ OTRAIS PRASITAJS
UN
GM TRESAIS PRASITAJS
(kura varda rikojas vina mate un parstave AC)
UN
MM CETURTA PRASITAJA

(kuras varda rikojas vinas mate un parstave AC)

UN

ABC SL PIRMA ATBILDETAJA
UN

XYZPLC OTRA ATBILDETAJA

[..] [orig. 1. 1pp.] [..] SANEMOT IESNIEGUMU no pirmas atbildétajas par
verSanos Eiropas Savienibas TieS@yar luigumu sniegtdprejudicialu noléemumu par
jautajumiem, kas ietverti §im rikojumamypievienotaja pielikuma,

[..] UN KONSTATEJOT, ka,lai tiesa varétu pienemt spriedumu 3aja lietd, ir
nepiecieSams atrisinat jautagjumus,_ par FEiropas Savienibas (ES) tiesibu
interpretaciju, un ka 1r nepiecie§ams 1tgt Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu par
Siem jautajumiem,

TIEK NOCEMTS:

T Lugt Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD) 267.pantu par jautajumiem, kas izklastiti
pievienotaja apraksta, par Briseles Regulas (EK) Nr. 1215/2012 (parstradata
versija) 13. panta 2. un 3. punkta interpretaciju.

2. Nekavgjoties pazinot par So rikojumu Tiesai.

[..] [orig. 2. 1pp ]
APRAKSTS
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A: Iesniedzejtiesa

Saskana ar LESD 267. pantu So ligumu ir iesniedzis Queen’s Bench Division
(Birmingham District Registry) of the High Court of Justice of England and Wales
(Anglijas un Velsas Augstas tiesas Karalnama kompetences lietu departaments
(Birmingemas tiesas nodala)). [..]

B: Lietas dalibnieki
[..] [omissis: informacija par likumigajiem parstavjiem]

Pirma atbildétaja vada kliniku, kas veic maksligas apauglesanas‘ procediiras
Madridé, un tas juridiska adrese ir Spanija [..]. [omissis: “informaCija pat
likumigajiem parstavjiem]

Otra atbildétaja ir pirmas atbildétajas civiltiesiskasy, atbildibasy apdrosinataja
attiecigaja laikposma, un tas juridiska adrese iSpanija. Ta nav pievienojusies ne
pirmas atbildétajas izvirzitaja iebildé par gjurisdikciju, ne Saja liguma sniegt
prejudicialu nolémumu.

C: Tiesvedibas priekSmets un faktiskie apstakli

2010. gada beigas pirma prasitaja un otrais prasitdjs, kuru domicils atradas un
atrodas Anglija, noslédza ligumu ar pirmo atbildétaju par maksligas apauglosanas
procediiras veikSanu tas klmika'Madride, izmantojot donores olStinas. Procediira
tika veikta Madridé®2010. gada beigas un 2011. gada, un 2011. gada vasara
pirmajai prasitajai‘iestajas grutnieciba, izmantojot pirmas atbildétajas laboratorija
Spanija raditosgembrijusmo otra prasitaja spermas un donores olStnas, ko pirma
atbildétaja bija iegivusi no Spanijas donores. Sis procediiras rezultata 2012. gada
27. marta Apvienotaja Karalist€ piedzima treSais prasitdjs un ceturtd prasitaja.
Velak abiem tika'diagnosticeta cistiska fibroze. Otrais prasitajs un donore kopigi
ir attiecigas mutacijasicélonis. [orig. 3. Ipp.]

Pirma“atbildétaja vadija Madrides kliniku, kura p&c pirmas prasitdjas un otra
prasitaja liiguma tiem nodroSinaja maksligas apaugloSanas procediiru, ka rezultata
piedzima tresais prasitajs un ceturta prasitaja.

Prasitaji'welas celt prasibas pret pirmo atbildétaju par kait€jumu un zaud€jumiem,
kas visiem Cetriem prasitajiem ir radusSies tadel, ka treSais prasitajs un ceturta
prasitaja ir piedzimusi ar cistisko fibrozi. Prasitaji apgalvo, ka saskana ar Spanijas
tiesibam attieciba uz visiem prasitajiem pirmajai atbildétajai bija arpusligumisks
pienakums sniegt mediciniskos pakalpojumus un veikt procediiru ar tadu riipibu
un prasmém, kuru standartu attieciga kvalific€tu specialistu institlicija ir atzinusi
par pienacigu, un S$is pienakums esot parkapts. Pirma prasitaja un otrais prasitajs
turklat norada, ka attieciba uz viniem pastav&ja art lidzigas ligumsaistibas, kas
esot parkaptas. Atbildetajas atbildibu noliedz.
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Tiesvediba tika uzsakta [..] 2018. gada 17. oktobrT un p&c tam par to tika pazinots
atbildétajam, kuras ir parstavétas atseviSki. Jurisdikciju attieciba uz otro
atbildétaju prasitaji ir izraudzijuSies saskana ar Briseles Iregulas parstradatas
versijas (Nr. 1215/2012) (turpmak teksta — “Brisele | bis regula”) 11. panta
1. punkta b) apakspunktu un 13. panta 2. punktu. Otra atbildétaja jurisdikciju nav
apstridejusi.

Ar 2019. gada 4. februara iesniegumu pirma atbildétaja apstridéja Anglijas un
Velsas tiesu jurisdikciju izskatit pret vinu celtas prasibas.

Lidz tiesas sédes datumam prasitaji apgalvoja, ka attieciba uz pirmopatbildétaju
jurisdikcija ir saskana ar Briseles |bis regulas 13. panta 3. punktu. Prasitaji
papildus noteica jurisdikciju saskana ar 17. un 18. pantu.

Pirma atbildétaja nepiekrita, ka prasitaju prasibas géfilpst “13. panta 3:punkta
pieméroSanas joma; turklat ta apstridéja gan to, ka'treSais prasitajs um ceturta
prasitaja ir “cietusas puses” 13. panta 3. punktamizpratn€) gan ari, ka ta butu
versusi darbibas uz Angliju un Velsu 17. un 18. panta izpratng€; un to, ka tresais
prasitajs un ceturta prasitaja ir uzskatami paf paterétajiem. [orig.4. Ipp.]

Tas iebildumi tika uzklausiti [..] High ‘Court,2049. gada,23. junija. Ar 2019. gada
24. septembr1 pasludinato spriedumu [ST]\tiesa nosprieda, ka treSais prasitdjs un
ceturta prasitaja nevar tikt uzskatiti par ‘paterctdjiem, tomer, ta ka darbibas ir
tikuSas veérstas uz Angliju un Velsu, pitmajai prasttajai un otrajam prasitdjam ir
tiesibas atsaukties uz 1Zaun 18. panta “paredz€tajiem noteikumiem. Pirma
atbildetaja velas parsiidzet konstat€jumu par darbibas vérSanu, bet Sis liigums
sniegt prejudicialu mel@mumu, nekdda gadijuma neskar jautajumus, kas rodas
saskana ar BriseleS 1 bis requlas‘4. iedalu. Tiesa ir apkopojusi lietas dalibnieku
argumentus par, 13. panta 3ipunktu un ir secindjusi, ka ir nepiecieSams uzdot
jautajumus Tiesai, lai pienemtu galigu spriedumu attieciba uz pirmas atbildétajas
iebildumu par‘Anglijas tiesas jurisdikciju.

D: Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2015. gada lieta Hoteles Pinero Canarias SL/Keefe [..] Court of Appeal of
England and ‘Wales (Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa) izskatija Regulas
“Brisele I’/ (Nr. 44/2001) (turpmak teksta — “Briseles |regula™) 11. panta
3. punkta‘(Sobrid — Briseles | bis requlas 13. panta 3. punkts) piemé&roSanas jomu
un nosprieda, ka tas jurisdikcija [ka puse tiesvediba] bija viesnica ar domicilu
Spanija, [So pusi] piesaistot prasibai, kas bija [tieSi] celta pret viesnicas atbildibas
apdroSinataju.

Viesnica $o lémumu parsiidzéja Supreme Court [of the United Kingdom]

(Apvienotas Karalistes Augstakaja tiesa), kura 2017. gada augusta uzdeva Tiesai
sadus jautajumus (skat. lietu C-491/17 [OV 2017 C 347, 18. Ipp.]).
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a. Vai Briseles Iregulas 11.panta 3. punkta [Sobrid— Briseles I bis
regulas 13. panta 3. punkts] ir jasaprot tadgjadi, ka cietusas personas
celtai prasibai pret apdroSinajuma némeéju/apdroS§inato [personu] ir
jaattiecas uz lietu, kas saistita ar apdroSinasanu, tada nozimé, ka Sai
prasibai ir jaskar jautajums par attiecigas polises spéka esamibu vai
sekam?

b.  Vai 11. panta 3. punkts paredz, ka pastav pretrunigu nolémumu risks,
iznemot, ja tiek atlauta [lietu] apvienoSana?

C.  Vai tiesai ir ricibas briviba atlaut vai neatlaut piesaistiS§anu prasibai,
kas ietverta 11. panta 3. punkta tvéruma? [orig. 5. 1pp.]

[..] Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika atsaukts [ar2018.‘gada‘16. maija
Supreme Court rikojumu, un lieta C-491/17 tika izslégtao Tiesas registral.

[]

Lietas dalibnieki piekrit, ka uz prasibam .attiecas Spanijas tiesibas saskana ar
Romas | un Romas Il regulu [Regula Nr. 864/2007 unuRegula Nr. 593/2008]
noteikumiem. High Court nav uzklausfjusipieradijumus, par attiecigajam Spanijas
tiestbu normam vai par pieeju, kas tiek izmantota Spanijas tiesibas attieciba uz
kadu no prasibas jautajumiem. Tadgjadi nav atbilstosw valsts tiesibu normu, kas
attiektos uz ligumsaistibam un arpusligumiskam ‘saistibam, uz kuram atsaucas
lietas dalibnieki.

E: Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Briseles | bis regulas 134pantaiir noteikts:

“l. Attiecibawuz atbildibasydpdrosindasanu apdrosindtaju — ja to lauj attiecigas
tiesas tiesibu akti— var-ari piesaistit prasibai, ko pret apdroSinato célusi cietust
puse.

2. Sis,regilas 10.) 11. un 12. pantu pieméro prasibam, ko cietusi puse célusi
tiesi pret apdresinataju, ja sadas tiesas prasibas ir atlautas.

3. Ja tiesibu akti, kas reglamenté sadas tiesas prasibas, nosaka, ka
apdrosind@juma nemeju vai apdrosinato var piesaistit ka pusi prasiba, vini ir tas
pasas tiesas jurisdikcija.”

Lieta C-340/16 Kabeg (spriedums, 2017. gada 20. julijs, EU:C:2017:576) Tiesai
tika uzdots jautajums, vai darba dev&ju, kur$ ir apmaksajis cietuSajai pusei
slimibas atvalinajumu, var uzskatit par “vajako pusi” (Briseles | regulas
13. apsveérums) salidzinajuma ar treSas personas atbildibas apdrosinataju, lai
atsauktos uz Briseles | regulas 3.iedalas noteikumiem par jurisdikciju.
Generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek] savos secinajumos (2017. gada 18. maijs,
EU:C:2017:396) pieversas jautajumam, vai So var uzskatit par “lietu, kas saistita
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ar apdroSinasanu”. Vin$ secindja, ka [Sis] jeédziens ir jainterpret€ autonomi un
vienadi. Ir janem veéra tiesibas; citiem vardiem sakot, ir jaapliko pret konkréto
atbildétaju celtas prasibas c€lonis (secinajumu 36. punkts). Vins ir secinajis, ka
lieta ietilpst 3.iedalas piem@roSanas joma, “ja ta ir saistita ar tiestbham un
pienakumiem, kas izriet no apdrosinasanas  attiectbam”  (39. punkts)
[orig. 6. Ipp.]. Tiesa sprieduma tiesi nav aplikojusi nedz to, kada mera prasibai ir
jabiit celtai par “lietu, kas saistita ar apdroSinaSanu”, lai ta ietilptu 3. iedalas
pieméroSanas joma, nedz ar izskaidrojusi, kas tiek saprasts ar jédzienu “lieta, kas
saistita ar apdroSinasanu”.

Tomér lieta Kabeg Tiesa ir izdarijusi $adus secinajumus: 1) jedziens “vajaka
puse” lietas, kas attiecas uz apdroSinasanu, ir plasaks neka lietas, kas,saistitas ar
ligumiem, kuri noslégti ar paterétajiem, vai individualo darba ligumd joma
(sprieduma 32. punkts); 2) darba devgji, kuri ir parnémusi darbinieka tiesibas uz
kompensaciju, var tikt uzskatiti par personam, kuram ir mnedaritizaud&jumi
Regulas 3. iedalas izpratng, neatkarigi no $o personu juridiskas formas un lieluma;
3) attiecigais darba dev€js var tikt uzskatitsdpary‘vajako pusi™attieciba uz
apdro$inataju; un no ta izriet, ka 4) “[..] darba devejs, kas ir parnémis tada
darbinieka tiesibas, kurs ir cietusais celudsatiksmesinegadijuma un kuram tas ir
saglabajis darba samaksu, var ka “cietust puse’jiesudzet tramsportlidzekla, kas ir
lesaistits Saja negadijumd, apdrosinataju “t@s dalibvalsts tiesas, kura tas ir
registrets, ja tiesa prasiba ir atlauta.” (37, punkts).

Lieta Keefe Tiesai nebija nepieciesamibas izskatit uzdotos jautajumus un
generaladvokatam netika lagts,sniegt secinajumus.

Tiesa ir izvert&jusig@dziena “cietusiypuse” nozimi Briseles | requlas 11. panta
izpratné (Briseles1bis regulas'13. pants) un to interpretgjusi tadgjadi, ka tas
attiecas “ne tikai,uz personu, kas tiesi ir cietusi zaudéjumus, bet ari uz personu,
kurai zaudéjumi v\ radusies netiesi”, skat. Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
lieta C-347/08, (Spriedumsy 2009.gada 17.septembris, EU:C:2009:561),
25. punikts. Tiesa mav aplakojusi, vai personas tresa prasitaja un ceturtas prasitajas
statusa atbilstySiem kriterijiem, kas var izraisit nepiecieSamibu izvertet jédziena
“zaudejumi’ noZimi.

F: Lietas dalibnieku argumentu iss izklasts
Prasttajiapgalvo, ka:

a.  Saskana ar Keefe sprieduma nostiprinato Anglijas [tiesu] judikattiru,
prasitajs, celdams prasibu pret apdroSinataju, kura domicils atrodas
arvalsti, varot [ka Iidzatbild&taju] piesaistit apdrosinato, kura domicils
atrodas arvalsti.

b. Ja prasitajs tam nodarito kait€jumu un no ta izrietoSos zaud&umus
prasa piedzit gan no apdro$inataja, gan no apdroSinata, apdroSinata
piesaistiSana prasibai pret apdroSinataju atbilstot [So normu]
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teleologiskajai interpretacijai lieta Keefe izklastito iemeslu del.
[orig. 7. Ipp.]

Saskana ar 13. panta 3. punktu esot jaievéro tikai viens nosacijums,
proti, lai apdroSinatas personas piesaistiSana pret apdrosinataju celtaja
tieSaja prasiba butu paredzEta tiesibu aktos, kas reglamenté $adu
prasibu celSanu, Saja gadijuma — Spanijas tiesibu aktos.

Attieciba uz treSo un ceturto prasitaju,— nemot véra, ka nav
pieradijumu par vinu statusu saskana ar pieme&rojamo tiesibu
normam, — esot japienem, ka viniem ir delikta prasibaiypret pirmo
atbildetaju, un tadejadi $aja nolika vini esot jauzskata par ‘‘cietusajam
pusém”.

24. Pirma atbildétaja apgalvo, ka:

25.

G:

a.

Nevienam no prasitdjiem neesot tiesibu atsaukties uz jurisdikciju
saskana ar 13.panta 3. pantu. Atkapes no vispareja, noteikuma, ka
prasiba ir jacel tiesa péc atbildétajay, dzivesvietas</(domicila), esot
jainterprete Sauri un pec to jeégas un mérka, un 3aiedala attiecoties tikai
uz prasibam lietas, kas saistitas anapdrosinasanu.

Prasitaju prasibas atti€eoties Uz kait€jumin un no ta izrietoSajiem
zaudgjumiem, kas nodarttiy, ar\it ka“mnolaidigi veiktu maksligas
apauglo$anas procediiru. Sadas [prasibas] neesot uzskatamas par lietu,
kas saistita ar apdro§inasSanu, un tas par $adu lietu neklist tade] vien,
ka tas tiek izvirzitas taja paSa tieSaja prasiba, kas ir celta pret
apdrosinataju.

Turklat, treSo un oceturto prasitaju nevarot uzskatit par “cietusajam
pusém”, jo Sis gJ@dziens esot jainterpret€ nevis atkariba no
piem@ojamam tiestbam, bet gan autonomi tada situacija [ka Saja lieta
aplikota}, kad wienigais zaud&jumu rasanas pamats ir fakts, ka [tresa
un Jecturtd, prasitdja] ienemsSanas laika izmantoto ~maksligas
apauglosanas metozu rezultata, — bez kuram vini nebiitu piedzimusi, —
vigiem abiem ir iedzimta cistiska fibroze.

lemesli, kadel Tiesa tiek lugta sniegt prejudicialu nolemumu

Ar jautagjumiem, kas uzdoti Saja liguma sniegt prejudicialu nolémumu, tiek
izvirzitas tris dazadas problémas:

a)

ja cietust puse iestidz parkapé€ja (“tortfeasor”) apdroSinataju dalibvalsti, kura
atrodas cietusas puses domicils saskana ar Briseles | bis regulas 13. panta
2. punktu, vai saskana ar Briseles | bis requlas 13. panta 3. punktu cietust
puse var piesaistit [ka lidzatbildetaju] iesp&jamo parkapé&ju sadai prasibai, ja
prasiba pret iesp&jamo parkap€ju neattiecas uz “lietu, kas saistita ar
apdrosinasanu”? (1. probléma);
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ko nozimé “lieta, kas saistita ar apdroSinasanu” Briseles | bis regulas
3. iedalas izpratng? (2. probléma); un [orig. 8. lpp.]

vai treSo un ceturto prasitaju Saja lieta var uzskatit par “cietusajam pusém”
Briseles 1 bis regulas 13. panta 2. punkta izpratng? (3. probléma).

Jautajumi, kas saistiti ar 1. problému (jautajumi a) un c)) Tiesai ir uzdoti sadu
iemeslu dél:

a)

b)

Lieta FBTO Schadeverzekeringen, C-463/06 (spriedums, 2007.gada
13. decembris, EU:C:2007:792) Tiesa apstiprinaja, ka saskana‘ar Briseles |
regulas 9. panta 1. punkta b) apakSpunktu (Briseles | bis regulas 24. panta
1. punkta b) apakSpunkts) apdroSindgjuma némgéjs vaty iesudz&t Savu
apdroSinataju [tiesa taja] dalibvalsti, kura atrodas “apdroSinajuma némeja
domicils, pat ja apdroSinataja domicils atzodas cita dalibvalsti, ar
nosactjumu, ka S$adas tieSas prasijuma tiesibas ir atlautas saskana ar
apdroSinajuma Iigumu regul€josajiem tiesiburaktiems

Lieta Keefe Anglijas Court of Appeal (Apelacijas tiesa) bija jaizlemj, vai
cietust puse, kurai bija tiesibas celt{prasibu un kura bija c€lusi prasibu pret
iesp&jama parkap&ja apdrosinataju dalibyalsti, kura atrodas cietusas puses
domicils (saskana ar Brisele | regulas 9. panta 1.punkta b) apakSpunktu),
var ka Iidzatbildetaju piesaistit arT iesp€jame’ parkap&ju tai pasai tieSai
prasibai pret apdroSinataju saskana ,ar Regulas “Brisele I’ 11. panta
3. punktu (Briseles lshis regulas 13-panta 3. punkts). Court of Appeal
noléma, ka cietust puse,vanypiesaistit prasibu pret iesp&jamo parkapéju tieSai
prasibai pret apdreSinataju, patyya iespgjama parkapéja domicils atrodas cita
dalibvalsti (ar nosacijumt, ka “parkap€ja piesaistiSana prasibai pret
apdrosSinataju it paredzétas) parkapumu regul&josos tiesibu aktos) un —
apstaklis, kas, ir “svarigs \paSreiz€jas lietas apstaklos, — pat ja strids ar
iespejamo,parkapéju navdieta, kas saistita ar apdroSinasanu,

Court'of Appeal lemuma pamatojums lieta Keefe [..] bija $ads:

1), Saskanaar FBTO Schadeverzekeringen [spriedumu], lai iestdzétu
apdroSinataju tieSi dalibvalsti, kura atrodas apdroSinajuma néméja
domicils, — gadijumos, kad apdrosSinataja domicils atrodas cita valsti, —
saskana ar Briseles | regulas 9. panta 1. punkta b) apakSpunktu nav
nepiecieSams strids par apdroSinaSanas polises noteikumiem;

i)  Briseles | regulas 11. panta 2. punkts (Briseles | bis regulas 13. panta
2. punkts) lauj ‘“cietuSajai pusei” celt prasibu pret parkapgja
apdrosinataju dalibvalsti, kura atrodas cietusas puses domicils
(gadijumos, kad apdrosinataja domicils atrodas cita valst1);

iii) Briseles | regulas 11. panta 3. punkts lauj cictusajai pusei piesaistit
parkap€ju tieSai prasibai pret iesp&jama parkap€ja apdroSinataju
(saskana ar Brisele | regulas 11.panta 2.punktu) cietusas puses
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dalibvalsti, pat ja iesp&jama parkapé&ja domicils atrodas cita valsti, ja
vien to atlauj tiesibu akti, kas reglament€ tieSa prasijuma tiesibas pret
apdros$inataju; [orig. 9. Ipp.]

Iv) Lai apdro$inajuma némgjs varétu tieSi iestidzet apdrosinataju, saskana
ar Briseles | regulas 9. panta 1. punkta b) apakSpunktu netiek prasits,
lai strids attiektos uz apdrosinasanas polisi — ka tas ir apstiprinats lieta
FBTO Schadeverzekeringen —, Iidz ar to, pirms iesp&ama parkapé&ja
piesaistiSanas saskana ar Briseles | regulas 11. panta 3. punktu, nav
pamata prasit, lai pastavetu strids par apdroSinaSanas polisi; un

v)  Court of Appeal uzskatija, ka vinu sniegta Briseles,l regulas 11y panta
3. punkta interpretacija atbilda mérkiem, kas izvirziti-Briseles lfegulas
13. apsveruma (vajakas puses aizsardziba)y, un LS. apsvéruma
(samazinat iesp&amibu, ka divas daltbvalstis, tiks) pienemti
nesavienojami spriedumi) (Briseles 1 bis regulas 18. un
21. apsvérums).

Lieta Kabeg, pauzdams viedokli, kasgfiesp€jams, it pretcuna Anglijas Court
of Appeal 1émumam lieta Keefe, ‘generaladvekats MyBobeks [M. Bobek]
uzsvéra, ka visiem Briseles | regulas 3aiedalas pantiem ir jaattiecas uz lietu,
kas saistita ar apdroSinaSanu. Smiedzot secinajumus, generaladvokats
M. Bobeks [M. Bobek] nema, véra, Briseles! regulas 11.apsvérumu
(Briseles I bis _requlas 15. apsveérums), atbilstosi kuram jurisdikcijas
noteikumiem ir jabutleti paredzamiem wun, lai to panaktu, ir svarigi, lai
izn€mumi no vispargja notéikuma, saskana ar kuru prasiba pret atbildétaju ir
jacel vina domai€ila,dalibvalsts tiesa, tiktu interpretéti Sauri;

Nebiit nay, skaidrss kayTiesa lieta FBTO Schadeverzekeringen — ka to ir
uzskatijusi Court of Appeal lieta Keefe — neesot prasijusi, ka, lai piemerotu
Briseleslyregulas 11.panta 2. punktu, ir jabat stridam par apdroSinasanas
ligumu. Tiesa ir noraidTjusi apgalvojumu, ka tieSas prasibas, kas celta pret
apdroSinataju, hklasifikacija saskana ar Vacijas deliktu tiestbam biitu
izSkiresais elements jautajuma, vai apdroSinataju var iestidzet cietusas puses
dalibvalsti, atzZimédama, ka tas ir atkarigs no ta, vai prasiba pret
apdroSinataju kopuma attiecas uz jautajumiem, kas saistiti ar apdroSinasanu.
Court of "Appeal viedoklis, ka atbilstosi Tiesas sprieduma lieta FBTO
Schadeverzekeringen cietusi puse var iestidz&t apdroSinataju saskana ar
Briseles | regulas 11. panta 2. punktu ari tad, ja prasiba pret apdro$inataju
neattiecas uz “lietu, kas saistita ar apdroSinasanu”, var but balstits uz
atSkirigu viedokli par to, kas tiek saprasts ar jédzienu “lieta, kas saistita ar
apdrosinasanu” (skat. 2. problému zemak);

Keefe lieta Supreme Court atlava atbildétajam — iesp&jamajam parkap&jam,
pret kuru ir vérsta arpusligumiska atbildiba — parsudzét Court of Appeal
lémumu. Pirms izskatit So stdzibu, Supreme Court uzdeva jautdjumus
Tiesai. Viens no jautajumiem tika uzdots par to, vai ir nepiecieSams, lai
cietusas puses prasiba pret iesp&jamo parkapé&ju ietvertu lietu, kas saistita ar
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apdro$inasanu, lai saskana ar Briseles | regulas 11. panta 3. punktu batu
iesp€jams piesaistit prasibu pret iespé&jamo parkapéeju prasibai, kas celta tiesi
pret iesp&jama parkapgja apdroSinataju saskana ar Briseles | regulas
13. panta 2. punktu (katra atseviska gadijuma cietusas puses dalibvalsti). [..].
Taja lieta Supreme Court iesniegta apelacija tika atsaukts pirms Tiesa bija
izskatijusi Supreme Court uzdotos jautajumus; un

nav skaidrs, kuru no Briseles I bis regulas 3.iedalas pamata esoSajiem
mérkiem un nolukiem bitu pareizak izveleties, un, lai atbildétu uz So
jautajumu, ir vélams iegit skaidrojumu no Tiesas. [orig. 10. Ipp.]

Jautajums, kas saistits ar 2. problému ((b) jautajums):

a)

b)

Skiet, ka lieta Kabeg generaladvokats M. Bobeks [M‘Bobek] ix uzskatijis, ka
“lieta, kas saistita ar apdroSinaSanu” nozimé,ska attiecigajaiyprasibai ir
jaattiecas uz tiesibam un pienakumiem, kas izriet.no apdroSinaSanas liguma;
netieck prasits, lai biitu strids attiecibay, uz Wapdfosinasanas polisi.
Generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumi lieta Kabeg tika sniegti
apstaklos, kuros pret apdroSinatajudbija “celta iticSa prasiba saskana ar
Briseles | regulas 11.panta 2f%unktu. Generaladvokats M. Bobeks
[M. Bobek] uzskatija, ka nosactjumsy, ka prasibai pret apdrosinataju ir
jaattiecas uz “lietu, kas saistita ar apdroSmasanu”, ir ticis izpildits tadel vien,
ka prasiba pret apdroSinataju satur jautajumusdpar S1 apdrosSinataja tiestbam
un pienakumiem saskana ar apdro§inasanas polisi. Mazak skaidrs ir tas, ka
prasiba pret iesp&jamoyparkapéju, — proti, saskana ar apdrosinasanas polisi
apdroSinato personu, kuruliidz piesaistit tieSai prasibai pret apdroSinataju, —
vartu attiektiesiiz, ““lietu, kassaistita ar apdrosinasSanu”;

pirmais jautajums, kutu Supreme Court uzdeva Tiesai (skat. ieprieks
14. punkta a)apakspunktu) piclava, ka “lieta, kas saistita ar apdroSinasanu”
var nozimgt — pretéji genéraladvokata M. Bobeka [M. Bobek] viedoklim lieta
Kabeg —, ka stridam_ir jaskar jautajumi par apdrosSinasanas polises speka
esamibuyvai sekam;

tadcjadiTiesa tiek ltgta sniegt skaidrojumu par tada nosacijuma raksturu un
tverumu,) saskana ar kuru, lai piemérotu Briseles | bis regulas 3. iedalu,
prasibai ir jaattiecas uz “lietu, kas saistita ar apdroSinasanu”, un it Tpasi
situacta, kad cietust puse, kura tiesi cel prasibu pret apdro§inataju saskana
ar Briseles | bis regulas 13. panta 2. punktu sava dalibvalsti, vElas saskana ar
Briseles | bis regulas 13. panta 3. punktu prasibai piesaistit prasibu pret
iesp&jamo parkapéju, kura domicils atrodas cita valstT.

Jautajums, kas saistits ar 3. problému ((d) jautajums):

a)

10

Saja prasiba prasitaji apgalvo, ka pirma atbildétaja esot nolaidigi veikusi
neauglibas arst€Sanas procediru pirmajai prasitajai un otrajam prasitajam,
un ta rezultata treSais prasitdjs un ceturta prasitaja ir piedzimusi ar cistisko
fibrozi;
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b)

d)

AC UN CITI

prasitaji apgalvo, ka pirmas atbildétajas nolaidiga riciba izrietot no ta, ka
donores olStinas un otra prasitaja spermas kombinacija ir izraisijusi mutaciju,
ka rezultata treSajam prasitdjam un ceturtajai prasitajai ir iedzimta cistiska
fibroze. Prasitaji apgalvo, ka pirmajai atbildétajai esot bijis japarbauda
olstinas donore, lai parliecinatos, ka vinas olstinas DNS kombinacija ar otra
prasitaja spermas DNS neizraisis mutaciju, kuras rezultata treSais prasitajs
un ceturta prasitaja ir piedzimusi ar cistisko fibrozi;

ja nebiitu pielauta iespgjama nolaidiba, treSais prasitajs un ceturta prasitaja
nebiitu dzimus$i; proti, treSais prasitajs un ceturtd prasitdja_esot nakusi
pasaul€, vienigi pateicoties kombinacijai, kura ir izmantota" otta, prasitaja
sperma un donores olSiinas, un $1 kombinacija esot uzskatama\par pirmas
atbildétajas nolaidigu ricibu; un [orig. 11. Ipp.]

sados apstaklos neesot skaidrs, vai treSo un ceturto prasitdju var pienacigi
uzskatit par “cietusajam pusém” Briseles | bis ‘fequlas 13:panta 2. punkta
izpratn@. Ja treSais prasitajs un ceturta prasitdjanav cietusas, puses saskana ar
Briseles | bis regulas 13. panta 2. punktu, tad) pirmskietami vini nevar
iestidzet [tiesa] pirmas atbildétajas apdrosinataju Amnglijawun attiecigi saskana
ar Briseles | bis regulas 13. panta 3. punktu nevar piesaistit prasibai pirmo
atbildetaju.

Lidz ar to Queen’s Bench Divisiony(BirminghamyDistrict Registry) of the High
Court, uzdod Tiesai §adus pielikuma ietvertosyjautajumus:

PIELIKUMS
Eiropas Savienibas Tiesai uzdotie jautajumi

Vai sagskanaiar Briseles I'bisregulas Nr. 1215/2012 13. panta 3. punktu tiek
prasits, lai prasibas,juz kuru cietusi puse atsaucas, celdama prasibu pret
apdroSinajuma némeéju/apdrosinato, pamats attiektos uz lietu, kas saistita ar
apdro8§inasanu?

Ja atbildé uz“@) jautajumu ir apstiprinosa, vai ar to, ka prasiba, ko cietusi
puse vélas celt pret apdroSinajuma néméju/apdrosinato, izriet no tiem pasiem
faktiem, kas ir pret apdroSinataju celtas tiesas prasibas pamata, un $1 prasiba
tiek celta taja pasa tiesvediba, kas ir vérsta pret apdroSinataju, pietiek, lai
secinatu, ka cietusas puses prasiba ir lieta, kas saistita ar apdroSinasanu?

Ja atbilde uz a) jautajumu ir noliedzo$a, vai pietiek ar to, ka apdroSinata
piesaistiSana tieSai prasibai pret apdroSinataju ir paredzeta tiesibu aktos, kas
reglament€ tieSu prasibu celSanu pret apdroSinataju?

Vai uz personu, kas ir dzimusi maksligas apauglosanas procediiru veiksanas
rezultata, attiecas jeédziens “cietusi puse” 13. panta 2. punkta izpratné
situacija, kad Sada persona vé€las celt prasibu par nolaidibu, kas it ka ir

11
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pielauta §1s personas ienemsanas noliikos veiktajas maksligas apaugloSanas
procediras? [orig. 12. Ipp.]
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