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I. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari
preliminare in temeiul articolulut 267 TFUE, in vederea interpretarii
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Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si
de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
295/91 (Regulamentul privind drepturile pasagerilor):

1. Un zbor poate fi calificat drept ,,zbor cu legatura directa” in sensul articolului 2
litera (h) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 si atunci cand, in cazul zborurilor
care fac obiectul unei rezervari unice si care cuprinde o escala pe un aeroport de
transfer din afara teritoriului Uniunii Europene, este programatd o $edere mai
indelungata la locul de escala, iar zborul de corespondenta nu este cel mai‘apropiat
zbor posibil?

2. In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul, (CENNr,261/2004 trebuie
interpretat in sensul ca regulamentul se aplica inclusivyunui‘transport aerian de
pasageri efectuat printr-un zbor care nu pleaca de pewun aeroport situat pe
teritoriul unui stat membru, dar care a facut parte dintr-o“wezervare unicd ce
cuprindea si un zbor cu plecare de pe.un actopert situat, péteritoriul unui stat
membru, si atunci cand nu este vorba despre un zbor cu legatura directa?

II. Procedura de apel se suspenda:
Motive:

Reclamanta«a intredusiactiuneain temeiul subrogarii in drepturile a patru pasageri
(denumitifincontinuase ,,pasageri”).

Pasggerii au rezervag,la parata zboruri din Frankfurt am Main catre Doha (zborul
QR'070), Ta,data de )l 8 tulie 2018, cu plecarea prevazuta la ora locala 10.55 [OR.
3)si cu sosirea prevazuta la ora locala 17.55, precum si din Doha catre Windhoek,
la data,de,20 iulie 2018 (zborul QR 1373), cu plecarea prevazuta la ora locala 2.00
s1 eu sosirea prevazuta la ora 10.40.

Pentru perioada de sedere in Doha cuprinsad intre 18 iulie 2018 ora 17.55 si 20
tulie 2018 ora 2.00 (in total 32 de ore si 5 minute), pasagerii au rezervat un hotel
in Doha.

Un zbor din Doha catre Windhoek operat de parata ar fi fost posibil si la data de
19 iulie 2018, cu plecare la ora 2.00.

La 18 iulie 2018, pasagerii s-au inregistrat pentru zborul cu plecare din Frankfurt
am Main catre Doha. Pasagerii urmau sa preia bagajele in Doha si sa le predea din
nou pentru zborul de corespondenta catre Windhoek.
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La acest moment, nu s-a stabilit daca pasagerii primiserd deja tichetele de
imbarcare pentru zborul de corespondenta cu plecare din Doha catre Windhoek.
Dupa cum 1isi amintesc pasagerii, acestia se Inregistrasera online pentru Intregul
zbor pana in Namibia, inaintea plecarii din Frankfurt am Main. In opinia paratei,
la Frankfurt am Main nu ar fi fost emis niciun tichet de imbarcare pentru zborul de
corespondenta catre Windhoek, ci numai pentru zborul cu destinatia Doha.

Zborul cu plecare din Frankfurt am Main céatre Doha a avut loc la timp si fara
intarziere. In Doha, pasagerii si-au preluat bagajele si le-au predat din nou pentru
zborul de corespondenta catre Windhoek. Zborul cu plecare din Boha catre
Windhoek a avut o intirziere de 5 ore si 52 de minute. In locde ora, 10.40,
pasagerii au ajuns la Windhoek abia la ora 16.32.

Pasagerii au cedat reclamantei drepturile la compensatie pe caredlemau fata' de
paratd. Reclamanta solicita paratei sa 11 plateasca sumaydey600 deeurowpentru
fiecare pasager (in total 2 400 de euro) ca urmare‘a sosirii fa Windheek cu o
intérziere de peste 3 ore.

Amtsgericht [Tribunalul Districtual] a respins actiunea privind plata sumei de
2 400 de euro. In motivare, instanta sesizata‘a retinut c& nuera competenti sa
solutioneze litigiul, [OR. 4] intrucat intarzicrea priveste un zbor care trebuia sa
aiba loc din Doha cédtre WindhogKy iar parata ‘nu ‘esteého companie aeriand din
Comunitatea Europeana. Faptul €a primul zber a plecat din Frankfurt am Main ar
fi lipsit de relevanta. Ar trebui s& se plece de layptemisa a doud zboruri distincte,
intrucat intre cele doud zberuri‘a,existat o'sedere de ,,aproximativ 56 de ore” astfel
ca acesta nu ar trebui ‘considerat™e, escalay, Zborul cu plecare din Doha catre
Windhoek nu ar constitui un,zber cu legatura directa.

Impotriva respingefii, actitimii “saley reclamanta a formulat apel cu a carui
solutionare este inyestitdvinstanta de trimitere, Landgericht Frankfurt am Main, in
calitate desinstanta de,apel.

Solutiatapelului depinde in mod decisiv de aspectul daca zborul cu plecare din
Doha catre, Windhoek trebuie considerat un zbor cu legaturd directd in sensul
articolului, [2] litera (h) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (denumit n
continuare ,,regulamentul”) in raport cu zborul cu plecare din Frankfurt am Main
catre Doha.

In cazul in care zborul cu plecare din Doha citre Windhoek ar fi considerat drept
zbor cu legatura directa in raport cu zborul cu plecare din Frankfurt am Main catre
Doha, in temeiul subrogarii in drepturile pasagerilor, reclamanta ar avea dreptul la
plata unei compensatii In cuantumul solicitat, intrucat, in aceasta situatie,
»destinatia finalda” ar fi locul de destinatie al ultimului zbor, asadar Windhoek, iar
nu Doha ca destinatie a primului zbor.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 22 AUGUST 2019 — CAUZA C-810/19

Astfel cum a statuat Curtea Tn cauza C-402/07 (Hotararea din 19 noiembrie 2009,
[omissis] Sturgeon/Condor) avand ca obiect cererea de decizie preliminara
formulata de Bundesgerichtshof [Curtea Federala de Justitie] si dupa cum Marea
Camera a Curtii a confirmat prin Hotararea din 23 octombrie 2012 (C-581/10 —
Nelson/Lufthansa), nu doar pasagerii zborurilor anulate, ci si pasagerii zborurilor
intarziate pot invoca dreptul la compensatie prevazut la articolul 7 din regulament
atunci cand sufera, ca urmare a intarzierii, o pierdere de timp egala sau mai mare
de trei ore, intrucat acestia ajung la destinatia lor finala cu trei [OR. 5] ore sau mai
mult dupa ora de sosire prevazuta initial de operatorul de transport aerian.

Aceasta ar fi situatia In prezentul litigiu, intrucat pasagerii au ajuns la destinatia
finald a zborurilor lor numai dupa o Intarziere de 5 ore si 52 dedninute.

De asemenea, astfel cum a statuat Curtea in cauza C-537/17 (Hotarareandin 3idgmai
2018, [omissis]), articolul 3 alineatul (1) litera (a) “dinyregulament “trebuie
interpretat in sensul ca acest regulament se aplica“wunui ‘transport deypasageri
efectuat in temeiul unei rezervari unice si care cupginde, intre plecarea sa de pe un
aeroport situat pe teritoriul unui stat membru_gi sosirea sa pe un aeroport situat pe
teritoriul unui stat tert, o escald programata, ‘€u schimbatrea aeronavei.

Si aceste conditii ar fi Indeplinite Tn speta, intrucat zborul cuplecare din Frankfurt
am Main catre Doha si zborul ¢t plecare dinyDehadeatre Windhoek au fost
rezervate impreuna la parata si_confirmate totedata,de parata in cadrul ,,E-Ticket-
Receipt” ca fiind o unitate [omissis]. Planificarea,zborului pasagerilor cuprindea o
calatorie catre Namibia cw,0 €sealavin Doha, pasagerii intentionand sa foloseasca
escala pentru a-si astepta prietenii sesiti,ulterior si pentru a vizita orasul.

Potrivit Hotararii, Curtitvdin 31 mai, 2018 ([omissis] C-537/17 [omissis]), nu
prezinta relevanta faptul ca zborul deéycorespondenta catre Windhoek urma sa aiba
loc cu o altdaeronavaxdeeat primul zbor.

Astfel cum a statuat Curtea, si in cauza CS si altii/Ceske aeroline a.s. (Hotararea
din Adyiulie 2019,%omissis] C-502/18), circumstanta ca, in cazul unui zbor cu
legatura aleatuit din doua zboruri, intarzierea care obliga la plata unei compensatii
nw, survine dectyda cel de al doilea zbor, nu impiedicd obligarea la plata
compensatiei inclusiv a operatorului de transport aerian care a efectuat primul
zbor, inycazulin care rezervarea a facut obiectul unei rezervari unice. Potrivit
acestei hotarari, circumstanta ca primul si al doilea zbor au fost efectuate de [Or.
6] operatori de transport aerian diferiti este lipsita de relevanta, intrucat operatorul
de transport aerian care a efectuat primul zbor este, de asemenea, obligat la plata
compensatiei.

Tn aplicarea acestei hotarari a Curtii, parata ar fi obligati la plata compensatiei
chiar daca nu este vorba despre un operator de transport comunitar, iar punctele de
plecare si de sosire ale celui de al doilea zbor nu se afla pe teritoriul Comunitatii
Europene, intrucat, in orice caz, parata este un operator de transport aerian obligat
la plata compensatiei, in considerarea faptului ca locul de plecare al primului zbor
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a fost Frankfurt am Main [a se vedea articolul 3 alineatul (1) litera (a) din
regulament].

Totusi, acest litigiu prezintd particularitatea ca intre primul si cel de al doilea zbor
a existat o sedere la locul de escala de aproximativ 32 de ore, iar zborul de
corespondentd nu a constituit prima posibilitate de zbor de la locul de escald cétre
locul destinatiei finale. Dimpotriva, zborul de corespondenta ar fi fost posibil deja
cu 24 de ore mai devreme, intrucét parata a oferit un zbor din Doha catre
Windhoek si la 19 iulie 2018, cu plecare la ora 2.00, pe care pasagerii nu l-au
utilizat doar pentru ca intentionau sa isi astepte prietenii si sa viziteze orasul,
acesta fiind si motivul pentru care au rezervat o noapte in Doha. Zborul cu
legédtura directa care ar fi fost de asemenea posibil, ar fi fost zboruldin,data'de 19
iulie 2018, iar nu zborul din data de 20 iulie 2018.

Prin urmare, problema care se pune este daca, intr-un asemenea caz, se mai,poate
considera cd exista un ,,zbor cu legatura directa” in sensul artieolului,2\litera (h)
din regulament.

Aspectul daca perioada de sedere la locul de escala siyposibilitatea unui zbor de
legaturad existent mai devreme reprezintdssau nu reprezintd umcriteriu decisiv, nu
poate fi dedus din jurisprudenta publicata asCurtii. Atat Hotararea din 31 mai
2018, cat si Hotararea pronuntata incauza ‘Folkerts din 4% iulie 2019 ([omissis] C-
11/11) nu indica perioada de sedérc'la locul de,escala. Cu toate acestea, [OR. 7] in
situatia care a stat la baza cauzewFolkeits, zborulde legitura nu a putut fi utilizat
ca urmare a unei intarzierizde @proximativadouad ore si jumatate a zborului anterior,
ceea ce permite sd se concluzioneze ea timpul de sedere programat la locul de
escald nu a depisit aceasta‘perioads, In‘aeeastd privinta, in intrebarile preliminare
formulate de Bundesgerichtshef atunei cand este vorba despre zboruri compuse
din mai multesetapénde “caldtorie,faceasta foloseste, de asemenea, formularea
»transport aerian ‘de ‘persoaneype o rutd compusa din doud zboruri, care nu
presupun€ o sederefcuno duratd considerabila pe aeroporturile de transfer”
[omissis]:

Cu toate agestea, din hotararile pronuntate de Curte nu reiese cu certitudinea
necesara faptul capdreptul la compensatie impune, atunci cadnd o intérziere survine
numainylateel de\al doilea zbor, pe 1anga necesitatea unei rezervari uniCe si a unei
escale programate, o conditie suplimentara reprezentata de necesitatea existentei
unet legaturi temporale directe intre sosirea la locul de escala si plecare.

Daci aceasta trebuie sa fie situatia, depinde, in definitiv, de definitia notiunii de
zbor cu legiturd directd” prevazute la articolul 2 litera (h) din regulament. in
aceasta privintd, in opinia instantei de trimitere, definitia notiunii militeaza in
favoarea unei legaturi directe intre prima si cea de a doua etapa de calatorie,
intrucat, in conformitate cu articolul 2 litera (h) din regulament, pentru definirea
destinatie finale nu este suficienta doar legatura dintre cele doud zboruri, ci este
necesar ca zborurile s aiba legatura ,,directa”. Astfel, se sugereaza ca zborul de
corespondentd trebuie sd constituie prima posibilitate de plecare catre destinatia
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finala, dupa sosirea la locul de escald. In cazul in care pasagerii aleg un zbor
ulterior, Intrucat intentioneaza sa utilizeze sederea in alte scopuri decat transferul
(de exemplu, pentru asteptarea unor prieteni sau pentru vizitarea orasului), nu mai
este vorba despre o legatura directa si nu mai exista un zbor cu legatura ,,directa”.
[OR. 8] Aceasta ar avea drept consecinta faptul ca ar trebui sa se plece de la
premisa a doua zboruri distincte, iar Doha sa fie considerata destinatia finala in
sensul articolului 2 litera (h) din regulament. Tn acest caz, al doilea zbor cu plecare
din Doha catre Windhoek nu ar intra in domeniul de aplicare al regulamentului in
conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (a), Tntrucat punctul de plecare al
zborului nu s-ar fi aflat pe teritoriul unui stat membru.

Cu toate acestea, nu se poate exclude nici faptul ca pentru problema aplicabilitatii
regulamentului Tn conformitate cu articolul 3 alineatulm.(1), litera™(a) ‘din
regulament, nu prezinta nicio relevantd aspectul daca cel de al doilea zbor dintre
zborurile facand obiectul unei rezervari unice trebuie considerat ca fiiad ,,zbor cu
legatura directa”, Intrucat simpla rezervare unice a zberurilok,compuse, ar putea fi
suficientd pentru aplicabilitatea regulamentului:yCea “de a“douafintrebare a
ordonantei de trimitere se referd la aceastd preblema.

Intrucat este vorba despre o interpretare, a ‘unéi notiuhi<@in regulament, iar
hotararile anterioare nu contin clarificasi cu“privire la necesitatea unei legaturi
directe si la aplicabilitatea regulamentuluijeste hecesafd adresarea unei trimiteri
preliminare Curtii, in conformitate cuarticoluh267 TFUE.

[omissis]



