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Predmet konania vo veci samej

Konanie sa tyka z&konnosti rozhodnutia verejného obstaravatela, ktorym sa
z verejného obstaravania tykajaceho savyberu sukromnopravneho spolo¢nika
novovznikajlcej spolo¢nosti s verejno-sukromnym kapitalom vylucilo zdruzenie
dvoch spolo¢nosti, ato z dévodu, Zze v dbsledku nepriamej ucasti verejného
obstaravatel’a v jednej z tychto dvoch spolo¢nosti by doslo k prekre@eniu limitu
tykajuceho sa ucasti predmetného verejného obstaravatela v povowznikajucej
verejno-sukromnej spolo¢nosti, ktory je v danom pripade stanoveny na, Urovni
51 %.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Vyklad smernic 2014/23/EU, 2014/24/EU a 2014/25/EUNa ¢lanku 107 ZFEU
v savislosti s talianskou pravnou Upravou, ktoréd ohmedzujewacast, organu verejnej
spravy v zmiesanych verejno-sukromnych speloénostiach.

Clanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1.  Jevsulade s pradvom [Europskej uniea spravnym vykladom odévodneni 14
a32, ako aj ¢lankow, 12%a 18 smernice 24/2014/EU a¢lanku 30 smernice
23/2014/EU, ato aj, s odkazomwna ¢lanok 107 ZFEU, skutoénost, Ze na ucely
ur¢enia dolnej hranicen30% ohchodného podielu sukromnoprévneho spolo¢nika
na vznikajacej. spole¢nosti, SO% zmiesanym verejno-sukromnym kapitdlom,
t. j. hranice, ktor@, vnutrostatny zakonodarca povazuje za primerand v rdmci
vykonavaniay, zasads, [prava Eurdpskej Unie] stanovenych v danej oblasti
judikat(irou, stdov Unie; 'sa ma zohladnit vyluéne formalne/zdokladované
zlozenie takeheto“spoloc¢nika, alebo mé organ verejnej spravy, ktory vyhlasuje
verejné jobstaravanie, moznost’ — alebo skér povinnost’ — prihliadnut’ na svoju
pepriamu agast Vv spolocnosti, ktord sa uchadza o poziciu stkromnopravneho
speloénika?

2. \Npripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku: Je v zhode
avsulade so zasadami [prava Eurdpskej unie], najméd so zasadami [volnej]
hospodarskej sut’aze, proporcionality a primeranosti skuto¢nost’, Ze organ verejnej
spravy, ktory vyhlasuje verejné obstardvania, moéze z obstardvania vylagit
spolo¢nost’, ktord sa uchaddza o poziciu sukromnopravneho spolo¢nika a ktorej
skuto¢ny podiel vo vznikajucej spolo¢nosti SO zmieSanym Verejno-sukromnym
kapitdlom by bol v dosledku zistenej priamej alebo nepriamej ucasti organu
verejnej spravy redlne nizsi nez 30 %?
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Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica 2014/24/EU, konkrétne odévodnenia 14 a 32, ¢lanky 12 a 18
Smernica 2014/23/EU, konkrétne ¢lanky 3 a 30

Rozsudok Stidneho dvora z 15. oktébra 2009, C-196/08, Acoset
Rozsudok Sudneho dvora z 22. decembra 2010, C-215/09, Mehildinen Oy
Vykladove oznamenie Eurdpskej komisie z 12. aprila 2008

Zelenda kniha Eurdpskej komisie z 30. aprila 2004

Clanok 106 ZFEU

Uvedené vnutrostatne predpisy

Decreto legislativo del 19 agosto 2016, n. 175;,,Testo uniconn materia di societa
a partecipazione pubblica®“ (legislativay, dekrét &,175% z 29. augusta 2016,
,,Kodifikované znenie pravnych predpisov tykajleich Sagspolo¢nosti s tcastou
organov verejnej spravy*), najma tiete.clanky.

V ¢lanku 4 sa stanovuju cielef ktoréymozu, organy: verejnej spravy sledovat’ pri
zakladani spoloc¢nosti s ichnkapitalovou ucastou: na jednej strane musi ist
0 spolo¢nosti  vykonavajuce, ¢imnosti, ktoré sU nevyhnutne potrebné na
dosahovanie institucionalayech eiclowdaného verejnopravneho subjektu; na druhej
strane, mozno vykenavat iba €imnosti Wyslovne uvedené v druhom odseku tohto
¢lanku, ¢ize konkrétnesa) realizacia sluzby vseobecného zaujmu vratane vystavby
a prevadzky sieti a systemewvifunk¢nych pre samotné sluzby; b) ndvrh a vystavba
verejného diela na zaklade programovej dohody medzi orgdnmi verejnej spravy;
c) vystavba“a prevadzka verejného diela alebo organizécia a prevadzka sluzby
verejnéhoszaujmu prostrednictvom zmluvy o partnerstve.

Podl’a clanku 7 0ds. 5'Sa sukromnopravni spoloc¢nici vopred urcia prostrednictvom
postupevaverejného obstardvania v stlade s ¢lankom 5 ods. 9 decreto legislativo
del 18 aprile 2016, n. 50 (Codice dei contratti pubblici) [legislativny dekrét ¢. 50
z 18.aprila 2016 (Zakonnik verejného obstaravania)], kym v ¢lanku 17 ods. 2 sa
stanovuije, ze ,,stkromnopravny spoloénik musi spinat’ kvalifikaéné poziadavky
stanovené zakonnymi alebo podzakonnymi predpismi v suvislosti s ¢innost'ou, pre
ktor( sa dotknutd spolo¢nost’ zalozila“, t. j. kvalifikaéné poziadavky (vSeobecné
a osobitné, odbornej a hospodarsko-finan¢nej povahy), ktoré je potrebné
Specifikovat’ v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania.

V ¢lanku 17 ods.1 sa stanovuje, Ze ,Vspolo¢nostiach SO zmieSanou
verejno-sukromnou ucastou nesmie byt podiel sikromnopravneho subjektu nizsi
nez 30 %, pricom tento subjekt sa vybera prostrednictvom postupov verejného
obstaravania..., ktorého predmetom je upisanie akcii alebo nadobudnutie
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obchodného podielu sikromnopravnym spolo¢nikom a sucasne zadanie zakazky
alebo koncesie, ktora je vylu¢nym predmetom ¢innosti zmieSanej spolo¢nosti®.

Zhrnutie skutkového stavu a konanie vo veci samej

Comune di Roma (Mesto Rim, Taliansko), pod nazvom Roma Capitale (Hlavné
mesto Rim), vyhlasilo verejné obstaravanie na vyber sukromnopravneho
spolo¢nika a zadanie integrovanej skolskej sluzby, na ktor sa vzt'ahuje pravomoc
Hlavného mesta Rim, akciovej spolo¢nosti SO zmieSanym verejnossukromnym
kapitdlom, pricom podiel Hlavného mesta Rim stanovil na,51% a podiel
sukromnopravneho akciondra na 49 %, stym, ze prevadzkovewrizike, znasa
v plnom rozsahu sukromnopravny akcionar.

Na verejnom obstardvani sa okrem iného zucastnilonvznikajice, zdruzenie
spolo¢nosti Roma Multiservizi s.p.a. a Rekeep &wp.a., WKtoré, vsaks, verejny
obstaravatel’ zo sutaze vylucil s odovodnenim, ze,Vv akeiovej spoloc¢nosti Roma
Multiservizi s.p.a. ma 51 % tucast’ spolocnost’ “AMANS.pia.,“Ktore), vsetky akcie
vlastni samotny verejny obstaravatel’, ¢ize Hlavné mestosRim. Ztohto dévodu na
zéklade suc¢tu priamej a nepriamej ucasti-by ‘malo vkonecnony désledku Hlavne
mesto Rim vo vznikajlcej verejno-sukramnejspolo¢nostinskutocny podiel 73,5 %,

A4

t. j. vy$si, ako je limit 51 % stanoveny,naacely daného verejného obstaravania.

Spolo¢nosti Roma Multiserviziys.p.a.'a Rekeepss.p.a. navrhli dvoma samostatnymi
spravnymi zalobami podanymi na Tribunale amministrativo regionale del Lazio
(Regionalny spravny sud LazionwTalianske) zrusenie rozhodnutia o ich vylaéeni
z predmetnej verejnejy, sutazen, Obe, spolocnosti d’alej subsidiarne poziadali
0 podanie navrhu na zacatie\prejudicialneho konania na Sadny dvor, a to s cielom
ziskat od Sudpeho dvora, spravnyavyklad vnutrostatnych pravnych predpisov
tykajucich sa vyberussukeomnopravneho spolo¢nika vznikajlcej spolo¢nosti SO
zmieSanym| Verejno-sukremnym kapitalom.

Tribunalesammuinistrativo/regionale del Lazio (Regionalny spravny sud Lazio)
zamietol obespravne zaloby s tym, Ze konstatoval ich nedévodnost’. Obe uvedené
spolo¢nesti \podali kasa¢nu st'aznost na vnuatroStatny sid, priCom opéatovne
poziadali'e,podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Stazovatel’ky uviedli vzajomne podobné dovody na podanie kasac¢nej staznosti.
Spolo¢nost’ Roma Multiservizi s.p.a. konkrétne uviedla, Ze:

a) pokial ide o sukromnopravneho akciondra, Vv oznameni o vyhlaseni
verejného  obstardvania sa  vyslovne nestanovilo, ze podiel 49 %
sukromnoprévneho akcionara by nebolo mozné dosiahnut’ aj prostrednictvom
nepriamej ucasti organu verejnej spravy;
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b)  rozhodnutie o vyluceni trpi v kazdom pripade vadou v désledku porusenia
zasady striktného vymedzenia dévodov vylucéenia.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sid predovSetkym vysvetluje talianske vnutrostatne predpisy,
ktorymi sa vykonavaji smernice 2014/23/EU, 2014/24/EU a 2014/25/EU
a ktorymi sa okrem iného riadia zmiesané verejno-sukromné spolo¢nosti. Podl'a
tejto pravnej Upravy sa mozu organy verejnej spravy na ucely prevadzkovania
urcitych ¢innosti rozhodnat” medzi ,,in house“ prevadzkovanim prostrednictvom
spolo¢nosti vich Uplnom vlastnictve alebo zaloZzenim zmigsanej, spolo¢nosti,
pricom takyto model predmetné predpisy podrobne upravuji,s ciefomyuviest’ ho
do suladu s pravom Eurdpskej Unie. Tymto spdsobom_sa,zohladnilishamietky
vznesené vramci judikatiry stdov Unie vo vzfahu Skfpredehadzajlcej
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora vyhradzovala spelo¢nestiamys prevazujiicou
alebo uUplnou, priamou ¢i nepriamou ucastou S$tatu “alebowerejnych” organov
uzatvarat’ s organmi verejnej sprdvy — bez vyhlasenia,verejneho obstaravania —
dohody tykajuce sa ¢innosti alebo sluziebs, Uvedené namietky totiz vychadzali
Z konstatovania, ze priame zadanie sluzby zmieSanej spoloChosti mdze viest
k obchadzaniu z&sady vol'nej hospodarskej sttaze:“tato zasada pripusta vynimky,
iba ak s0 primerane oddvodnené, petrebou, plnit™ poslanie vseobecného
hospodarskeho zaujmu, ‘€ize z'hladiskaw, prospesného verejno-sukromného
partnerstva, tak, ako sa uvadzay ,,Zelenej knihe*’Europskej komisie z 30. aprila
2004.

V tejto suavislosti je “potrebné, vymedzit' a odlisit’ Gcel (dosahovania zisku)
zmieSanej verejno-sukromnej, spelocnosti od ucelu sledovaneho orgdnmi verejnej
spravy, ktory méjednoznaéne verejnihpovahu, v désledku ¢oho ¢innost’ zmieSane;j
verejno-stikromnej spolonosti a sluzby, ktoré pontka, musia spiiat’ podmienky
pristupnosti, ktoré,by vylu¢ne'sikromnopravny subjekt nepovazoval za vyhodné.
Maximalnym, limitom 70 % tykajacim sa ucasti organov verejnej spravy na
zmieSanegj verejro-sukromnej spolo¢nosti sa preto identifikuje bod, po prekroceni
ktorehe by, Cimnost, takejto spolo¢nosti narusala hospodarsku sataz na trhu,
pretoze by viedlasnielen k znizeniu atraktivnosti dotknutého sektora trhu, ale aj
k tomu,  Ze, Sukromnopravnemu spolo¢nikovi zmieSanej verejno-sukromnej
spelo¢nosti. by» umoznila nadmerne obmedzit' (pod 30 %) hospodarske riziko
spojené s ucastou V takejto spolo¢nosti. ZmieSana verejno-sukromna spolo¢nost’
s kapitalovou tcast'ou sukromnopravneho spolo¢nika, uréeného prostrednictvom
verejného obstaravania s dvojakym predmetom, je preto vysledkom vyvoja
judikatury Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko), t.j. vnutrostatneho sudu
v prejednavanej veci, ktorej spravnost potvrdil Sadny dvor (rozsudok
z 15. oktdbra 2009, C-196/08, Acoset).

Navyse aj s ohl'adom na platné pravo Unie mozno predpokladat’, Ze:
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a) rozhodnutie  organu  verejnej  spravy  zalozit = zmieSanu
verejno-sukromnu spolo¢nost’ je typickym prejavom volnej Gvahy,
ktord zdkon takymto organom priznava na ucely realizacie verejného
zaujmu, ktory ma verejné sprava chranit’;

b)  stkromnopravny spolo¢nik, ktory sa vybera prostrednictvom
povinneho verejného obstardvania, musi zodpovedat’ za prevadzku
anebyt’ iba kapitalovym spolo¢nikom, ato vzhl'adom na Specificku
povahu Ulohy, ktord ma zohravat’ pri vykonavani predmetu ¢innosti
spolo¢nosti:  zapojenie sukromnopravneho spolo¢nika  na ucely
sledovania ciel'ov verejného zaujmu sa napokon odovednuje tym, ze
organy verejnej spravy nemaju potrebnu kvalifikaciagktoreu disponuje
prave sukromnopravny spolo¢nik;

c) ucast’ sukromnopravneho spolo¢nika zodpovedného” za “prevadzku
musi byt primerand, ¢ize sposobila na toyaby ‘speloénosti umoznila
vykonavat’ predmet jej cinnosti; mierth, tejtosprimeranesti stanovil
vnutro§tatny zakonodarca prave na ucely teSpektovania zasad prava
Eurdpskej Unie, prostrednictvomyminimalnej prahevej hodnoty ucasti
30 %; v dosledku ¢oho ucastrsmizSim podielom ako uvedena prahova
hodnota je sama osebe “nesp@sobiléy, aby™ zabezpecila Ginné
vykonavanie predmetu ginnestiyspoloénosti;

d) tomu zodpovedajucim spBsobom, pediel organu verejnej spravy na
zmieSanej verejno=sukromnej spolocnosti nesmie prekrocit’ 70 %.

Na vydanie rozhodnutia vowecisamej, je potrebné urcit’, ¢i sa na tcely dodrzania
predpisanej prahovej hodnoty “acasti na vznikajucej spolo¢nosti SO zmieSanym
verejno-sukromnym, kapitalomy(nie“viac ako 70 %, pokial’ ide o tc¢ast’ organu
verejnej spravy, nie “menej \nez “30 %, pokial’ ide o ucast’ sukromnopravneho
spolo¢nika) m& zehl'adiievat™iba pravna povaha sukromnopravneho spolo¢nika
(ktory ¢je  zformalneho hladiska akciovou spolo¢nostou podla sukromného
prava), alebo pekial’ idewa subjekt s kapitdlovou ucast'ou organu verejnej spravy,
¢i(Je poetrebné'prihliadat’ aj na ,,podstatny* aspekt takejto ucasti. V prvom pripade
= tak, ako uvadzaju stazovatel’ky —, by sa popri najvseobecnejsej zasade slobody
sukromnehe, podnikania uprednostnili  rovnost zaobchadzania s uchadza¢mi
a zésada nediskriminacie; v druhom pripade by neprihliadnutie na ucast’ verejného
kapitalu mohlo viest’ k riziku obchadzania vnutroStatnych pravnych predpisov,
neefektivnosti trhu arozporu so zasadou volnej hospodarskej sutaze, kedZze
sukromnopradvnemu spoloénikovi by sa neopravnene umoznilo vyuzivat' vyhody
ucasti verejnopravneho subjektu. Z tohto hl'adiska by sa rozhodnutie organu
verejnej spravy (v prejednavanej veci Hlavného mesta Rim), ktorym sa posudzujd
konkrétni partneri so zaujmom uchadzat’ sa vo verejnom obstaravani o poziciu
spolo¢nika vo vznikajlcej spolo¢nosti SO zmieSanym Verejno-sukromnym
kapitdlom a ktorym sa rozhodne o vyluc¢eni uchadzaca, vramci ktorého je
samotny verejny obstaravatel’ spoloénikom s vyznamnym kapitalovym podielom,
malo povazovat’ za opatrenie zodpovedajlce vnutroStatnym Ustavnym zasadam
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a zasadam prava Eurdpskej unie tykajucim sa ucinnosti, efektivnosti, primeranosti
a proporcionality vo vztahu Kk zasaddm hospodarskej sutaze, rovnosti
zaobchadzania a nediskriminacie. V zavislosti od vyberu jednej ¢&i druhej
moznosti vykladu mozno dospiet’” k rozhodnutiu vo veci samej, ato v jednom
alebo druhom, Uplne opa¢nom zmysle, ¢o vedie k vyznamnosti prejudicialnej
otazky tykajucej sa vykladu, ktora sa ma predlozit’ Sidnemu dvoru.
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