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Apelanta:

Autorita per le Garanzie nelle' €omunicazioni
Intimate:

BT Italia SpA

Basictel SpA

BT EniayTelecomunicazioni SpA
Telecomltalia,SpA
PosteMobile SpA

Vodafone Italia SpA

Obiectul procedurii principale

Mai multe apeluri declarate la Consiglio di Stato [Consiliul de Stat] Tmpotriva
hotararilor pronuntate de Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
[Tribunalul Administrativ Regional din Lazio] prin care aceasta din urma instanta
a admis actiunile formulate de societatile intimate, anuland diferite decizii
adoptate de Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni [Autoritatea pentru
Garantii In Comunicatii] (denumita 1n continuare ,,AGCOM”), apelanta,
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referitoare la cuantumul si la modalitatea de plata a contributiei datorate AGCOM
pentru anii 2014, 2015 si 2016 de operatorii din domeniul comunicatiilor
electronice si din sectorul serviciilor mass-media, precum si la adoptarea
formularului electronic si a instructiunilor privind plata contributiei datorate
AGCOM de aceleasi entitati pentru anii 2015 si 2016

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Compatibilitatea reglementarii nationale privind finantarea AGCOM de catre
operatorii de comunicatii electronice cu articolul 12 din Directivay2002/20/CE si
cu jurisprudenta Curtii de Justitie, Th special cu Hotararea din, 18, iuligy2013
(cauzele conexate C-228/12-C-232/12 si C-254/12-C-258/12)

intrebarile preliminare

1)  Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2002/20/CE 'Se"opune unei
dispozitii nationale care pune in sarcina‘entitatilor autorizate\in conformitate
Cu aceasta directiva costurile administrative ‘Suportate” de autoritatea
nationala de reglementare pentru grganizarea si exercitarea tuturor functiilor,
inclusiv a celor de reglementare, de,supraveghere, de solutionare a litigiilor
si de sanctionare, atribuitesautoritatitznationaleyde reglementare de cadrul
european al comunicatiilogelectronice (prevazut de Directivele 2002/19/CE,
2002/20/CE, 2002/21/CE. s1 2002/22/CE) sau activitatile indicate la articolul
12 alineatul (1) litera'(a) dimDirectiva,2002/20/CE se limiteaza la activitatea
de ,reglementare “ex ante” “desfasurata de autoritatea nationala de
reglementare?

2) Articolul 22 alineatul (2) din Directiva 2002/20/CE trebuie interpretat in
sensul“ea rapertuhanual alhcosturilor administrative ale autoritatii nationale
de reglementaressi aytaxelor percepute: a) poate fi publicat dupa inchiderea
exereitiului financiar anual in care au fost percepute taxele administrative, in
conformitate cuwlegile nationale de contabilitate publica si ca b) permite
autoritatiimationale de reglementare sa efectueze ,,ajustarile necesare” si in
ceea ce priveste exercitii financiare care nu sunt imediat apropiate?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 12 din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice (Directiva privind autorizarea) (denumita Tn continuare ,,Directiva
privind autorizarea”), precum si considerentul (30) al aceleiasi directive
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Dispozitiile nationale invocate

Legge del 23 dicembre 2005, n. 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006) [Legea nr. 266 din 23
decembrie 2005 privind intocmirea bugetului anual si plurianual al statului (Legea
finantelor pentru anul 2006)] (denumiti in continuare ,,Legea 266/2005”). Tn
special, articolul 1 alineatele 65 si 66 prevede ca, incepand cu anul 2007,
cheltuielile de functionare ale autoritatii sunt finantate de piata pe care este
competenta, Tn ceea ce priveste partea neacoperita de finantarea de la bugetul
statului si ca cuantumul contributiei aflate Tn sarcina operatorilor din,domeniul
comunicatiilor este stabilit prin decizia aceleiasi autoritati si eSte platit direct
acesteia, cu respectarea limitei maxime de 2 %o din veniturile rezultatedin bilantul
aprobat Thainte de adoptarea deciziei.

Decreto legislativo del 1° agosto 2003, n. 259, - Codice delle comunigazioni
elettroniche [Decretul legislativ nr. 259 din 1 august 2003 privind Codul
comunicatiilor electronice] (denumit Tn contipuarey,,,Codul “eemunicatiilor
electronice”). Tn special, articolul 34 alineatul,1 prevede ci,,,intreprinderilor care
furnizeaza retele sau servicii in cadrul adtorizatiei generaléwsau carora li s-a
acordat un drept de utilizare li se pot impune taxesadministrative care sa acopere
numai costurile administrative globale aferente, gestionarii, controlarii si aplicarii
sistemului de autorizare generald, a drepturilor deutilizare si a obligatiilor
specifice mentionate la articolul*28yalineatulh2 [...]. Taxele administrative sunt
impuse fiecarei Intreprinderi.in mod proportionalgobiectiv si transparent [...]”. n
plus, urmatorul alineat 2<bis @kaceluiasizarticol — introdus prin articolul 5 din
Legea nr. 115 din 29 iulie 2015%asasnumitay,Legea europeana 2014”) — prevede
ca, ,,[plentru acoperiréa cesturilor, administrative globale aferente exercitarii
functiilor de reglementare, de supraveghere, de solutionare a litigiilor si de
sanctionare atribuite, prin ‘lege autefitatii Tn domeniile mentionate la alineatul 1,
cuantumul taxelorsadministrative prevazute la acelasi alineat 1 se stabileste Tn
conformitate cuarticolult, alineatele 65 si 66 din Legea nr. 266 din 23 decembrie
2005, proportional,cu veniturile realizate de intreprinderi din activitatile care fac
obiéctuMautorizatiei ‘generale sau al acordarii drepturilor de utilizare”. Tn sfarsit,
alineatul 2-terval articolului 34 prevede ca ,,[m]inisterul, in acord cu Ministero
dell’economiaje delle finanze [Ministerul Economiei si Finantelor], si autoritatea
publicaanual costurile administrative aferente activitatilor mentionate la alineatul
1 siwvaloarea totala a taxelor percepute in temeiul alineatelor 2 si, respectiv, 2-bis.
Ajustagile necesare se efectueaza luand in considerare eventuala diferenta dintre
valoareatotala a taxelor si costurile administrative”.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

AGCOM, apelanta, a declarat cinci apeluri separate Tmpotriva a cinci hotarari
pronuntate de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio [Tribunalul
Administrativ din Lazio] (denumit Tn continuare ,,TAR”), prin care aceasta din
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urma instantd a admis actiunile formulate de societdtile intimate din prezenta
procedura.

Prin cele cinci hotarari in discutie, admitand actiunile formulate de societatile
mentionate mai sus, TAR a anulat diverse decizii ale AGCOM referitoare la
cuantumul si la modalitdtile de platd a contributiei datorate AGCOM pentru anii
2014, 2015 si 2016 de operatorii din domeniul comunicatiilor electronice si din
sectorul serviciilor de mass-media, precum si la adoptarea formularului electronic
si a instructiunilor privind plata contributiei datorate AGCOM de aceleasi entitati
pentru anii 2015 si 2016.

Potrivit instantei mentionate, metoda de stabilire a bazei de impozitare prin, care
AGCOM a calculat sumele datorate de operatori cu titlu de_ eenteibutic era gresita,
intrucét baza de impozitare cuprinde si costuri care nu puteau fi inclyse:

Tn sustinerea temeiniciei actiunilor, TAR a amintit Th,special HotarareazCurtii de
Justitie pronuntata in cauza C-228/12.

n opinia sa, articolul 5 din Legea nr. 115 din 29 iulie,2015ninmasura in care a
introdus noul alineat 2-bis la articolul_34"din .Codulycomunicatiilor, nu era
aplicabil n speta, intrucat era 0 norma noua $i, PFIN Uurmare, neretroactiva, care nu
constituia asadar 0 norma de interpretare ¢u caractemobligatoriu a Legii 266/2005,
Tn masura in care instituie normedare reglementeaza finantarea AGCOM.

Aceeasi instanta a declarat®de asemenea ca, in lumina jurisprudentei Curtii de
Justitie, taxa suportatad de operatorii de, telefonie trebuie sia vizeze doar
compensarea cheltuielilorsglobale, suportate de AGCOM pentru activitatea de
reglementare, si anumencele, identificate in mod limitativ, aferente emiterii,
gestiondrii, controldrii si\aplicisii sisttmului de autorizare generali. In sfarsit,
TAR a declarat™ca, wpotrivit ‘articolului 12 alineatul (2) din Directiva privind
autorizarea, coeroborat ‘eu ‘eonsiderentele (30) si (31) ale aceleiasi directive,
adoptarea raportului ‘trebuie Th mod necesar si fie anterioard solicitarii de
contributii;iin caz coentrarpierzandu-si continutul substantial.

Prin urmare,"AGCOM a declarat apel la instanta de trimitere Tmpotriva hotararilor
TAR:

Societatile intimate din prezenta procedura solicita respingerea apelului si
confirmarea hotararii instantei de prim grad.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Tn cadrul procedurii in prima instanta, societatile intimate din prezenta procedura
au invocat Tn primul rénd nelegalitatea deciziilor citate anterior, intrucat prin
acestea AGCOM a inclus Tn calculul contributiei datorate fata de ea toate
veniturile realizate de operatorii de comunicatii electronice si a cuantificat
contributia pentru a acoperi toate cheltuielile efectuate in domeniul comunicatiilor
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electronice, Tn loc sa se limiteze la a lua Tn calcul numai obligatiile care decurg din
desfasurarea activitatilor de reglementare ex ante a pietei, asa cum, in schimb, ar fi
trebuit sa procedeze la selectarea elementelor bazei de calcul.

Printre activitatile ale caror venituri au fost luate in considerare, in deciziile in
litigiu, Tn scopul calcularii contributiei au fost incluse, printre altele, instalarea de
echipamente electrice si electronice, comercializarea cu ridicata si cu amanuntul
de echipamente de telecomunicatii, realizarea si difuzarea de programe,
activitatile agentiilor de presa, ale concesionarilor si ale celorlalti intermediari de
servicii de publicitate, activitati care, potrivit societatilor intimate din prezenta
procedura, data fiind natura lor, nu puteau fi insa incluse in baza de ealcul n
discutie.

In al doilea rand, aceleasi societiti au reprosat AGCOM faptuh@canimpunerea
obligatiei privind contributia pentru anul 2015 nu a fost,precedata de adeptarea
raportului pentru anul 2014 cuprinzand valoarea totala a taxelor percepute si a
costurilor administrative suportate efectiv in cursul anului, ceea ‘eegConstituie o
obligatie prevazuta la articolul 12 din Directiva privind auterizarea, precum si de
principiul continut in aceasta potrivit edaruia modalitatilés’de impunere a
contributiei trebuie sa fie proportionate,.0biective si transparente.

AGCOM considera ca reglementarea nationald, este e deplin compatibila cu
dispozitiile articolului 12 din _Directiva 2002/20;\ intrucat costurile care pot fi
finantate corespund celor indicate de reglementarea de drept al Uniunii relevanta.
Cheltuielile impuse pieteiscomunicatiilorselectronice ar fi astfel numai cele care
corespund activitatilor ‘mentionatenlayarticelul 12 in discutie (si anume cele
aferente gestionarii, controlarii, sivaplicarii sistemului de autorizare generald, a
drepturilor de utilizare si‘a obligatiilox specifice). Tn plus, sistemul de contributii
prevazut de reglementarea ‘mationald ar fi proportional, intrucat ar asigura o
repartizare echitabila asarcinii pe piata.

AGCOM adaugayde asemenpea ca, in Hotararea pronuntata n cauza C-228/12,
Curtearde Justitie a Statuat ca ,,[a]rticolul 12 din Directiva 2002/20/CE [...] trebuie
interpretatin sensul c¢a nu se opune reglementarii unui stat membru [...] In temeiul
careiayintreprinderile care furnizeaza un serviciu sau 0 retea de comunicatii
glectronice datorcaza 0 taxa, destinatd sa acopere toate cheltuielile suportate de
autoritatea nationala de reglementare si nefinantate de stat, al carei cuantum este
stabihit n" functie de veniturile pe care le realizeaza aceste intreprinderi, cu
conditia®’ Ca taxa amintita sa fie exclusiv destinata acoperirii cheltuielilor
corespunzatoare activitatilor mentionate la alineatul (1) litera (a) al acestei
dispozitii, ca totalitatea veniturilor obtinute din taxa respectiva sa nu depaseasca
totalitatea costurilor corespunzatoare acestor activitati si ca aceeasi taxa sa fie
impusa fiecdrei intreprinderi in mod obiectiv, transparent si proportional, aspect
care trebuie verificat de instanta de trimitere”.

In plus, AGCOM aminteste ca Comisia Europeani a deschis impotriva Italiei
procedura de dialog structurat EU Pilot 7563/15/CNCT pentru verificarea aplicarii
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corecte a articolului 12 din Directiva privind autorizarea si a articolului 3 din
Directiva 2002/21/CE (Directiva-cadru). Comisia solicitase guvernului italian
clarificari cu privire la costurile administrative ale autoritatii nationale de
reglementare (ANR) care pot fi finantate prin contributia operatorilor in lumina
hotararilor Consiglio di Stato [Consiliul de Stat], cu privire la impactul acestor
hotarari, in termeni cantitativi, asupra contributiei autoritatii, precum si cu privire
la modalitatile prin care sunt asigurate autoritatii resursele umane si financiare
adecvate potrivit articolului 3 din Directiva 2002/21/CE. Prin urmare, tocmai
pentru a evita initierea unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor si
pentru a elimina orice indoialda cu privire la compatibilitatea sistemului de
finantare prevazut de Legea 266/2005 cu articolul 12 din Directivasprivind
autorizarea, Legea 115/2015 ar fi introdus alineatul 2-bis la articolul 34,din Codul
comunicatiilor electronice, clarificand faptul ca sistemul™privind; conttibutiile
prevazut la articolul 12 citat anterior este pus in aplicare prin intermediul
sistemului prevazut de Legea 266/2005 si ca priveste toat@activitatile €are mtra n
competenta ANR. Dupa adoptarea Legii 115/2015, Comisia‘Eurepeana & intrebat
,.in Ce masura S-ar putea garanta ca noua norma dedla alineatul 2-bis‘era aplicabila
retroactiv”’, solicitand de asemenea sa primasca ONCOpi€wa oricarei eventuale
decizii luate cu privire la litigiile referitoare lafinantarea"ANR italiana.

Prin intermediul unuia dintre motivele, de apel), AGCOM sustine cd TAR a
concluzionat in mod eronat ca dindHotararca, Curtii deJustitic pronuntata ih cauza
C-228/12 ar decurge incompatibilitatea cus.dreptul Uniunii a reglementarii
nationale privind sistemul de, finantarc'a AGCOM, intrucét aceeasi reglementare
nationala ar permite finafitarea“unor, costuri mai ample decét cele prevazute la
articolul 12 din Directiva,privind,autorizarea. Astfel, Curtea nu ar fi declarat ca
articolul 12 din Directiva“privindyautorizarea limiteaza costurile care pot fi
finantate prin contributia Zoperatorilor la cele aferente reglementarii ex ante
efectuate de AGEOM.

Instanta deprim, gradhar fi, gresit atunci cand a limitat costurile care trebuie sa fie
luate Tn considerare pentrutcalcularea contributiei datorate de operatori doar la
costurilealegate de asasnumita reglementare ex ante si atunci cand nu a considerat
ca ,,costurile administrative aferente gestionarii, controlarii si aplicarii sistemului
de autorizare generala, a drepturilor de utilizare si a obligatiilor specifice” erau, in
realitate, cele aferente functionarii ANR din domeniul comunicatiilor electronice
reglementate de cadrul normativ european. Astfel, costurile mentionate nu ar
coincide doar cu costurile aferente simplei activitati de reglementare desfasurate
de ANR's1 nu s-ar limita la acestea.

n plus, AGCOM precizeaza ca activitatea de reglementare ex ante desfasurata de
0 ANR consta Tn adoptarea unor masuri tipice, cu caracter restrictiv si temporar,
care vizeaza destinatari specifici si au ca obiect reglementarea prin dispozitii
speciale a jocului concurential pe 0 piata determinata Tn cazul in care s-a constatat
prezenta unui operator cu 0 pozitie dominanta, care poate aduce atingere
dezvoltarii concurentei. Ar fi vorba asadar despre o activitate care constituie doar
un segment al multitudinii de activitati mentionate la articolul 12 din Directiva
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privind autorizarea. Sistemul de autorizare generala pentru care este abilitata
ANR, n scopul ,,gestionarii, controlarii si aplicarii”, este asadar un sistem
complex care cuprinde toate activitatile de reglementare, de supraveghere, de
sanctionare si de solutionare a litigiilor care sunt necesare pentru functionarea de
ansamblu a sistemului in discutie.

Prin intermediul unui alt motiv de apel, AGCOM sustine ca instanta de prim grad
a gresit atunci cand nu a atribuit articolului 5 din Legea 115/2015, care a introdus
alineatul 2-bis la articolul 34 din Codul comunicatiilor electronice, o valoare
interpretativa (si, prin urmare, retroactiva, cu consecinta aplicarii in litigiul dedus
judecdtii, desi acesta este anterior intrarii Tn vigoare a legii citate ‘mai sus). TAR
nu ar fi tinut astfel seama de mentiunea cuprinsa n expunerea‘desmotive lavactul
normativ in discutie, Tn care guvernul a precizat ca era ocazia ,;pentru aclarifica
definitiv, printr-o norma de interpretare cu caracter obligatoriu, cele afirmate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene Tn Hotararea diny18yiulie 2043 (cauzele
conexate C-228/12-C-232/12 si C-254/12-C-258/12) cu,privire la,compatibilitatea,
cu respectarea principiilor consacrate in dreptul ‘Wniunti, Europenew@a sistemului
asa-numit de autofinantare [...] cu sistemulytaxelor, administrative datorate de
entitatile autorizate sa furnizeze retele si Servicii deycomunieatii electronice,
prevazut la articolul 12 din Directiva [privind autorizareal,din vederea acoperirii
costurilor administrative suportate de auteritate®.

In ceea ce priveste adoptarea raportului, pottivit AGCOM, nu ar fi posibil ca o
ANR sa furnizeze un raport Thaintéyde Tnchiderea exercitiului financiar de
referinta, adica cel in cursul caruiastaxele, trebuie sa fie percepute. Prin urmare,
raportul anual ar constitui in mod necesar un act ulterior solicitarii de contributii
din partea operatoriloripentru acel an de referinta, intrucat urmeaza in mod normal
inchiderii exercitiului fipanciar, si aprobarii bilantului administratiei. De altfel,
publicarea ultefipara, araportuluiau‘ar impiedica realizarea ajustarilor necesare in
ceea ce priveste contributia,\care, pot fi efectuate chiar intr-un exercitiu financiar
ulterior.

In gfarsit, "AGCOM, sustine ci instanta de prim grad a omis si efectueze
examinareaynecesara, 1N ceea ce priveste dispozitia cuprinsa la articolul 5 din
Legea'd15/2015, acerintelor identificate Tn mod obisnuit de Corte costituzionale
[Curtea Censtitutionald, Italia] pentru a atribui unei dispozitii legislative valoarea
de'normayde tnterpretare cu caracter obligatoriu.

Societatile intimate din prezenta procedura contesta argumentele formulate de
AGCOM si fac trimitere la aceeasi Hotarare a Curtii de Justitie pronuntatd in
cauza C-228/12, in care s-a declarat ca ,,taxele impuse Tn temeiul articolului 12 din
Directiva privind autorizarea nu sunt destinate sa acopere costurile administrative
de orice natura suportate de ANR”, precum si la Hotararea Telefénica de Espafia,
C-284/10, in care Curtea a reafirmat ca, desi taxele administrative ,,pot acoperi
cheltuieli administrative denumite «generale», acestea nu trebuie totusi sa se
raporteze decét la cele patru activitati enuntate [si anume eliberarea, gestionarea,
controlul si aplicarea sistemului de autorizare generald] si taxele mentionate nu
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pot include, astfel, cheltuieli referitoare la alte sarcini, precum activitatea generala
de supraveghere a autoritatii de reglementare nationale si In special controlul
eventualelor abuzuri de pozitie dominanta. Astfel, acest tip de control depaseste
activitatea determinata strict de aplicarea autorizatiilor generale”. Jurisprudenta
Curtii ar infirma asadar cele sustinute de AGCOM, potrivit careia atat activitatea
de supraveghere si de control al pietei, cat si cea de sanctionare ar trebui sa fie
finantate prin contributie.

Societatile mentionate mai sus subliniaza, Tn plus, ca ntre contributia platitd si
activitatea finantata ar trebui sa existe pertinenta (in sensul ca contributia si, prin
urmare, veniturile care trebuie luate Tn considerare pentru calcularea“acesteia
trebuie sa fie corelate cu costurile a caror finantare se solicitd)@t proportionalitate
(in sensul ca cuantumul total al contributiilor nu trebuie s@ndepaseasca“costutile
totale aferente activitatilor pe care trebuie sa le remunereze), principii pewcare
AGCOM nu le-ar fi respectat la intocmirea deciziilor atacate. Tocmai pentru a
verifica pertinenta si proportionalitatea contributiei difectiva,amimpuneobligatia
de a adopta un raport al cheltuielilor suportate si al\taxelorpercepute:

Dat fiind ca in noul alineat 2-bis al articolului 34 nuyse préeizeaza in nici un
moment Tn mod expres faptul ca noua modalitate de stabilire.a'bazei de impozitare
pentru calcularea contributiei, constituita din“weniturile realizate de ntreprinderi
din activitatile care fac obiectul autorizatieingenerale'sau al acordarii drepturilor de
utilizare, trebuie sa aiba efect yetroactiv, dispozitia in discutie nu ar putea avea
nicio functie de interpretare cuscaracter obligatoriu a Legii 266/2005 privind
sistemul de finantare a AGCOIM

In sfarsit, societatile ‘intimategdinyprezenta procedurs, reafirmand obligatia de
publicitate prealabila ayraportului privind calculul contributiei, reproseaza de
asemenea AGGOM faptul, ca raportul publicat, desi tardiv, nu prevede separat
elementele de costigi de venit, limitandu-se la a le distinge n ,,cheltuieli care pot fi
atribuite dmwmed directhdomeniului comunicatiilor” si ,,cheltuieli care pot fi
atribuite In modyindirect ‘domeniului comunicatiilor”, ceea ce nu ar permite
operatorilorisa verifiee daca contributia este utilizata in mod corespunzator pentru
finantarea ¢heltuielilor prevazute la articolul 12 din Directiva privind autorizarea.

Prezentare'suceinta a motivelor trimiterii preliminare

Trebuieyprecizat ca, n a doua instantd, AGCOM a invitat instanta de trimitere, Tn
cazul n care exista Tndoieli cu privire la interpretarea corecta a normelor de drept
al Uniunii, sa sesizeze Curtea de Justitie cu problema de interpretare.

Societatile intimate din prezenta procedura, considerand ca hotararea pronuntata
de instanta de prim grad este corecta, au sustinut, in schimb, ca nu este necesara 0
trimitere preliminara la Curte, adaugand in special ca imprejurarea ca, incepand cu
luna mai 2015 si pana in prezent, Comisia nu a deschis nicio procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Italiei Tn legatura cu jurisprudenta
in materia contributiei anuale ar Tnsemna ca tocmai 1n hotararile pronuntate de
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TAR Lazio si de Consiglio di Stato [Consiliul de Stat], Comisia nu a constatat
elemente ale unei incalcari a dreptului Uniunii. Reglementarea nationala din acest
domeniu ar fi, asadar, compatibila cu dispozitiile corespunzatoare de drept al
Uniunii.

Instanta de trimitere aminteste ca legiuitorul italian a introdus, prin Legea
115/2015, articolul 34 alineatul 2-bis din Codul comunicatiilor electronice tocmai
pentru a Timpiedica deschiderea procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor 2013/4020, in care Comisia a considerat ca articolele 6 si 12 din
Directiva privind autorizarea nu au fost transpuse in dreptul national.

Cu toate acestea, instanta de prim grad a considerat ca intefventia, legislativa
mentionatd mai sus nu are efect retroactiv si, prin urmargga @misS\sa ‘aprecieze
daca articolul 34 alineatul 2-bis este compatibil cu articolul 12ydin, Directiva
privind autorizarea si daca a remediat netranspunerea, imputatd ‘de Comisia
Europeana.

Tn special, cea mai recenta procedura nationald dintre,cele fa cauza are ca obiect 0
decizie a AGCOM din anul 2016, cu privire la care,“in oricey€az, trebuia sa se
aplice ratione temporis alineatul 2-bis al.articolului,34.

In plus, instanta de trimitere consider#, ci hu ‘se poate subevalua initierea
impotriva Italiei a procedurii de“dialog Sstructurat “EU Pilot 7563/15/CNCT,
intervenitd Th urma Hotararii pronuntate in cauza,C-228/12.

In cadrul procedurii Tnddiscutieninyfata™Curtii de Justitie care a condus la
pronuntarea Hotarariidn cauza C-228/12)Comisia a afirmat in observatiile sale, Tn
special cu referire lay'ceea ce trebuia sa se inteleagd prin ,activitate de
reglementare ex “@nte”, \ca, aceasta, constituie o parte a functiilor atribuite
autoritatilor _nationale, ‘de ‘teglementare de Directiva-cadru si de asa-numitele
directive specifice si,cavcosturile’aferente unei astfel de activitati pot fi finantate
din taxele administrative ‘mentionate la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
Direetiva privind autorizarea; aceasta ultima dispozitie permite insa ca si alte
costuri ale, ‘autoritatilor nationale de reglementare, diferite de cele aferente
activitatii deyreglementare ex ante, sa fie finantate prin intermediul taxelor
administrative mentionate anterior.

Tn cauza\citata mai sus, Curtea a raspuns ci ,[a]rticolul 12 din Directiva
2002/20/CE [...] trebuie interpretat in sensul ca nu se opune reglementarii unui
stat membru [...] Tn temeiul careia intreprinderile care furnizeaza un serviciu sau o
retea de comunicatii electronice datoreaza 0 taxa, destinata sd acopere toate
cheltuielile suportate de autoritatea nationala de reglementare si nefinantate de
stat, al carei cuantum este stabilit Tn functie de veniturile pe care le realizeaza
aceste Tntreprinderi, cu conditia ca taxa amintita sa fie exclusiv destinata acoperirii
cheltuielilor corespunzatoare activitatilor mentionate la alineatul (1) litera (a) al
acestei dispozitii, ca totalitatea veniturilor obtinute din taxa respectiva sa nu
depaseasca totalitatea costurilor corespunzatoare acestor activitati si ca aceeasi



33

34

35

36

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-399/19

taxd sa fie impusa fiecdrei intreprinderi Tn mod obiectiv, transparent si
proportional, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere”.

Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, in hotararea in discutie, Curtea nu
a abordat problema referitoare la continutul si la intinderea activitatilor de
reglementare ex ante, problema care prezinta 0 importanta centrala n procedurile
nationale deduse judecatii. Astfel, Curtea s-ar fi limitat la a declara ca ,,[d]in
modul de formulare a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind
autorizarea rezulta ca statele membre nu pot impune fintreprinderilor care
furnizeaza un serviciu sau o0 retea in cadrul autorizatiei generale sau carora li s-a
acordat un drept de utilizare a frecventelor radio sau a numerelor degat taxe
administrative care acopera costurile administrative globale aferentesgestionarii,
controlarii si aplicarii sistemului de autorizare generala, a drepturilor desutilizare
si a obligatiilor specifice mentionate la articolul 6 alineatul (2) din aceasta
directiva, care pot include costuri pentru cooperare, armenizare si Standardizare
internationald, analize de piata, monitorizarea conformitatii,sivalte controale de
piata, precum si cheltuieli aferente lucrarilorhde reglementaresice implica
elaborarea si aplicarea legislatiei secundare giva deciziilor administrative, precum
deciziile privind accesul si interconectarea”, i ca ,,[a]secmenea taxe nu pot acoperi
decat cheltuielile corespunzatoare activitatiler cnufitate la punctul anterior, care nu
pot include cheltuieli referitoare la alte sarcini™;

Instanta de trimitere aminteste d@"asemenea Hetararea Curtii din 28 iulie 2016, C-
240/15, n care Curtea a statuat ca ,,[a]eticolul 3%din Directiva 2002/21/CE [...] si
articolul 12 din Directiva@2002/20/CE [..%] trebuie interpretate Tn sensul ca nu se
opun unei reglementari, natiomaley, €are “supune o0 autoritate nationala de
reglementare, in sensul, Directivern2002/21, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2009/140, uner,dispozitii ‘nationale aplicabile in materia finantelor
publice si Tn special, uporidispozitii de limitare si de rationalizare a cheltuielilor
administratiilor publice “fu.4]”. \Totusi, nici in aceastd cauza Curtea nu s-a
pronuntat ctrprivire la,continutul activitatilor de reglementare ex ante.

Tn plusiinstanta de trimitére arati ca TAR Lazio, Tntr-o hotirare invocati in cadrul
procedurilok, dedusejjudecatii, a considerat ca prin Hotararea Curtii pronuntata n
cauza 'C-228/12 s-a declarat compatibilitatea cadrului normativ si ca Curtea a
asimilat ‘pe deplin activitatile enumerate la articolul 12 din Directiva privind
auterizarea cu,,simpla” activitate de reglementare desfasurata de AGCOM.

Concluzia mentionata anterior nu este impartasita de instanta de trimitere, care
considera ca, pentru solutionarea procedurilor deduse judecatii, este necesar sa
sesizeze cu titlu preliminar Curtea de Justitie cu privire la compatibilitatea
reglementarii nationale prezentate mai sus cu articolul 12 din Directiva privind
autorizarea.
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