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No processo administrativo entre

RO, [legalmente representada], [omissis]

[omissis]

e

recorrente,



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 14. 12. 2020 — PROCESSO C-720/20

Republica Federal da Alemanha,
recorrida,
objeto: direito de asilo
a 5.2 Secgédo
em 14 de dezembro de 2020
[omissis]
decidiu:
Suspender a instancia.

Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeiay nos termesddo artigo
267.° TFUE, as seguintes questfes para decisao atitulo prejudicial:

1.  Atendendo ao objetivo do direito da Unido de evitarmigragbes secundarias e
ao principio geral da unidade da familia,“consagradoyno Regulamento (UE)
n.° 604/2013, deve aplicar-se por analogia Oy artigo 20.°, n.° 3, deste
regulamento quando um mMENOr.e“0s) Sseus pais ‘apresentam pedidos de
protecdo internacional no mesme Estade-Membro mas os pais ja beneficiam
de protegdo internacional noutro Estade-Membro, enquanto o filho nasceu
no Estado-Membro em que apresentou,o/pedido de protegéo internacional?

2. Em caso de resposta afirmativa,a primeira questdo, deve omitir-se 0 exame
do pedido de asilo“do.filho menor, em conformidade com o Regulamento
(UE) n.° 604/20434 e “adotar uma decisdo de transferéncia nos termos do
artigo,26.2, deste ‘regulamento, tendo em conta a possibilidade de o
Estado-Membrownoe, qualtes seus pais beneficiam de protecdo internacional
serresponsavel pelo exame do pedido de protegéo internacional apresentado
pelo menor?

3.. \\Em“caso de, resposta afirmativa a questdo anterior, o artigo 20.°, n.° 3, do
Regulamento (UE) n.° 604/2013 ¢ igualmente aplicavel por analogia na
medida em que, no seu segundo periodo, prevé que ndo é necessario iniciar
umy novo procedimento de tomada a cargo para filhos nascidos
posteriormente, embora exista nesse caso o0 risco de o Estado-Membro de
acolhimento néo ter conhecimento de uma eventual situacdo de acolhimento
do menor ou recusar, segundo a sua pratica administrativa, a aplicacdo por
analogia do artigo 20.°, n.° 3, do Regulamento (UE) n.° 604/2013, correndo
assim o filho menor o risco de se tornar um «refugiado em Orbita»
[omissis][?]

4. Em caso de resposta negativa as questbes 2 e 3, pode, em aplicacdo por
analogia do artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32/UE, um pedido



REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA

de protecdo internacional apresentado por um menor num Estado-Membro
ser objeto de uma decisdo de inadmissibilidade, mesmo que n&do seja o
préprio menor mas os seus pais que beneficiam de protegéo internacional
noutro Estado-Membro?

Fundamentos

A recorrente nasceu na Alemanha, em 21 de dezembro de 2015. E nacional da
Federacdo da Russia. Os pais e 0s cinco membros da fratria da recorrente, alguns
dos quais menores, sdo também nacionais da Federacdo da RussiafOs, pais € 0S
membros da fratria da recorrente beneficiam, na Poldnia, desprotecde, como
refugiados. A referida protecdo foi reconhecida na Polonia em, 19%desmarge de
2012. Em dezembro de 2012, os pais deixaram a Polonia, e Viajaramspara, a
Alemanha. Apresentaram ai pedidos de asilo. As autoridades polacas rejeitaram
um pedido de admissdo do Bundeamt fir Migratiommund\Fhichtlinges(Servico
Federal para a Migracdo e os Refugiados, Alemanhay, a ‘seguir\«BAMF»),
invocando a protecdo como refugiados ja concedidasNa Alemanha, os:pedidos de
asilo dos pais e da fratria da recorrente ainda nde, foram,objetorde uma deciséo
final. Em 2016, a recorrente apresentou um-pedido de“astlo,na Alemanha. Nao
houve um procedimento de tomada a cargo emvrelagaosa recorrente ao abrigo do
Regulamento (UE) n.° 604/2013. Por decisdo de 20 desmarco de 2019, o BAMF
indeferiu o pedido de asilo da recorcente, por, ser inadmissivel. Como
fundamentacdo indicou em _substancia\gue, nos termos do Regulamento
n.° 604/2013 e atendendo, em: particularhaos'seus artigos 9.°, 10.° e 20.°, n.° 3, 0
exame do pedido competia a outro Estado-Membro.

A recorrente [omissis] interpds recurse desta decisao para o orgdo jurisdicional de
reenvio.

As questdes referidassem, 1.-3:5s80 relevantes para a deciséo, pois da resposta as
mesmas dependese,a‘Alemanha é responsavel pelo exame do pedido de protecdo
internaCienal dasrecorrentencom base no artigo 3.°, n.° 2, primeiro paragrafo, no
artigo 21.°, n.%1, terceiro paragrafo ou no artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento (UE)
n.® 6[014/2013 ou,se\o pedido ndo deve ser examinado na Alemanha, cabendo
emitir uma,decisdo de transferéncia nos termos do artigo 26.° do Regulamento. A
guestao, prejudicial 4 é pertinente, na medida em que, em caso de resposta
afirmativapa decisdo do BAMF, contestada no caso em apre¢o, pode igualmente
ser entendida, em aplicacdo do direito processual nacional, como uma decisdo de
inadmissibilidade nos termos do artigo 33.°, n.°2, alinea a), da Diretiva
2013/32/UE.

[omissis]



