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Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Augstaka tiesa (Senats) (Latvijas) (ylin tuomioistuin, Latvia)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
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Valittaja:
AAS ”BTA Baltica Insufhanse Company’’
Menettelyn vastapuoli:

Valsts ienémumu dienests, (valtion verohallinto)

Paaasian kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumeamaan verohallinnon p&atés verovelan (tullivelka)
perimisesta pakkotaytantéonpanolla takaajalta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytdd SEUT 267 artiklan mukaisesti
tulkitsemaan asetuksen N:o 2913/92 221 artiklan 3 kohtaa sen selvittdmiseksi,
onko takaajaa pidettava velallisena laajassa merkityksessa ja sovelletaanko siihen
néin ollen velalliseen sovellettavia maaréaaikoja. Jos ndin ei ole, [se pohtii,] onko
takaajaa pidettdva paatoksen taytantéonpanon tai velan pakkotéytantéonpanon
kohteena taikka henkilong, jota taytdntéonpano koskee ja johon ndin ollen
sovelletaan taytdnt6onpanoa koskevia jésenvaltion oikeussdaantdja, kuten
méaaradaikoja koskevia saantdja. Jos takaajaa ei pidetd velallisena eika péatoksen
tdytantoonpanon  kohteena tai henkilond, jota tdytdntéonpano koskee,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko myos takaajan osalta
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noudatettava oikeusvarmuuden periaatteeseen perustuvaa vaatimusta kohtuullisen
vanhentumisajan noudattamisesta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2000 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 2700/2000, 195
artiklassa tarkoitettua takaajaa pidettava [saman asetuksen] 221 artiklan 3
kohdassa tarkoitettuna velallisena ja sovelletaanko kyseiseen takaajaan néin
ollen mainitun 221 artiklan 3 kohdassa s&&dettyd méaardaikaa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan Kieltavastl, »onko (takaajaa
pidettdvd mainitun asetuksen 232 artiklan 1 kohdan aalakohdan mukaisesti
paatoksen taytdntéonpanon tai velan pakkotaytantéonpanon kohteena taikka
henkilon, jota taytantdonpano koskee, ja sovelletaanko kyseiseen takaajaan
nain ollen taytdntoonpanoa koskevia  jasemvaltion saantdja, kuten
méaaraaikoja koskevia saantoja?

3) Jos takaajaa ei Euroopan unionin, sovellettavien,sdédntojen mukaan pideté
asetuksen 221 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna velallisena eikd paatoksen
taytantoonpanon kohteenap, tai henkilona, jota taytdntéonpano koskee,
voidaanko takaajaan soveltaanoikeusvarmuuden periaatteeseen perustuvaa
vaatimusta kohtuullisen vanhentumisajan noudattamisesta?

Unionin oikeussadnnot, jeihin asiassa viitataan

Yhteison“tullikoodeksista, 12.10:2992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o
2913/92 (sellaisena“kuin® se on muutettuna 16.11.2000 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston,asetuksella (EY) N:o 2700/2000): 1 artikla, 4 artiklan 12
kohta, 195 artiklan 1 kohta, 221 ja 222 artikla sek& 232 artiklan 1 kohdan a
alakohta.

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan
Vero- ja maksulaki (likums ”Par nodokliem un nodevam”): 23 §:n 1 ja 2 momentti

ja 26 8&:n 8 momentti.

Tullilaki (muitas likums) (voimassa 5.7.2016 saakka): 12 §:n 1 momentti ja 26 §:n
1 momentti.

Hallintomenettelylaki (administrativa procesa likums): 64 § ja 360 §n 4
momentti.
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Tavaroiden tulliselvityksessa syntyvan verovelan vakuussédannoksistd 6.9.2011
annettu ministerineuvoston asetus nro 691 (ministru kabineta 2011.gada 6.
septembra noteikumi Nr. 691 “Noteikumi par nodoklu parada galvojumu precu
muitosanai”; kumottu 2.8.2017 alkaen): 2, 18, 19, 21, 46 ja 53§:n 2 momentti.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto
Unionin tuomioistuimen tuomiot:

—  Tuomio 8.5.2008, Ecotrade (C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267), 48
kohta (kohtuullinen maaréaika);

—  Tuomio 21.1.2010, Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32),
16 kohta (kielto loputtomiin  kyseenalaistaa“verovelvollisen
verotuksellista tilannetta) ja 21 kohta (kohtudllinen maardaika);

- Tuomio 10.12.2015, Veloserviss @(C-427/14,m3EU:C:2015:803)
(vanhentumisaika), 30 kohta (oikeusvarmuuden, periaate), 31 kohta
(kielto loputtomiin kyseenalaistaa'  verovelvollisen verotuksellista
tilannetta);

—  Tuomio 21.6.2012, Elsacom (€-294/11, EU:C:2012:382), 29 kohta
(kielto loputtomiin gkyseenalaistaa,, verovelvollisen verotuksellista
tilannetta);

—  Tuomio 22.12.2010, ASTIC)(C-488/09, EU:C:2010:820), 41 kohta
(maéardaika, jonka paattymisen jélkeen tullivelkaa ei voida antaa enaa
tiedoksi velalliselle);

— ©Tuomio,22.11.2047, AEBTRI (C-224/16, EU:C:2017:880), 97 ja 105
kohta (velallisen kasite);

— .\ Tuemio 25.1,2017, Ultra-Brag (C-679/15, EU:C:2017:40), 22 kohta
(velallisen kasite);

- Tuemio 17.11.2011, Jestel (C-454/10, EU:C:2011:752), 12 kohta
(velallisen kasite);

— "3 Tuomio 15.4.2010, Barth (C-542/08, EU:C:2010:193), 28 kohta
(kohtuullinen vanhentumisaika);

—  Tuomio 14.6.2012, CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347), 23 kohta
(kohtuullinen vanhentumisaika).
Y hteenveto tosiseikoista ja padasian menettelysta

1  Valittaja, osakeyhtiomuotoinen vakuutusyhti6 BTA Baltic Insurance Company
(aiemmin InterRisk Vienna Insurance Group), tarjosi SIA “H9L”:lle
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yleisvakuuden, jota varten laadittiin 5.4.2012-4.4.2013 voimassa ollut
yleisvakuussopimus.

SIA ”H9L”:n varastossa 11.2.2013 suorittamassaan tullitarkastuksessa valtion
verohallinto (Valsts iepémumu dienests, jédljempdnd VID) totesi, etteivit
tullivarastointimenettelyyn ilmoitetut tavarat olleet varastossa. Tasta syystd VID
teki 8.4.2013 verotuspaitoksen SIA "HI9L”:1td kannettavista tuontitulleista.

Koska tdma paatos pysytettiin sen jéalkeen, kun siihen oli haettu oikaisua
verohallinnossa, mutta sitd ei pantu taytantoon, VID kaynnisti verovelan
pakkotaytantddnpanon.

Ulosottomies palautti 27.9.2016 VID:lle verotuspaatokset, ‘joita ei“ellut pantu
taytantoon, yritettyadn pitkéan ja tuloksetta tdytantdonpanoa paavelallista vastaan.
Néin ollen VID kaantyi 12.5.2017 takaajana olevan valittajan,puoleen, ja vaati tata
maksamaan SIA "H9L”:n verovelan.

Kantaja haki tdhdn maksuvaatimukseen oikaisua “werojohtajalta,” mutta VID
hylkasi oikaisuhakemuksen 16.6.2017 tekemalldan paatoksella.

Taman jalkeen valittaja nosti vilmeksi mainitusta paatoksestd kanteen
Administrativa rajona tiesassa (alueellinemyhallintotuomioistuin), joka hyviksyi
sen vaatimukset.

Sitd vastoin Administrativd apgabaltiesa (maakunnallinen hallintotuomioistuin),
joka kaésitteli asiaa muutoksenhakutuomieistuimena, hylkési (kasiteltdvan asian)
valittajan vaatimuksets28.12.2018 antamallaan tuomiolla.

Administrativa apgabalticsa totesi, «ettd kasiteltdvassa asiassa oli riidatonta, ettd
SIA "HOL”:nfvelka,oli syntynyt valittajan antaman vakuuden voimassa ollessa.
Ministerineuvoston asetuksen nro 691 22 §:n mukaan takaaja on velvollinen
maksamaan “kyseisen ‘wverovelan [saman asetuksen] 24 8:n 1 momentissa
séédetyssa kymmenen palvan madréajassa.

[Kyseisen““tuomioistuimen mukaan] kansallisessa lainsaddéannossa verovelan
maéran vahvistamiselle, velallista koskevalle maksamismaaraykselle ja saatavan
taytantoonpanolle velalliseen nahden asetetut méaraajat koskevat velallista eivatka
takaajaapjoka ei ole tullikoodeksissa, vero- ja maksulaissa ja tullilaissa tarkoitettu
velallinen:.

[Administrativa apgabaltiesan mielestd] VID oli noudattanut menettelysdantoja
kansallisen lainsdddannén mukaisen taytantdonpanon kasittelyssa kaéntymalla
ensin velallisen puoleen ja takaajan puoleen vasta todettuaan, ettei saatavan
taytantoonpano ollut velallisen osalta mahdollista. Lisaksi takaajalta vaadittiin
kansallisen lainsdaddannén mukaisesti ainoastaan tuontitullivelan pddoman maaraa.



11

12

13

14

15

16

17

18

19

BTA BALTIC INSURANCE COMPANY

[Kuten mainittu tuomioistuin totesi,] verovelkaa tarkastettaessa ei ollut eika talla
hetkelld ole olemassa oikeussaantod, jossa asetettaisiin méardaika, jonka kuluessa
takaajaa voidaan vaatia maksamaan verovelka.

[Sen mukaan] VID toimi kuitenkin asianmukaisesti vaatiessaan takaajaa
maksamaan SIA "H9L”:n velan seitsemin kuukauden kuluttua siitd, kun se oli
saanut tiedon siit4, ettei saatavaa voitu panna taytantoon.

Valittaja valitti ennakkoratkaisua pyytavaan tuomioistuimeen.

Padasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittaja katsoo, ettei yli neljan vuoden mé&araaikaa sen, hallintotoimen
toteuttamisen jalkeen, jolla tullivelka todettiin, voidafpitda kohtuullisena. Sen
mielestd merkitysta ei myoskaan ole silla, ettd VID yrittii (vaikkakin turhaan)
panna saatavaa taytantoon SIA “H9L”:n osalta.

Se viittdd, ettd Administrativa apgabaltiesa “elisi “)voinut soveltaa
hallintomenettelylaissa ja tullikoodeksin 22%, artiklan 3“kohdassa tarkoitettuja
yleisid mairdaikoja tai myods muihin oikeudenaleihin (vakuutustapahtumasta
ilmoittaminen, liiketoimista johtuvat saatavat) analogisesti’ sovellettavaa kolmen
vuoden madraaikaa.

Valittaja ei mydskaan gymmarray, miksi  siihen ei  olisi  sovellettava
oikeusvarmuuden periaatteesta johtuvaayvaatimusta, joka tunnustetaan Senatsin
(ylin tuomioistuin) oikeusk&ytannossayja perustuu kohtuullisten maéraaikojen ja
hyvan hallinnon periaatteen noudattamiseen.

Valittaja “vetoaa™téltd osin «kohtuullisen madréajan késitettd ja vanhentumista
koskevaan [unionin“tuomioistuimen oikeuskdytantoon ja korostaa unionin
tuomioistuimen todenneen, ‘ettei verovelvollisen verotuksellista tilannetta voida
loputtomiin kyseenalaistaa.

Valittaja Katsoo, ettd [Administrativa] apgabaltiesan tuomiossa esitetty ndkemys
Olkeussaantojen, soveltamisesta ja tulkinnasta on vastoin unionin tuomioistuimen
ratkaisua, ja vaatii sen vuoksi, ettd kyseiselle tuomioistuimelle esitetdadn useita
ennakkoratkaisukysymyksid, jotka koskevat vanhentumisaikaa takaajan
tapauksessa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Vero- ja maksulain 23 §:n 1 momentin mukaan verohallinto maarittad tai oikaisee
verotarkastuksen ([tai] tilintarkastuksen) perusteella erityiset madrat, jotka on
mainittava veroilmoituksissa ja tiedonannoissa, veronalaiset tulot ([tai] tappiot) ja
verotus- (tai maksu)paatokset verosédéntdjen mukaisesti, ja se voi méarata sakon
kolmen vuoden kuluessa lainsdddannossa séédetystd maksuajasta. Mainitun lain
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26 8:n 8 momentin mukaan maksamattomien verosaatavien perintapaatos
puolestaan pannaan taytantoon kolmen vuoden kuluessa sen tekemisesta.
Kyseisen padtoksen taytdntoonpanon vanhentumisaika on kolme vuotta
hallintomenettelylain 360 §8:n 4 momentin mukaisesti. Tullilaissa sdadetdan, etta
jos tullivelka syntyy tai saattaa syntyd, tulliviranomaisten on vaadittava vakuutta.

Senats toteaa tiltd osin, ettd sen on ratkaistava kysymys siitd, onko perusteltua
vaatia valittajaa maksamaan sen takaama tullivelka. T&ta4 varten on olennaista
selventdd, ovatko tulliviranomaiset velvollisia noudattamaan tiettyd méérdaikaa
vaatiakseen velan maksua takaajalta.

Verovelallisen ja valtion valisida suhteita sd&nnelldén selvasti varsinkiagniiden
madrdaikojen osalta, joiden kuluessa valtio voi kohdistaa Vaatimuksia
verovelvolliseen tai  pédévelalliseen. Sitd vastoin_ oikeussaidnnoissa ei
nimenomaisesti mainita madréaikaa, jonka kuluessa takaajalta on vaadittava velan
maksamista. Senats toteaa téstd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossa
([tuomio] Veloserviss) tunnustetaan oikeusvarmuuden “periaatey, joka on osa
unionin oikeusjarjestysta ja jonka mukaan . verovelvollisen verotuksellista
tilannetta ei voida loputtomiin kyseenalaistaay(30 kohta).

Senats toteaa, ettd kuten unionin tuomieistuin omykorostanut, tullikoodeksin 221
artiklan 3 kohdassa séadetddn maaraajasta, jonka paattymisen jalkeen tullivelkaa
ei voida antaa enéé tiedoksi velalliselle ([tuomio]Astic, 41 kohta). Senats epdilee,
ettei mainittua sdannodsta voida.soveltaa kasiteltdvassa asiassa, eikd se myoskaan
pida yksiselitteisesti  selvitettynd, “minkatyyppisia oikeussubjekteja  téssa
sédannoksessa tarkoitetaan, tai keskeeko se my0s takaajaa.

Senats toteaa, ettd tullikoodeksin 4 artiklan 12 alakohdan mukaan velallisen
késitteelld, tarkoitetaan, tullivelan® maksamiseen  velvollista  henkil6a.
Oikeuskaytannon mukaan velallinen voi olla jokainen henkild, joka tietdd tai
jonka pitéisi tietaa, etteitullisddnndissé saddettyéd velvoitetta ole taytetty, tai joka
on toiminut taytantoonpanovelvollisen henkildon nimissé tai osallistunut toimiin,
jotkayovat johtaneet asetettujen velvoitteiden noudattamatta jattdmiseen ([tuomio]
AEBTRIN97 ja 105 kohta ja [tuomio] Ultra-Brag, 22 kohta). Velallisena voidaan
Joka tapauksessa pitaa tullimenettelyyn osallistuvaa henkilod. Vaikka unionin
tuomioistuin onptodennut, ettd velallisen kasite on laaja ja samanaikaisesti
tyhjentdvé ([tuomio] AEBTRI, 95 kohta ja tuomio Jestel, 12 kohta), Senats on
epavarmansiitd, voidaanko takaajaa pitdd velallisena edempéna mainitussa
tavanomaisessa merkityksessa, silla — kussakin yksittaistapauksessa — kyseinen
takaaja on osallisena oikeusriidassa, kun tullisddnndsten rikkominen on todettu,
kun saatavan taytantoonpano péévelallisen osalta on osoittautunut mahdottomaksi
ja kun ilman perusteltua syytd maksamatta jadnyt vero on perittava.

Latvian oikeuden mukaan takaajan aseman saava henkilo voi tulla osalliseksi joko
verovelvollisen ja VID:n vélisiin konkreettisiin [verotuksellisiin] suhteisiin, kun
verovelka on jo syntynyt, tai ainoastaan sellaisiin suhteisiin, joita voidaan
ennakoida olevan tulevaisuudessa, kun ainoastaan mahdollisuus verovelan
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syntymisen on olemassa. Jalkimmaéisessa tapauksessa vallitsee ndin ollen
tietynasteinen epdvarmuus takaajan asemasta verovelvollisen ja verohallinnon
valisissa suhteissa. On liséksi todettava, ettd késiteltdvassa asiassa verohallinto
ilmoitti syntyneisté veloista takaajalle vasta toteutettuaan
pakkotaytantdonpanotoimenpiteitd jo jonkin aikaa.

Senats epdilee myos verohallinnon toiminnan lainmukaisuutta, koska ei ole
selvéd, onko takaajaa silloin, kun se tulee osalliseksi verovelvollisen ja
verohallinnon vélisiin suhteisiin, mink& tapahtuminen on vasta mahdollista,
pidettdva tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna yelallisena vai
muuna itsendisend oikeussubjektina.

Ministerineuvoston asetuksen nro 691 21 §:ssd annetaan takaajalle oikeuspyytaa
VID:td toimittamaan tietoja erilaisista vakuuden taytdntoonpanoon “liittyvista
konkreettisista toimista, joita vastuuhenkild ond toteuttanut “tai “jattanyt
toteuttamatta, mukaan lukien verovelkoja koskeyat [tiedot]. Takaajalla on siis
tietty mahdollisuus itse tarkistaa tilanne asettamiensa vakuuksienyoSalta. Ei ole
kuitenkaan selvdd, onko tdm& mahdollisuds riittdvéd peruste (mairdaikaa
koskevalle) epdvarmuudelle vakuussuhteissa.

Tullikoodeksin 195 artiklan ensimmaisen, kohdan mukaanstakaajan on kirjallisesti
sitouduttava yhteisvastuullisesti velallisen kanssa maksamaan se tullivelan maaré,
jonka maksamisen vakuudeksi takaus annetaanipNain ollen sitd voidaan pitaa
[saman koodeksin] 221 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna velallisena, ja se kuuluu
nithin oikeussubjekteihin, joille tullivelka '@n mainitun 221 artiklan 3 kohdan
mukaan ilmoitettava kolmen vuedenméaardajassa.

Tullikoodeksissa el tdsmenneta tdman jalkeen noudatettavaa
taytantoonpanomenettelyd, jotenpkunkin yksittdisen jasenvaltion on sdénneltdva
taita  nakokohtaa. " Unionin  tuomioistuimen  oikeuskaytdnnon ~ mukaan
jasenvaltioiden saantojen on kuitenkin oltava unionin oikeuden, t&ssa tapauksessa
tullikoodeksin,ymukaisia ([tuomio] Veloserviss, 19 kohta). Toisin sanoen niiden
on @noudatettava,, oikeusvarmuuden periaatetta ja erityisesti kohtuullista
vanhentumisaikaa [saadettava siitd] ([tuomio] Barth, 28 kohta, [tuomio] CIVAD,
23, kohta [ja“tuomio] Veloserviss, 32 kohta). Kyseinen madraaika on Latvian
oikeuden mukaan (hallintomenettelylain 360 &:n 4 momentti; vero- ja maksulain
26 8:n'8,momentti) kolme vuotta.

Vaikka on selvad, ettd verovelkaa taytantdonpantaessa verohallinnon on
noudatettava tiettyj& maardaikoja, koska ei voi syntya sellaista tilannetta, jossa ei
ole asetettu minkaanlaista maardaikaa, kysymykseen siitd, onko néitd maaraaikoja
sovellettava myos takaajaan, ei ole yksitelitteista vastausta. Tdmén kysymyksen
ratkaisemiseksi on selvennettdvé takaajan asemaa verovelvollisen ja verohallinnon
valisessa tullivelvoitteita koskevassa suhteessa velan pakkotdytantoonpanon
vaiheessa. Niin ollen Senats on epdvarma unionin oikeuden tulkinnasta. Jos
ensimmaiseen  ennakkoratkaisukysymykseen  vastataan = myontdvasti, ei
kysymykseen takaajaa koskevasta méérdajasta tdytantdonpanovaiheessa ole
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tarpeen vastata. Jos sitd vastoin ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavésti,
on selvitettdvd, onko takaajaa pidettdva velan pakkotdytantddonpanoa koskevan
padtoksen ([joka liittyy] velan [m&&rdn vahvistamista] koskevan péa&atoksen
tdytantdonpanoon) adressaattina, vaikka se ei ollut velan mééran vahvistamista
koskevan paatoksen adressaatti eikd [p&&atds] koskenut sitd suoraan, ja onko
takaajaan ndin ollen sovellettava tdytantoonpanoa koskevia jasenvaltion saantoja,
kuten maardaikaa koskevia saant6ja. Jos kumpikaan ratkaisuista ei ole unionin
oikeuden mukainen, on selvitettdvd, voidaanko asettaa oikeusvarmuuden
periaatteeseen perustuva vaatimus sellaisen kohtuullisen vanhentumisajan
noudattamisesta, joka tuomioistuimen on méaéritettdva asianmukaisesti kussakin
yksittaistapauksessa.



