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Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

4. sijecnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Judecatoria Miercurea Ciuc (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

10. studenoga 2020.
Tuzitelj:

Pricoforest SRL
TuZenik:

Inspectoratul de | Stat “pentru “Controlul in Transportul Rutier
(ISCTR)

[omissis]

JUDECATORIA MIERCUREA-CIUC (PRVOSTUPANJSKI SUD U
MIERCUREA-CIUCU, RUMUNJSKA)

[omissis]
ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU

Judecatoria‘Miercurea-Ciuc (Prvostupanjski sud u Miercurea-Ciucu) [omissis] na
temelju clanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) trazi po
sluzbenoj duznosti

OD SUDA EUROPSKE UNIJE

da odgovori na sljede¢a prethodna pitanja koja se odnose na tumacenje ¢lanka 13.
stavka 1. to¢ke (b) Uredbe br. 561/2006 s obzirom na to da je odluka u tom
pogledu potrebna za rjeSavanje nacionalnog spora [Omissis].

1.  Treba li pojam ,,krug do 100 km” iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 561/2006 tumaciti na nacin da ravna linija povucena na karti izmedu sjediSta
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poduzeca i odredista mora biti kraca od 100 km ili na nacin da udaljenost koju je
vozilo stvarno preSlo mora biti manja od 100 km?

2.  Treba li odredbe Clanka 13. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 561/2006 tumaciti
na nain da obavljanje prijevoza na koje se odnosi ta odredba, ukljucujuéi
pojedine prijevoze u krugu do 100 km od sjedista poduzeca i druge koji
prekoracuju taj krug, u razdoblju od mjesec dana, u kontekstu izuzeca situacije iz
¢lanka 13. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 561/2006 od primjene navedene uredbe
na temelju nacionalne odredbe, podrazumijeva izuzece od primjene navedene
uredbe svih tih prijevoza, samo onih koji [ne prelaze] krug od 100 km ili pak
nijednog od njih?

Predmet spora i relevantne ¢injenice

Tuzbom (plangere contraventionald) podnesenom protiv Inspectoratula de Stat
pentru Controlul in Transportul Rutier (Drzavni inspektorat za,nadzor ‘eestovnog
prijevoza, Rumunjska), koju je Judecatoria Miercurea-Ciuc (Rrvostupanjski sud u
Miercurea-Ciucu) zaprimila 25. rujna 20203, drustve, Pricoforest SRL trazi
ponistenje zapisnika [omissis] ili, podre@no, zamjenu, izfreéene novcane kazne
opomenom.

U obrazloZenju se navodi da jesmadzorni tim Drzavnog inspektorata za nadzor
cestovnog prijevoza dana 2. rujna 2020. uy9.43,sati, na 16. kilometru okruzne
ceste br. 125 radi provjere.zaustavio kombinaciju vozila koju tuzitelj koristi za
prijevoz drva i drvnog materijala, koja\ se sastojala od motornog vozila
registarskih oznaka NT 89 YZO i poluprikelice registarskih oznaka NT 69 YZO, a
vozio ju je[...], te jezatrazio fed vozaca] tahografsku karticu. Nakon toga je u
tuziteljevo sjediste destavljen spomnizapisnik kojim mu je izreCena nov¢ana kazna
za prekoracenje maksimalneg dnevnog vremena voznje od 5 sati i 56 minuta u
razdoblju edyl7. do, 18y kelovoza 2020. i za skrac¢ivanje dnevnog odmora dana 25.
kolovoza 2020. za vise od 2 sata.

[orig.stk. 2.]

Tuzitelj je maveo da se Ordonanta Guvernului br. 37/2007 (privind stabilirea
cadrului de, aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si
perioadele,derodihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de Tnregistrare
a activitatii acestora) (Uredba Vlade br. 37/2007 o utvrdivanju okvira za primjenu
pravila 0 vremenima voznje, stankama i1 vremenu odmora vozaca te uporabi
sustava za evidenciju njihove djelatnosti) primjenjuje isklju¢ivo na vozace koji
obavljaju djelatnosti cestovnog prijevoza uredene Uredbom br. 561/2006 te da se
potonjom utvrduje da su od primjene njezinih odredbi izuzete djelatnosti prijevoza
koje se obavljaju vozilima koja koriste ili su ih iznajmila, bez vozaca, Sumarska
poduzeca za prijevoz tereta za potrebe svoje vlastite poduzetnicke djelatnosti u
krugu do 100 km od sjedista poduzeca, a takva odredba postoji i u nacionalnom
pravu.
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Podredno, tuzitelj je zatrazio zamjenu novcane kazne opomenom.
Sto se ti¢e prava, pozvao se na prethodno navedene normativne akte.

Kao dokaz je podnio sporni zapisnik 1 druge dokumente te je zatraZio sasluSanje
svjedoka.

TuZenik, Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (Drzavni
inspektorat za nadzor cestovnog prijevoza) podnio je odgovor na tuzbu, kojim je
zatrazio da se odbije tuzba 1 potvrdi zakonitost i osnovanost spornog zapisnika.

U obrazlozenju je u biti tvrdio da je tuzitelj po¢inio povredu Keja se sastoji od
prekoracenja maksimalnog dnevnog vremena voznje od 10 sati za'$, ili vi§e sati,
kao i povredu koja se sastoji od skracivanja minimalpeg dnevnog, razdoblja
odmora za 2 ili viSe sati. Osim toga, takoder je naveo da je sluzbenik koji je
utvrdio navedeno, opisao djelo koje predstavlja povredu navedeci sve okolnosti
koje mogu sluziti za ocjenu tezine djela; isto tako, tuzenik jeyistaknue da se na
sastavljeni zapisnik primjenjuje pretpostavka zakenitosti ‘i istinitosti te da je
nepostovanje vremena voznje i odmora djelo keje predstavlja veliku opasnost za
drustvo jer ugrozava sigurnost prometa i drugih sudionika*u\prometu, s obzirom
na to da su umor i nedostatak odmora glavni uzroci premetnih nesreca.

Sto se ti¢e prava, uputio je na Uredbu (EZ) br. 561/2006, Odluku 2009/959/EU,
Hotarareu Guvernului (Odluka  vlade)y, bry, 1088/2011, Ordonantu Guvernului
(Uredba Vlade) br. 26/201 1, Ordonantu Guvetnului (Uredba Vlade) br. 37/2007,
Ordinul ministrului transporturiler ‘§i. Infrastructurii (Uredba ministra prometa i
infrastrukture) br. 980/201 15, OrdonantunGuvernului (Uredba Vlade) br. 27/2011,
Uredbu (EZ) br. 10%1/2009,%Uredbu (EZ) br. 1072/2009 i Uredbu (EZ) br.
1073/20009.

Kao dokaz je podnio'pisanu dekumentaciju i fotografske reprodukcije.

TuZenik je'6. studenoga,2020. podnio pisana ocitovanja kojima je pojasnio da se
iznimka,iz Clanka I3. stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe (EZ) br. 561/2006 odnosi na
prijevoz Koji se ‘obavlja iskljucivo unutar kruga od 100 km od sjedista poduzeca,
kojerse nalazi thmjestu Pitiligeni u okrugu Neamt, a da je vozilo zaustavljeno radi
provjere u gradu Balanu, okrug Harghita, koji se nalazi 130 km od sjedista
poduzeca:

Tuzitelj Je podnio repliku u kojoj je tvrdio da ne osporava zapise s tahografske
kartice koju koristi vozac [...], nego nacin na koji je sluzbenik protumacio svoja
utvrdenja jer se koristio izvjeS¢em sacinjenim pomocu programa TachoScan
Control, a da nije uzeo u obzir druge dokumente koji bi, da su zatrazeni, doveli do
zakljucka da se razdoblja zabiljeZena tahografskom karticom odnose na odredene
vrste prijevoza koje su izuzete od primjene odredbi ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b)
Uredbe br. 561/2006. Osim toga, pojasnio je da je sluzbenik koji je izvrsio
utvrdenje izjednacio krug od 100 km s cestovnom udaljenos¢u izmedu navedenih
dviju lokacija.
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Sto se ti¢e ¢injeni¢nog stanja, sud koji je uputio zahtjev isti¢e da iz zapisnika
[omissis] proizlazi da je 2. rujna 2020. u 9.43 sati, na 16. kilometru okruzne ceste
br. 125, u mjestu Balan, okrug Harghita, na cesti zaustavljena i provjerena
kombinacija vozila koja se sastojala od motornog vozila registarskin oznaka NT
89 YZO i poluprikolice registarskih oznaka NT 69 YZO, koju je tuzitelj koristio
na temelju ovjerene preslike [omissis] dozvole za prijevoz, a njome je upravljao
voza¢ [...] koji je uz naplatu obavljao cestovni prijevoz robe (drvo i drvni
materijal) u unutarnjem prometu. U vrijeme provjere, nakon izvrSenih provjera i
analize podataka preuzetih s tahografske kartice koja pripada [orig. str. 3.]
vozacu, pomocéu programa TachoScan Control utvrdeno je da je' maksimalno
dnevno vrijeme voznje od 10 sati prekoraceno za 5 ili viSe sati w,slucaju u kojem
ga je dopusteno prekoraditi; dakle, voza¢ je u razdoblju od 5.15,sati dana 17.
kolovoza 2020. do 19.23 sati dana 18. lipnja 2020. vozio, 15 Sati I 56 minuta u
odnosu na maksimalno dnevno vrijeme voznje od 10 satigednosne,prekoracenje’je
iznosilo 5 sati i 56 minuta. Ta okolnost proizlazi gz Cinjenice da je vozac u
doticnom vremenskom razdoblju morao u skladu satzakonom provesti dnevni
odmor od najmanje 9 sati, ali je najdulje razdobljeitrajala,samo 6,sati®i 48 minuta.
Zbog toga je tuzitelj dobio novéanu kaznu u%iznosu ‘od 9000%cua“(ili 4500 leua
ako pocinitelj povrede uplati iznos u rokueod 15"dana), Osim, toga, utvrdeno je da
je skra¢eno dnevno razdoblje odmora smanjeno za'2 iliywise sati u slucaju da je
njegovo smanjenje moguce do 9 satiy dakle, vezac [...] j€°25. kolovoza 2020. u
vremenskom razdoblju od 00.54.de. 04:24 sati preveo dnevni odmor od samo 3
sata i 30 minuta u odnosu na dnevno fazdebljesed najmanje 9 sati koje je morao
provesti u skladu sa zakonom, tako da one smanjeno za 5 sati i 30 minuta. Zbog
toga je tuzitelj dobio noy¢anu kaznu u iznosu od 4000 leua (ili 2000 leua ako
pocinitelj povrede uplati iznes u roku od,15/dana).

Sjediste drustva tuziteljayje u opéini Pipirig, u okrugu Neamt.

Tuzitelj je u spisidostavie. tri‘dostavnice (prijevoz drva) u vezi s [dostavom] od 17.
kolovozad2020y, izvesenomu krugu mjesta Targu Neamt (cestovna udaljenost od
otprilike 30 km od sjedista), od 25. svibnja 2020. od opcine Pipirig u okrugu
Neamtido grada Radautija u okrugu Suceava (cestovna udaljenost od otprilike 120
km) 1'ed"2. rujna 2020. od opc¢ine Sandominic u okrugu Harghita do opc¢ine
Bogdanesti u okrugu Suceava (cestovna udaljenost od otprilike 180 km).

Mjeredavne nacionalne odredbe i relevantna nacionalna sudska praksa

Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a
regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale
conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora
(Uredba Vlade br. 37/2007 o utvrdivanju okvira za primjenu pravila o vremenima
voznje, stankama i vremenu odmora vozaca te uporabi sustava za evidenciju
njihove djelatnosti):

,,Clanak 1.
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(1) Ovom uredbom utvrduje se okvir za primjenu pravila o vremenima voznje,
stankama i vremenu odmora vozaca koji obavljaju djelatnosti cestovnog prijevoza,
kako su uredene Uredbom (EZ) br. 561/2006 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od
15. ozujka 2006. o uskladivanju odredenog socijalnog zakonodavstva koje se
odnosi na cestovni promet i o izmjeni uredbi Vijeca (EEZ) br. 3821/85 i (EZ) br.
2135/98 te o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EEZ) br. 3820/85 (u daljnjem
tekstu: Uredba (EZ) br. 561/2006), odnosno djelatnosti cestovnog prijevoza, kako
su uredene Europskim sporazumom o radu posada vozila u medunarodnom
cestovnom prijevozu (AETR, u daljnjem tekstu: Sporazum AETR).

(2) Ovom uredbom utvrduje se okvir za primjenu pravila o koristenjusustava za
biljezenje vremena voznje, stanki i vremena odmora vozaca (u daljnjem,tekstu:
tahografi ili digitalni tahografi), kako su definirani u Priloguyl. T™Prilogu, 1.B
Uredbi Vije¢a (EEZ) br. 3821/85 od 20. prosinca 1985. 6 tahogtafu'u, cestovnom
prometu, zajedno s naknadnim izmjenama i dopunamas

(3) Ovom se uredbom utvrduje okvir za primjenu odredbiyUredbe” (EU) br.
165/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od, 4. weljace'2014. oytahografima u
cestovnom prometu, stavljanju izvan snage Utedbe, Vijeéa (EEZ) br. 3821/85
[orig. str. 4.] o tahografu u cestovnem“prometu, i ‘izmjeni Uredbe (EZ) br.
561/2006 Europskog parlamenta i Vije€a o uskladivanjuyodredenog socijalnog
zakonodavstva koje se odnosi na cestovni prometi(u daljnjem tekstu: Uredba (EU)
br. 165/2014).

[...]
Clanak 2.

Operacije prijevoza.na koje se upuc€uje u ¢lanku 13. stavku 1. to¢kama (a) do
(d), (f) do (h)Y'1'G) dow(p)Wredbe (EZ) br. 561/2006 izuzete su na podrudju
Rumunjskesod primjeneodredbi navedene uredbe.”

Razlozi,zbog'kojih je sud uputio zahtjev za prethodnu odluku

Stose tide prvog postavljenog pitanja, sud koji je uputio zahtjev odlu¢io je obratiti
se. Sudu s'0bzirom na to da pojam kruga moze znaciti udaljenost do koje se
obavlja “edredena radnja oko sredista od kojeg pocinje. U slucaju takvog
tumacenja moguce je da prijevoz ne prelazi krug od 100 km od sjedista poduzeca,
a da vozilo ipak moze prije¢i vise od 100 km ako prijedena udaljenost ne
predstavlja ravnu liniju. Medutim, tumacenje u duhu Uredbe br. 561/2006 upucuje
na to da se pojam kruga zapravo mora odnositi na stvarnu udaljenost koju vozilo
prijede (cestovna udaljenost) jer je cilj uredbe poboljsati socijalne uvjete radnika
koji su njome obuhvaceni, a isto tako 1 op¢u cestovnu sigurnost. Ti se ciljevi ne
mogu posti¢i ako se pojam kruga u smislu ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b) odnosi na
prijevoze obavljene u krugu od 100 km od sjedista poduzecéa kao sredista, jer se
prijevozi u praksi mogu obavljati na znatno vecoj cestovnoj udaljenosti, a da se
pritom ne izlazi iz tog kruga, ovisno o segmentu puta kojim se vozi.
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Nejasnoca tog uredenja naglasena je zbog drugih upucivanja na udaljenost u
Uredbi:

— uvodna izjava 24. upucuje [na izraz] na udaljenosti do 50 km; u tom je slucaju
namjera europskog zakonodavca jasna jer je rije¢ o cestovnoj udaljenosti;

— Clanak 3. toc¢ka (a) odnosi se na vozila koja se koriste za redovni linijski
prijevoz putnika na udaljenosti do 50 kilometara,

— clankom 3. tockom (f) upucuje se na specijalizirana vozila tehni€ke pomoci
koja djeluju u radijusu od 100 km od njihovog sjedista;

— u ¢lanku 5. stavku 2. tocki (a) [navodi se]: [omissis] cestovai prijevoz odvija se
unutar jedne drzave Clanice u krugu od 50 kilometara odymjestassjedista vozila,
ukljucujuéi lokalna administrativna podru¢ja Cija se srediStaynalaze,u tom

krugu;

— Clankom 16. stavkom 1. tockom (b) upuc@jense na, redovite medunarodne
putnicke linije ¢iji su putni terminali smjeSteni unutar zracne,udaljenosti od 50
km od granice izmedu dvije drzave ¢lanice i Cija duljinasputa nije veca od 100
km.

Dakle, zakonodavac jasno upucujesu tekstu uvodne izjave 24. i tekstu ¢lanka 3.
tocke (a) [omissis] na udaljenost (odnosno cestovnu udaljenost koju vozilo stvarno
prijede) te u clanku 16. stavku 1.tecki (b)omissis] na ¢injenicu da predmetna dva
putna terminala moraju bifi smjes§tena unutar,zracne udaljenosti od maksimalno 50
km, kao i na ¢injenicu da“duljina‘putaynessmije biti veca od 100 km. Nasuprot
tomu, u drugim bi situacijamapojam kruga, ako se tumaci strogo doslovno, znacio
da odredbe Uredbe, neovisno “e udaljenosti koju prijede voza¢ i1 vremenu
potrebnom za‘@bavljanje prijevoza, nisu primjenjive, §to prema misljenju suda
koji je uputio,zahtjevane bi odgovaralo svrsi navedenih odredbi.

Spor izmedu stranaka oyisi o rjeSavanju te pravne problematike s obzirom na to da
je moguce da prijevozi® za koje tuzitelj tvrdi da ih je obavio na temelju
dostavljenth,dokumenata ne [orig. str. 5.] prelaze krug od 100 km od sjedista
samog tuzitéljankao sredista, a da udaljenost koju je vozilo stvarno preslo ipak
moze prijeci 100 km kod pojedinih prijevoza.

Sto seitice drugog pitanja, ono je opravdano &injenicom da Uredba br. 561/2006
sadrzava“odredbe koje upuéuju ne samo na dnevni, nego i na tjedni odmor. U
kontekstu izuzeca situacije iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 561/2006
od primjene navedene uredbe na temelju nacionalne odredbe i obavljanja
prijevoza na koje se odnosi ta odredba, ukljucujuéi pojedine prijevoze u krugu do
100 km od sjedista poduzeca i druge koji prekoracuju taj krug, postavlja se pitanje
moze li se navedena uredba primjenjivati isklju¢ivo na potonje prijevoze.
Konkretno, nije nezamisliva mogucnost odvojene primjene Uredbe iskljucivo na
dane tijekom kojih se obavljaju takve vrste prijevoza s obzirom na vrijeme
dnevnog odmora, ali takva bi vrsta odvojene primjene onemogucila provjeru
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razdoblja tjednog odmora. Dakle, iznimku iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 561/2006 trebalo bi prije tumaciti na nacin da je poduzece koje redovno
obavlja djelatnost prijevoza, a da pritom ne prelazi krug od 100 km, izuzeto od
primjene te uredbe i u pogledu prijevoza koji se obavljaju prelaze¢i navedeni
krug, ili pak na nacin da se obavljanjem barem odredenih prijevoza koji prelaze
doti¢ni krug automatski odreduje primjena te uredbe na sve prijevoze koje obavlja
doti¢no poduzece.

U predmetnom slucaju, iako se doti¢ne povrede odnose na nepostovanje dnevnog
vremena voznje i razdoblja dnevnog odmora, odgovor na postavljeno pitanje
utjeCe na ishod [nacionalnog] spora s obzirom na to da bi potpuno iskljucenje iz
primjene Uredbe svih prijevoza obavljenih u ovom slucaju, ¢ak 1“ako su‘pojedini
obavljeni izvan kruga od 100 km, dovelo do priznavanja tuziteljeve neduznosti.



