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Asian késittelynlykkadminen ja ennakkoratkaisupyynnon esittdminen Euroopan
unionin tuomioistuimelle

Rigas, apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (Riian ylioikeuden riita-asioiden
jaosto) |~ —] [jaoston kokoonpano ja asianosaisten edustajat]

késitteli 14.10.2019 julkisessa istunnossa siviilioikeudellista riita-asiaa, joka
liittyy SIA ”CV-Online Latvia” -yhtion SIA ”Melons” -yhti6té vastaan nostamaan
kanteeseen, jossa vaaditaan kieltdimdan sellaisten linkkien sisallyttdminen
vastaajan yllapitamalle verkkosivustolle, joita klikkaamalla voi paastd kantajan
tietokantoihin.
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Kantaja ja valituksen vastapuoli SIA ”CV-Online Latvia” (jaljempéna kantaja) on
www.cv.lv-verkkosivuston omistaja ja yllapitdja; téalle sivustolle voi jattaa
tyopaikkailmoituksia ja tehd& tyohakemuksia. Pddasiassa on asianosaisten kesken
rildatonta, ettd kantajan verkkosivustoa siihen sisaltyvine ty6paikkailmoituksineen
ja tydhakemuksineen on pidettavé tietokantana.

Vastaaja ja valittaja SIA “Melons” (jiljempand vastaaja), on www.kurdarbs.lv-
verkkosivuston, joka on hakukone, omistaja ja yllapitdja.

Vastaajan yllapitdma verkkosivusto 10ytdd verkkosivuja, joissa julkaistaan yleison
saatavilla olevia tietoja tyopaikkailmoituksista, ja tyOpaikkailmoituksia hakeva
kayttaja ohjataan hyperlinkin vélityksella edelleen verkkosivulle, jossa ldydetyt
tiedot on alkujaan julkaistu. Hyperlinkkeja klikatessaan “leppukayttaja “kay
kantajan www.cv.lv-verkkosivustolla ja tutustuu sen sisaltgon.

Muutoksenhakuasteessa kantajan edustaja yhtyi vastaajan edustajan nakemykseen
siit4, ettd vastaaja ei tee online-tiedonsiirtoa Kantajanwerkkosivustolle vaan
kayttd4d muuta siirtotapaa.

Pa4asian oikeudenkayntiaineiston mukaan kantaja julkaisi www.cv.lv-sivustollaan
meta-tageja (Schema.org-mikrodataa)injotka naytetdédn,hakukoneista saaduissa
tuloksissa.

Schema.org-mikrodatan standardien, mukaan kantajan verkkosivun meta-tagit
antoivat seuraavat tiedot: hyperlinkki;jpaikka, yritys, tyopaikan maantieteellinen
sijainti ja pdivays. Nama“meta-tageihin, sisaltyvat tiedot naytetddn kantajan
verkkosivun hakukongen tarjoamissa tuloksissa.

Kantaja nosti kanteen ) suojatakseen sui generis -oikeuksiaan valttydkseen
tietokantojensa kopieinninyja uudelleenkéyton. Kantajan mukaan vastaaja kopioi
kuvatun toiminnan vélityksella tietokannan olennaisen siséllon ja siirtdd sen
verkkosivustolleen. Samalla® vastaaja hyperlinkkiensa vélityksella varmistaa
tietokannan uudelleenkéyton.

Ensimmaisend oikeusasteena asiaa  késitellyt tuomioistuin  totesi  sui
generis -oikeuden rikkomisen ja Kkatsoi, ettd hyperlinkin esiintyminen
hakutuloksissa sen jalkeen, kun loppukéyttdja on tayttanyt hakukentét, ja se, etta
tdmén “hyperlinkin klikkaaminen johdattaa tdman kantajan verkkosivulle, on
tietokannamn uudelleenkayttoa.

Vastaaja teki ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta valituksen,
jossa se vetosi siihen, ettd sen yllapitdma verkkosivusto ei tarjoa online-
tiedonsiirtoa eli ei toimi reaaliajassa. Hyperlinkin sisallyttdminen verkkosivustolle
ei tuo mukanaan suoran valvonnan jarjestelmad, ei toimi reaaliaikaisesti eik&
myo6skaan tarjoa online-tiedonsiirtoa eikd muunkaanlaista tiedonsiirtoa.

Vastaajan mukaan on tehtdvé erottelu verkkosivuston ja tietokannan valillg, koska
kantaja on pannut tietokantansa ulkopuolelle, eli www.cv.lv-verkkosivustolleen


http://www.cv.lv/
http://www.kurdarbs.lv-verkkosivuston/
http://www.kurdarbs.lv-verkkosivuston/
http://www.cv.lv/
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kaikki tiedot, joiden se haluaa olevan hakukoneiden kaytettavissa, siten ettd ndma
eivét paase kantajan tietokantaan.

Vastaaja ilmoittaa, ettd Schema.org-mikrodatan standardit ovat laatineet ja niita
yllapitavat nelja maailman johtavaa ja ensisijaista hakukonetta — Google, Bing,
Yahoo! ja Yandex —, mutta lahes kaikki maailman hakukoneet, mukaan lukien
heiddn omansa, se joka sisaltyy www.kurdarbs.lv-verkkosivustoon, tukevat niita.
Nadiden standardien  mukaisesti kantaja on  julkaissut  www.cv.lv-
verkkosivustollaan tietoja (meta-tageja), joita se toivoo hakukoneiden (kuten
google.com, bing.com, yahoo.com ja mm. kurdarbs.lv) tarjoavan saaduissa
tuloksissa. Meta-tagit ovat www.cv.lv-verkkosivustolla, joka @ntietopankin
ulkopuolella.

Vastaaja katsoo, ettd unionin tuomioistuimen asioissa_The British Horseracing
Board Ltd ym. (jaljempané asia C-203/02) ja asiassa lnnoweb, (jaljempanaasia C-
202/12) esittamat toteamukset eivat ole merkityksellisid kasiteltdvassa asiassa,
koska p&&asian tosiseikat ovat erilaiset, minkd vuoksikasitteitd kopiointi ja
uudelleenkdyttd on perusteltua tulkita eri tavalla,

Oikeudelliset perusteet
Asiaa koskeva lainsaadanto

Tietokantojen oikeudellisesta.suojasta 11.3.1996 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 111 luvussa, jonka otstkko on Sui generis -oikeus, olevassa
7 artiklassa, joka koskee sugjan.kohdetta, ‘sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on
séadettdva tietokannamyvalmistajalle “oikeus kieltdd sellaisen tietokannan, jonka
sisallén kerddminen, varmistaminen tal esittdminen merkitsee maaréllisesti ja/tai
laadullisesti “huomattavaa investointia, koko siséllon tai laadullisesti ja/tai
madrallisesti@arviortuna olennaisen osan kopiointi ja/tai uudelleenkaytto.

Tassa sddnnoksessa maaritellaén kasitteet kopiointi ja uudelleenk&ytté seuraavalla
tavalla:

a) “koptoinnilla” [tarkoitetaan] tietokannan koko siséllon tai sen olennaisen
osan pysyvaa tai, valiaikaista siirtamisté tallennusalustalta toiselle mill& tavalla ja
missaimuodossa tahansa;

b)  uudelleenkéytolld” [tarkoitetaan] tietokannan koko sisdllon tai sen
olennaisen osan mitd tahansa saattamista yleison saataville kopioita levittdmélla,
vuokraamalla, onlinesiirrolla tai muulla siirtotavalla. Kun oikeudenhaltija tai joku
hanen suostumuksellaan on ensimmadisen kerran myynyt tietokannan kopion
yhteisossd, oikeudenhaltijan oikeus madrata kyseisen kopion edelleenmyymisesta
yhteisossé raukeaa.

Direktiivi 96/9 saatettiin osaksi Latvian oikeusjérjestystd 1.5.2004 Autortiesibu
likumsiin (tekijanoikeuslaki) tehdyllda muutoksella.
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Autortiesibu likumsin 57 8:n 1 ja 2 momentissa saddet&én, ettd tietokannan, jonka
sisallon kerdaminen, varmistaminen tai esittdminen merkitsee madrallisesti tai
laadullisesti huomattavaa investointia (58:n 2 momentti), valmistajana on
pidettdva luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6d, jonka aloitteesta tietokanta on
tehty ja joka kantaa sijoitusriskin.

Tietokannan valmistajalla on oikeus kielt4d tietokannan koko siséltoon tai
laadullisesti tai madréllisesti arvioituna olennaiseen osaan kohdistuvien seuraavien
toimintojen suorittaminen:

1) kopiointi: tietokannan koko sisallon tai sen olennaisen @san,pysyva tai
valiaikainen siirtaminen tallennusalustalta toiselle milla tavalla “jaymissé
muodossa tahansa;

2) uudelleenkayttt: tietokannan koko siséllgn tal sen olennaisen osan
saattaminen yleison saataville milld tavalla“tahansa, mukaan "lukien
kopioiden levittdminen, vuokraaminen, online-tiedonsiirto tai,muu tapa.

Perustelut sille, ettd Euroopan unionin ‘lainsaadéannony, tulkinnasta on
epavarmuutta

Euroopan unionin tuomioistuin totesk tuomiossa“€-202/12, ettd tietokantojen
oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 annetun Eureopan»parlamentin ja neuvoston
direktiivin 96/9/EY 7 artiklan, 1 kohtaa on{ tulkittava siten, ettd toimija, joka
saattaa padasiassa Kyseessd olevan Kaltaisen, aihepiirikohtaisen metahakukoneen
saataville internetissa, kayttad uudelleen > kyseisessd 7 artiklassa suojatun
tietokannan koko sisaltéa tai sen olennaista‘osaa, kun kyseinen aihepiirikohtainen
metahakukone:

— tarjoaa loppukayittéjélle hakulomakkeen, joka siséltdd olennaisilta osin samat
toiminnot kuin tietokannan hakulomake,

— muokkaa ’reaaliaikaisesti’ loppukiyttdjien pyynnot sopiviksi hakukoneeseen,
jolay tietokantatenVarustettu, niin, ettd kyseisen tietokannan kaikki tiedot
selataan, ja

— esittda 10ydetyt hakutulokset loppukayttdjélle internetsivustonsa mukaisessa
ulkoasussa ja yhdistaa paéllekkaisyydet yhdeksi kohdaksi sellaisiin kriteereihin
perustuvassa jarjestyksessd, jotka ovat rinnastettavissa asianomaisen
tietokannan hakukoneessa hakutulosten esittimiseksi kéytettyihin kriteereihin.”

Tuomion 25 kohdassa todetaan, ettd [’]ennakkoratkaisupyynnosta kay [-—] ilmi,
ettd padasiassa kyseessé olevan kaltaisessa aihepiirikohtaisessa metahakukoneessa
ei ole omaa hakukonetta, joka selaisi muita internetsivustoja. Hakupyynnon
toteuttamiseksi se kayttdd sen sijaan tdman tuomion 9 kohdassa tdsmennetyll&
tavalla hakukoneita, joilla sen palvelun kattamat tietokannat on varustettu.
Aihepiirikohtainen  metahakukone  nimittdin  muokkaa ’reaaliaikaisesti’
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kayttdjiensda pyynnot kyseisiin hakukoneisiin sopiviksi niin, ettd mainittujen
tietokantojen kaikki tiedot selataan.[”]

Pédasiassa vastaaja vetoaa siihen, ettd sen vyll&pitima www.kurdarbs.Iv-
verkkosivusto ei muokkaa tietokannan hakupyyntdja reaaliaikaisesti ja silla on
oma metahakukone.

[Mainitun] tuomion 39 ja 40 kohdassa todetaan, etta []pé&dasiassa kyseessé olevan
kaltaisen aihepiirikohtaisen metahakukoneen yllépitdjan késiteltdvan asian
kannalta merkityksellisestd toiminnasta, joka koskee téllaisen metahakukoneen,
jonka tarkoituksena on muokata loppukéyttdjien siihen syottamat hakupyynnot
sopiviksi sellaisten tietokantojen hakukoneisiin, jotka mainitun metahakukoneen
palvelu kattaa, saattamista saataville internetissé, on todettava, ettd tamé toiminta
ei rajoitu pelkastaan siihen, etta kayttajélle ilmoitetaan tietokannatyjotka tarjoavat
tietty4 aihetta koskevia tietoja.[”]

[”]Toiminnan tarkoituksena on nimittéin tarjota kaikille“loppukéyttéjille véline,
jolla voidaan selata suojatussa tietokannassa olevat kaikki tiedot ja taten tarjota
padsy kyseisen tietokannan koko sisaltoom, muulla kuim, mainitun tietokannan
valmistajan tarjoamalla tavalla siten, ettd kuitenkin kaytetddn tietokannan
hakukonetta ja tarjotaan samat hakuedutikuin tietokantatitse, kuten tamén tuomion
25 ja 26 kohdasta kay ilmi. Loppukayttajan,ei tarvitse enda tietoja hakiessaan
kdyda asianomaisen tietokannan, internetsivustella”— ei aloitussivulla eik&
hakulomakesivulla — selatakseen tatatietokantaa, koska han voi selata tietokannan
siséltod ’reaaliaikaisesti’ aihepiirikohtaisen metahakukoneen internetsivuilla.[”]

Taméan paatoksen 1 Kohdassa ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin toteaa, etté
vastaajan yllapitdmé verkkasivusto 10ytaa verkkosivuja, joissa julkaistaan yleison
saatavillagoleviastietoja“tyopaikkailmoituksista, ja tyopaikkailmoituksia hakeva
kayttaja ohjataan hyperlinkin vélityksella edelleen verkkosivulle, jossa l0ydetyt
tiedot on alkujaan jJulkaistu. Hyperlinkkeja klikatessaan loppukayttdja kay
kantajan'www.ev.Iv-verkkosivustolla ja tutustuu sen sisaltoon.

Koska ‘paaasian tosiseikat ovat erilaiset, ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin
on, epavarmajsiita, ovatko Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa C-202/12
tekemat péatelmat sisallon muun siirtomuodon Vvélityksellda tapahtuneesta
kopioinnista ja uudelleenkaytostd merkityksellisia suhteessa hyperlinkkeihin,
mik& on'kysymys, joka on l&heisesti sidoksissa muiden siirtomuotojen valityksell&
tapahtuvaa tietokannan uudelleenkdyttod koskeviin tulkinnallisiin vaikeuksiin.

Taméan péatoksen 4 kohdassa ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toistaa
vastaajan huomautukset, joiden mukaan verkkosivusto ja tietokanta on eroteltava
toisistaan, koska kantaja on pannut tietokantansa ulkopuolelle eli www.cv.lv-
verkkosivustolleen metatietoina kaikki tiedot, joiden se haluaa olevan
hakukoneiden kaytettavissa, niin ettd nama eivat paése kantajan tietokantaan.

Direktiivin mukaan kopioinnilla tarkoitetaan tietokannan koko sisallon tai sen
olennaisen osan pysyvaa tai valiaikaista siirtamista tallennusalustalta toiselle milla
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tavalla ja missd muodossa tahansa. Tulkinnallinen vaikeus on siis siing, ett4
erotetaan toisistaan tietokannan sisallon kopioinnin kasitteen mukaan [yhtaalté]
meta-tagit kantajan itsensd luomina tietoina, joilla pyritddn tekemé&én internetin
hakukoneille mahdolliseksi ndiden tietojen kopiointi, ja [toisaalta] tietokannan
sisaltd. Néain ollen on aiheellista tietdd, ovatko vastaajan hakukoneissa néaytettavéat
meta-tagien siséltdmat tiedot kyseessd olevassa direktiivisséd tarkoitettua
kopiointia tietokannan koko sisallostd tai sen olennaisesta osasta toiselle
tallennusalustalle misséa hyvansad muodossa.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin katsoo, etta ké&siteltdvadn, asiaan ei ole
syytd soveltaa acte eclairé -oikeuskaytantdd, koska padasian tosiseikat ovat
erilaiset kuin Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion C-202/12"asiassas, Erot
selitetddn tdman paatoksen 7-12 kohdassa.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuinyon epdvara
tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 annetunyEuroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 11 lukuun (Sui generis -oikeus) sisaltyvdn~ 7 artiklan
tulkinnasta. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd sen‘on taman vuoksi esitettava
ennakkoratkaisukysymyksid Euroopan unionin tuomioistuimelle.

[ —] [viittaus kansallisiin menettelysaantéihin]
Paatososa

Euroopan unioista tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla [-—] [viittaus
kansallisiin menettelyllisiin ysddntéihin] ,Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija

Paattaa
Esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko valittajan toiminnan, jossa loppukayttaja ohjataan hyperlinkin
valityksella“pedelleen  kantajan  verkkosivulle, jossa voi tutustua
tyopaikkailmoitusten tietokantaan, katsottava olevan tietokantojen
oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston “direktiivin 7 artiklan 2 kohdan b alakodassa tarkoitettua
uudelleenkdyttbd ja erityisesti tietokannan uudelleenkéayttod muulla
siirtotavalla?

2) Onko vastaajan hakukoneissa naytettdvia meta-tagien siséltdmia tietoja
tulkittava niin, ettd niiden on katsottava olevan tietokantojen oikeudellisesta
suojasta 11.3.1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
7 artiklan 2 kohdan a alakodassa tarkoitettua kopiointia ja erityisesti
tietokannan koko siséllon tai sen olennaisen osan pysyvéaa tai valiaikaista
siirtdmistd tallennusalustalta toiselle milld tavalla ja missd muodossa
tahansa?
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Lykatd asian kasittelyd siihen asti, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin on
antanut asiassa lopullisen tuomion.

[ ] [Viittaus kansallisiin menettelysadéntoihin]

[- —1[Allekirjoitukset]




