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A — Johdanto

I — Ongelmanasetteln

1. Kisiteltdvind olevassa ennakkoratkaisu-
asiassa Cour d’appel de Ligge on esittinyt
kaksi kysymysti, jotka koskevat sitd, ovatko
tietyt jalkapalloilussa sovellettavat maariyk-
set ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa.
Kyse on ensinnikin mairiyksistd, joissa
madratdin, ettd jos pelaaja, jonka kanssa jal-
kapalloseuralla on sopimus, siirtyy sopimuk-
sen pdityttya toiseen seuraan, ensiksi maini-
tulla seuralla on oikeus vaatia tietyn
rahamidrin (nk. siirtokorvauksen) suoritta-
mista seuralta, johon pelaaja siirtyy. Ennak-
koratkaisupyyntd koskee toiseksi niitd sdin-
t6jd, joissa rajoitetaan  ulkomaalaisten
pelaajien mahdollisuutta osallistua eri kilpai-
luihin (nk. kansalaisuusmiiriykset).

2. Seuraavassa tarkastelen lihinni niitd tosi-
seikkoja, jotka ovat johtaneet kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevaan oikeuden-
kiyntiin, ja niitd miiriyksid, joiden yhteen-
soveltuvuudesta yhteisdn oikeuden kanssa
on kyse tdssa asiassa. Koska Cour d’appel de
Liégessd vireilli olevan asian tosiseikasto on
ymmairrettivissi ainoastaan niiden miiriys-
ten vhteydessi, on tarkoituksenmukaisinta
ensin tarkastella nditd maariyksii.
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IT — Jalkapalloilun organisaatio

yksityisten liittojen laatimia. Kuten jiljem-
pini esitetidn, kansallinen lainsditiji on
ainoastaan muutamassa jisenvaltiossa anta-
nut sainndksid, joilla on merkitystd tdlld
alalla. Koska nimi eri liittojen miardykset
liittyvit toisiinsa ja ne ovat enemmain tai
vihemmin yhdenmukaistettu keskeniin, on
niiden ymmirtimiseksi ensiksi tarpeen tar-
kastella jalkapalloilun organisaatiota.

4. Jirjestaytynyttd jalkapalloa pelataan seu-
roissa, jotka kuuluvat liittojen alaisuuteen.
Jokaisessa jisenvaltiossa on yleensi ainoas-
taan yksi liitto, joka on vastuussa jalkapallo-
toiminnan jarjestimisestd kansallisella tasolla.
Belgiassa timin liiton nimi on Union royale
belge des sociétés de football association
ASBL (jiljempini URBSFA). Poikkeuksena
on Yhdistynyt kuningaskunta, jossa histori-
allisista syisti on oma liittonsa Englannille,
Walesille, Skotlannille ja Pohjois-Irlannille.

5. Namd liitot kuuluvat maailmanlaajuisella
tasolla  Kansainviliseen jalkapalloliittoon
(FIFA), jonka kotipaikka on Zirichissa
Sveitsissd. !  FIFA:n piirissi on useita
yhteenliittymii, joihin tietyn maanosan liitot
kuufuvat. Yksi ndisti yhteenliittymisti on

1 — FIFA:n siintdjen 1 kohdan 6 alakohta.



BOSMAN

Eurcopan jalkapalloliitto (UEFA), johon
kuuluvat  eurooppalaiset  jalkapalloliitot.
UEFA:an kuuluu EY:n jisenmaiden 18 jal-
kapalloliiton lisiksi useita muiden Euroopan
vahiioiden liittoja. Yhteensi UEFA:ssa on
noin 50 jisenti. UEFA:n tehtivini on muun
muassa jirjestdi jalkapalloilun Euroopan
mestaruuskilpailut  maajoukkueille  seki
Euroopan mestarijoukkueiden cup, Euroo-
pan cup-voittajien cup ja UEFA-cup seura-
joukkueille. 2 Myoés UEFA:n kotipaikka on

Sveitsissi. 3

111 — Siirtomddrdykset

1. Belgia

6. URBSFA:n vuoden 1982 miiriyksissa
erotetaan kolme suhdetta: pelaajan kuulumi-
nen liittoon (“affiliation”) 4, pelaajan kuulu-
minen seuraan (“affectation™)® ja pelaajan

2 — UEFA:n sdintdjen (vuoden 1990 painos) 2 kohdan ¢ ala-
kohta yhdessi 13 kohdan kanssa.

3 — UEFA:n siintéjen 1 kohdan 4 afakohta.
4 — URBSFA:n vuoden 1982 miiriysten 42 kohdan a alakohta.

5 -— URBSFA:n vuoden 1982 miirdysten 42 kohdan a alakohdan
1 alakohta.

edustusoikeus (”qualification”). Ainoastaan
pelaaja, jolla on edustusoikeus, voi osallistua
liiton jarjestimiin otteluihin. Edustusoikeu-
den edellytykseni on, etti pelaaja kuuluu
scki Belgian littoon etti johonkin Belgian
seuroista. Siirto miiritelldin toimeksi, jolla
liittoon kuuluva pelaaja siircyy toiseen seu-
raan. & Tamid miairitelmi kattaa siten ainoas-
taan Belgian sisdiset siirrot, silli se litto,
johon pelaaja kuuluu, vaihtuu siirroissa Bel-
giasta ulkomaille tai ulkomailta Belgiaan.
Miirdaikaisessa siirrossa pelaaja kuuluu edel-
leen entiseen seuraansa, mutta hinelli on
oikeus edustaa toista seuraa.

7. URBSFA:n miirayksissi erotetaan kolme
siirtotyyppid, niin kutsuttu pakollinen siirto
(Ptransfert imposé”), vapaa siirto (“transfert
libre”) ja hallinnollinen siirto (“transfert
administratif”). 7 Kun kyseessi on “transfert
imposé”, siirtoon vaaditaan pelaajan ja uuden
seuran suostumus, mutta ei edellisen seuran
suostumusta. “Transfert libre” edellytedd
pelaajan ja molempien seurojen suostumusta.
Hallinnollisella siirrolla ei ole merkitysti
kisiteltivind olevassa asiassa. 8

8, URBSFA:n miiriyksissi erotetaan toisis-
taan yhtiilti amatSdrien ja toisaalta ammat-

6 — URBSFA:mn vuoden 1982 miiriysten 44 kohdan 1 alakohta,

7 — URBSFA:n vuoden 1982 miiriysten 44 kohdan 2 alakohta.

8 — Kyse on ilmeisesti erityisissi olosuhteissa (“circonstances
speciales™) scuralle annettavasta mahdollisuudesta ryheyi toi-
menpiteisiin; ks. URBSFA:n vuoden 1982 miiiriysten 46 a
kohdan 1 alakohta,
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tipelaajien ja ei-amatorien siirrot.® Ama-
téorien siirtoihin sovellettavia midriyksii ei
ole tarpeen selvittid tissd yhteydessi. Seuraa-
vassa esitettdvin ymmirtimiseksi on kuiten-
kin tirkedd huomata, ettd amatdoripelaaja voi
vaihtaa seuraa pakollisella siirrolla, jolloin
uuden seuran on maksettava enintiin t 000
000 Belgian frangin (BEF) suuruinen siirto-
korvaus. 10

9. Ammatti- ja ei-amatSoripelaajia koskevaa
siirtojirjestelmédi voidaan kuvata seuraavasti:
Seurat tekevit niiden pelaajien kanssa sopi-
muksen, jossa mairdtddn erityisesti palkasta
ja vahimmaiispalkkioista. Sopimusten
ehdoista neuvotellaan, mutta liton miiriyk-
sissd mddritadn tietyistd vihimmiissummista,
esimerkiksi ammattipelaajalle on maksettava
kiinted, vihintiin 30 000 BEF:n suuruinen
raham33ri kuukaudessa. 11 Kaikkien tillais-
ten sopimusten, jotka tehdain 1—5 vuodek-
si, 12 voimassaolo piittyy 30. kesikuuta. 13
Ennen sopimuksen voimassaolon paitty-
misti ja viimeistdin 26, huhtikuuta seuran on
tehtdvi pelaajalle tarjous uudeksi sopimmuk-
seksi. Jollei siti tehdid, pelaajaa pidetiin 1.
toukokuuta alkaen siirroissa amatddrina. 14

9 — Ammattilais- ja ei-amat8dripelaajien vilisesti erosta katso
URBSFA:n vuoden 1982 madrdysten 39 ja 40 kohta.

10 — URBSFA:n vuoden 1982 miiriysten 48 b kohdan 2 ja 3
alakohta.

11 — URBSFA:n vuoden 1982 miiriysten 40 kohdan 3 alakohta.

12 — URBSFA:n vuoden 1982 miirdysten 39 kohdan 4 alakohta
ja 40 kohdan 4 alakohta.

13 — URBSFA:n vuoden 1982 miiriysten 36 b kohdan 4 ala-
kohta.

14 — URBSFA:n vuoden 1982 miiriysten 46 kohdan 1 alakoh-
dan 2 alakohta,
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Pelaaja voi vapaasti joko hyviksyi tal hyliti
kyseisen tarjouksen. Jos pelaaja hylkdi tarjo-
uksen, hinet merkitiin siirtoluetteloon, joka
on toimitettava URBSFA:lle viimeistdin 30.
huhtikuuta. 15 Tahin luetteloon merkityt
pelaajat voidaan 1.—31.. toukokuuta siirtdd
pakollisesti. Tim3 tarkoittaa sitd, ettd siirtoon
ei tarvita sen seuran hyviksymistd, jonka
jisen pelaaja on, jos uusi seura maksaa vii-
meksi mainitulle seuralle tietyn siirrokorva-
uksen. Tamin siirtokorvauksen — jota
URBSFA:n vuoden 1982 miiriyksissi kut-
sutaan koulutuskorvaukseksi ("indemnité de
formation™) — suuruus lasketaan kertomalla
pelaajan bruttovuositulot kertoimella, jonka
suuruus on pelagjan iin mukaan 142
(ammattipelaajat) tai 16—4 (ei-amatSorit). 16
Esimerkiksi 25-—26-vuotiaan pelaajan siirto-
korvaus on kymmenen kertaa bruttotulojen
suuruinen.

Pelaajien siirto on vapaata 1.—25. kesikuu-
ta. V7 Siirtokorvauksesta neuvotellaan tilléin
vapaasti. Siirto seurasta toiseen on kuitenkin
mahdollinen ainoastaan, jos edellinen ja uusi
seura paisevit sopimukseen siirtokorvauksen
suuruudesta. 18 Jos siirtokorvausta ei mak-
seta, liitto voi mairitid seuralle tiettyjd seu-
raamuksia. 1°

15 — URBSFA:n vuoden 1982 miiriysten 46 kohdan 2 alakohta.

16 — URBSFA:n vuoden 1982 miiriysten 46 kohdan 3 alakohta.

17 — Ylimmin divisioonan joukkueiden osalta titi ajanjaksoa
pidennetiin 31. joulukuuta; ks. URBSFA:m vuoden 1982
miirdysten 46 kohdan 4 alakohta.

18 — Ks. URBSFA:n vuoden 1982 mairiysten 45 kohdan 2 ala-
kohta.

19 — Ks. URBSFA:n vuoden 19382 migriysten 45 kohdan 6 ala-
kohta ja 128 kohdan 3 alakohta.
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Jos siirtoa ei tehdd, on sen seuran, johon
pelaaja kuuluw, tehtdivd hinelle tarjous
uudeksi yhden kauden pituiseksi sopimuk-
seksi samoilla ehdoilla kuin huhtikuussa teh-
dyssi tarjouksessa. Jos pelaaja kieltdytyy
hyviksymistd titd tarjousta, seuralla on
oikeus ennen 1. elokuuta asettaa pelaaja
karanteeniin. Jos seura ei titi tee, pelaajaa
pidetdin amat66rind. 2° Jos pelaajan karan-
teeniin asettamisen jilkeenkadin hinti koske-
vaa sopimusta ei synny tai siirtoa ei tehds,
timi pelaaja voi siirtyd amatdorind ilman
hinen seuransa suostumusta kahden sellaisen
kauden jilkeen, jona hin ei ole pelannut, 22

10. URBSFA on 1.1.1993 alkaen soveltanut
uutta siirtojirjestelmii. Koska timi uusi jar-
jestelmi kuitenkin muistuttaa paljon edelld
kuvattuja sidntdjd, tarkastellaan tissi ainoas-
taan joitakin eroavuuksia. Uusien siint8jen
mukaan pelaajalla on sopimuksentekovapaus,
mutta uuden seuran on kuitenkin maksettava
entiselle seuralle stirtokorvaus:

*Pelaajan uuden seuran on maksettava hinen
entiselle seuralleen korvaus, timin kuiten-
kaan rajoittamatta pelaajan sopimusvapautta

(Art. IV/61.4).” 22

20 — URBSFA:n vuoden 1982 miiriysten 46 kohdan 5 alakoh-
dan a alakohta,

21 — URBSFA:n vuoden 1982 miiriysten 46 kohdan 5 alakoh-
dan b alakohta.

22 — URBSFA:n vuoden 1993 miiriysten 1V/85.321 kohta.

mairitellddn maksuksi, jolla korvataan pelaa-
jan harjoittelusta ja kehittymisestd aiheutu-
neet kustannukset, annetaan hyvitys pelaajan
taidoista ja korvaraan hinen korvaamisestaan
toisella pelaajalla aiheutuvar kustannukset
(*une indemnité compensant la formation, la
promotion, le savoir-faire et le remplace-
ment”),

Kuten ailaisemmissa miiriyksissi, siirtokor-
vaus lasketaan pakollisissa siirroissa kerto-
malla pelaajan bruttovuositulot iin mukaan
vaihtelevalla kertoimella. 22 Kertoimien arvoa
on kuitenkin jonkin verran muutettu. Siten
esimerkiksi 25—27-vuotiaan ylimmién divi-
sioonan pelaajan siircokorvaus on nykyisin
kahdeksan kertaa hiinen bruttotulojensa suu-
ruinen.

on myods siti koskevia midriyksia, etta
pelaaja, joka on tihin asti kuulunut ulko-
maalaiseen liittoon, siirtyy belgialaiseen seu-
raan, Taltd osin viitataan FIFA:n asiaa kos-
keviin mairiyksiin. 2+ Kyseinen pelaaja voi
saada edustusoikeuden belgialaisessa seurassa
vasta kun URBSFA on saanut kansainvilisen
siirtotodistuksen, jonka antaa se liitto, josta
pelaaja haluaa lihted. FIFA voi my6s mairati
liiton antamaan tillaisen todistuksen, ja se
voi my#8s itse antaa tillaisen todistuksen. Tie-
tyin edellytyksin myés URBSFA voi itse
antaa tilapiisen todistuksen. 25

23 — URBSFA:n vuoden 1993 miiiciysten TV/85.322 kohta.
24 — URBSFA:n vuoden 1993 miiriysten 1V/70.121 kohta.

25 — Ks. URBSFA:n vuoden 1993 miiriysten 1V/70.122 kohta
ja 123 kohta.

1-4935
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2. UEFA:n médriykset

12, Siirtoja koskevat UEFA:n maiirdykset,
jotka olivat voimassa Cour d’appel de Lie-
gessi  Lisiteltdvin  asian  tosiseikkojen
tapahtuma-aikana,  sisdleyvit  asiakirjaan,
jonka otsikkona on "UEFA:n jisenliittojen
ja nithin kuuluvien seurojen yhteistoiminta-
periaatteet” (jiljempini UEFA:n vuoden
1990 siirtomdiriykset); UEFA:n hallitus on
hyviksynyt timin asiakirjan 24.5.1990, ja se
on loppumairiystensi mukaisesti tullut voi-
maan 1.7.1990.

13. Niiden midrdysten mukaan sopimuksen
voimassaolon padtyttyd pelaaja voi vapaasti
tehdd uuden sopimuksen valitsemansa seuran
kanssa. 26 Tdmin seuran on viipymitti ilmoi-
tettava sopimuksesta entiselle seuralle. Enti-
sen seuran on puolestaan ilmoitettava tistd
sopimuksesta kansalliselle liitolle, jonka on
viipymitti laadittava kansainvilinen siirtoto-
distus. 27

14. Entiselld seuralla on kuitenkin oikeus
saada uudelta seuralta korvaus pelaajan
kehittimisestd tai valmentamisesta (indem-
nité de promotion ou de formation). Kor-
vaus pelaajan valmentamisesta maksetaan
pelaajan  siirtyessi ensimmdiisen kerran

26 — UEFA:n vuoden 1990 siirtomidriysten 12 kohta.

I-4936

seurasta toiseen. Jokaisen seuraavan siirron
yhteydessi on maksettava korvaus pelaajan
kehittimisestd, jolla korvataan pelagjan se
kehittyminen, jonka seura on tehnyt mah-
dolliseksi. 28 Jos yksimielisyyttd ei saavuteta,
UEFA:ssa muodostettu  asiantuntijalauta-
kunta vahvistaa sitovasti siirtokorvauksen
suuruuden. 2? Timi tehdiin kertomalla
pelaajan edellisen pelikauden bruttotulot ker-
toimella, jonka suuruus on 1—12 pelaajan
iin mukaan. Esimerkiksi 25—26-vuotiaan
pelaajan siirtokorvauksen suuruus on timi
summa kahdeksankertaisena. Siirtokorvauk-
sen enimmiismiirini on kuitenkin 5 000 000
Sveitsin frangia (CHF), 3°

15. Niiden miirdysten 16 kohdassa maiiri-
taan, ettd

Pelagjan valmennuksesta ja kehittdmisestd
maksettavia korvauksia koskevilla seurojen
vilisilld taloudellisilla suhteilla ei ole vaiku-
tusta pelaajan urheilun tai ammatin harjoitta-
miseeni, vaan pelaaja voi vapaasti pelata
uvuden seuransa edustajana.

16. UEFA:n vuoden 1990 siirtomiiriysten
lopussa esitetdin, etti olisi toivottavaa, ettd
huippujalkapalloilua  koskevat  kansalliset

28 — UEFA:n vuoden 1990 siirtomdiriysten liitteen 1 kohdan e
alakohta.

29 — UEFA:n vuoden 1990 siirtomédriysten 14 kohta.

30 — UEFA:n vuoden 1990 siirtomdiriysten liitteen 3 kohta.
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siirtomaariykset saatetaan mahdollisimman
pian tidssi asiakirjassa olevien midraysten
mubkaisiksi.

17. Ne periaatteet, jotka UEFA:n vuoden
1990 siirtomidrayksissi vahvistetaan kaillda
UEFA:n jisenii koskeviksi, sisiltyvit —
yhteisén alueen osalta — suurelta osin
UEFA:n hallituksen 2.5.1988 hyviksymiin
asiakirjaan, jonka otsikkona on “ETY:n
jasenvaltioiden kansallisiin liittoihin kuulu-
vien seurojen vilisen yhteistydn periaatteet”.

18. UEFA hyviksyi 5.12.1991 uuden version
asiakirjasta YUEFA:n jisenliittojen ja niihin
kuuluvien seurojen yhteistoimintaperiaat-
teet”, joka tuli voimaan 1.7.1992 (jiljempini
UEFA:n vuoden 1992 siirtomiiriykset).
Nimai siirtoja koskevat miiriykset vastaavat
suurelta osin UEFA:n vuoden 1990 siirto-
uksen laskemisen osalta. Niissd mairdyksissd
el erityisesti ole vahvistettu mitisin ylirajaa
siirtokorvaukselle siind  tapauksessa, ettd
ammattipelaaja siirtyy seurasta toiseen, 3

31 — Ks. UEFA:n vuoden 1992 siictomiiiriysten liitteen 3 kohta.
Niihin mairiyksiin (liittecen 5 kohtaan) sisiltyy kuitenkin
600 000 BEF:n yliraja harjoittclusta makseutavan korvauk-
sen osalta, joka Koskce kuitenkin ainoastaan amatésripelaa-
jia.

19. Nimi miirdykset korvattiin “siirtokor-
vausten vahvistamista koskevilla UEFA:n
miirdyksilld” (jiljempind UEFA:n vuoden
1993 siirtomiiriykset), jotka UEFA antoi
16.6.1993 ja jotka tulivat voimaan 1.8.1993.
Niissi maardyksissa viitataan jiljempini
kisiteltavien, pelaajien asemaa ja pelaajasiir-
toja koskevien FIFA:n miiriysten 16 koh-
dan 2 alakohtaan, ja niissi vahvistetaan, ettd
“jalkapalloilijoiden kansainvilisid = siirtoja”
koskevat nimi FIFA:n miiriykset. UEFA:n
vuoden 1993 siirtomiiriyksissi siinnelldin
mukaisia pelaajan harjoittelusta ja/tai kehit-
tymisesti maksettavia korvauksia koskeva
menettely ja korvauksien suuruuden laske-
mistapa”, ja tdmikin ainoastaan sitd tapausta
varten, ettd seurat eivit pdidse sopimukseen
timédn korvauksen suuruudesta. 32

UEFA:n vuoden 1993
vahvistetaan, etti pelaaja on vapaa tekemiin
uuden sopimuksen valitsemansa seuran
kanssa ja etti maksettavalla siirtokorvauk-
sella ei ole mitddn vaikutusta hiinen pelaami-
seensa. Pelaajalla ”on oikeus vapaasti pelata
sen seuran edustajana, jonka kanssa hin on

tehnyt uuden sopimuksen”. 33

UEFA:n vuoden 1993 siirtomdirdylksissi
vahvistetaan  aikaisempien  midriyksien
tapaan my0s se, cttd jos kyseiset seurat eivit
piise keskenddn sopimukseen, pelaajan siir-
tokorvauksen suuruuden miirittii asiantun-

32 — UEFA:a vuoden 1993 siirtomiiirdysten 1 kohdan 1 ja 2 ala-
ohta.

33 — UEFA:n vuoden 1993 siirtomiiriysten 2 kohta.
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tijalautakunta kertomalla pelaajan bruttotu-
lot kertoimella, jonka suuruus on 12—0
pelaajan iin mukaan, 34 Vaikuttaa siltd, laske-
misperusteet on niissi midriyksissi miiri-
tetty tiukemmin kuin aikaisemmissa mii-
rayksissd. 35

3. FIFA:n midrdykset

20. FIFA:n siirtomiiriykset, joita sovellet-
tiin vuonna 1990, sisdltyvat 14. ja 15.11.1953
hyviksyttyihin midriyksiin, joita on vii-
meksi muutettu  29.5.1986  (jaljempani
FIFA:n vaoden 1986 miiriykset).

21. Niiden midriysten mukaisesti jokaisen
kansallisen liiton on miiritettivi pelaajiensa
asema ja edustusoikeus ja muiden kansallis-
ten liittojen ja FIFA:n itsensi on tunnustet-
tava nimi paitdkset. 36

Niiden midrdysten 14 kohdan mukaan
ammattipelaaja ei voi erota kansallisesta lii-
tostaan niin kauan kuin hinen sopimuksensa
ja hinen seuransa, liigan tai kansallisen liiton
siannot sitovat hintd, olivatpa nimi siinnét

34 — Kerrointa 0 sovelletaan pelaajiin, jotka ovat vihintiin
39-vuotiaita. Tillaiset pelaajat voivat siten siirtyd seurasta
toiseen ilman, etti siirtokorvausta maksetaan.

35 — Ks. UEFA:n vuoden 1993 siirtomiirdysten 8 kohdan 2 ala-
kohta, joka koskee asiassa merkityksellisten bruttotulojen
laskemista.

36 — FIFA:n vuoden 1986 miiriysten 1 kohta.
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miten tiukkoja hyvinsi, Siirron edellytyk-
send on, etti se liitto, josta pelaaja haluaa siir-
ty3, antaa siirtotodistuksen. Tiss3 siirtotodis-
tuksessa kansallinen liitto vahvistaa sen, etti
kaikli taloudelliset sitoumukset, siirtokorva-
uksen maksaminen mukaan lukien, on
tiytetry. 37 Mikdin kansallinen liitto ei voi
antaa pelaajalle edustusoikeutta, ennen kuin
siirtotodistus on sen hallussa. 38

22, Mydés FIFA on sittemmin muuttanut
siirtomadrdyksidgan.  Uudet  mdédrdykset
hyviksyttiin huhtikuussa 1991, ja niitd muu-
tettiin joulukuussa 1991 ja joulukuussa 1993.
Ainoastaan 1.1.1994 voimaan tulleita mii-
riyksia (jiljempini FIFA:n vuoden 1994
miiriykset) kisitellddn tissi.

23, FIFA:n vuoden 1994 madriyksissd sddn-
nellddn sellaisten jalkapalloilijoiden asema ja
edustusoikeus, jotka siirtyvdt kansallisesta
liitosta toiseen.3® Tillaiset pelaajat voivat
pelata toisen liiton seurassa ainoastaan, jos
viimeksi mainittu liitto on ”saanut kansain-
vilisen siirtotodistuksen liitolta, josta pelaaja
haluaa siirty3”. 4° Ainoastaan uudella liitolla

37 — FIFAm vuoden 1986 midrdysten 12 kohdan 5 alakohta:
*The issuing of this certificate shall imply on the part of the
previous assaciation that all commitments of a financial
nature, including the transfer fee where applicable, have
been settled.”

38 — FIFAm vuoden 1986 miiriysten 12 kohdan 1 alakohdan
kolmas virke.

39 — FIFA:n vuoden 1994 miidriysten johdanto-osan ensimmii-
nen kappale.

40 — FIFAm vuoden 1994 miiriysten 7 kohdan 1 alakohta.
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on oikeus pyytii siirtotodistusta. 4t Siirtoto-
distuksen antaminen voidaan kieltid ainoas-
taan, jos siirtoa haluava pelaaja “ei ole tdytrd-
nyt edellisen seuransa kanssa tekeminsi
sopimuksen chtoja” tai ”pelaajan siirrosta on
muu kuin taloudellista laatua oleva kiista”
uuden ja vanhan seuran vililld. 42 FIFA voi
midritd kansallisen liiton antamaan siirtato-
distuksen tai itse laatia asiakirjan, joka kor-
vaa kansainvilisen siirtotodistuksen. Jos
pelaajan edellinen liitto ei anna siirtotodis-
tusta 60 paivian kuluessa uuden liiton esitti-
misti pyynndstd, uusi liitto voi itse laatia
tilapiisen siirtotodistuksen. 3

24. FIFA:n vuoden 1994 madriysten 14
kohdan 1 alakohdassa m#Airitiin, etti jos
ei-amatdoripelaaja tekee sopimuksen uuden
scuran kanssa, hdnen edellisell seurallaan on
oikeus “korvaukseen pelaajan harjoittelusta
jaftai kehittymisesti”. Jos amatdoéripelaaja
tekee sopimuksen uuden seuran kanssa,
johon hin liittyy ci-amat86ring, hinen edel-
liselli seurallaan on oikeus “korvaukseen
hinen harjoittelustaan”, #* Jos seurat eivit
paise sopimukseen korvauksen suuruudesta,
kiista on saatettava FIFA:n ratkaistavaksi. 45
Kuitenkin miéiriyksissi sallitaan se, etid
FIFA:an kuuluvat maanosaliitot %6 laativat

41 — FIFA:m vuoden 1994 miiriysten 8 kohdan 1 alakehta.

42 — FIFA:n vuoden 1994 miiriysten 7 kohdan 2 alakohta.

43 — FIFA:n vuoden 1994 miirdysten 7 kohdan 2, 3 ja 4 ala-
kolta.

44 — FIFA:n vuoden 1994 miiriysten 14 kohdan 2 alakohta.

45 — FIFA:mn vuoden 1994 midriysten 16 kohdan 1 alakohta,

46 — Naitd ovat edelli mainitut FIFA:an kuuluvat liitot (ks. 5
kohta).

omat sidntdnsi tillaisten kiistojen ratkaise-
miseksi. Tillaisessa tapauksessa ainoastaan
maanosaliitto on toimivaltainen ratkaisemaan
liittoon lkuuluvan kahden seuran vilisen kiis-
tan. ¥ Kuten edelli on mainittu, UEFA on
kidytednyt vdrd oikeuttaan, 48

kohdan 1 alakohdassa miiritiin, ettd mikiin
kiista kahden seuran vililld pelaajan harjoit-
telusta tai kehittymisestd aiheutuneiden
taa pelaajan urheilun tai ammatin harjoitra-
miseen, ja lisiksi tissi kohdassa midritiin,
etta

”

— — kansainvilisen siirtotodistuksen anta-
mista ei voida kicltii timin vuoksi. Pelaaja
on siten vapaa pelaamaan uudessa seurassaan,
jonka kanssa hin on tehnyt uuden sopimuk-
sen, heti kun kansainvilinen siirtotodistus on
vastaanotettu.”

26. FIFA:n vuoden 1994 miirdysten joh-
danto-osan toisen kappaleen mukaisesti I,
II, I, VII, VHI ja X luvun mairiykset” ovat
sitovin my6s kansallisella tasolla. Sen si-
jaan V lukua, jonka otsikkona on *Pelaaja-

47 — FIFA:mn vuoden 1994 miiriysten 16 kohdan 2— 4 alakohta.
48 — Ks. cdelli 19 kohta,
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siirrot kansallisesta liitosta toiseen” ja johon
kuuluvat 12—20 kohta, ei mainita tissi yhtey-
dessi. Johdanto-osan kolmannen kappaleen
mukaan kuitenkin jokaisen kansallisen liiton
on otettava kiyttd6n siirtojirjestelmi, jota
sovelletaan kansallisella tasolla, ja annettava
tarvittavat mdidriykset. Niihin midiriyksiin
on ”sisillytettivi toisessa kappaleessa maini-
tut sitovat miiriykset, niissi on noudatet-
tava jiljempdnd olevissa kohdissa vahvistet-
tuja  yleisid periaatteita, ja nithin on
sisillytettivd madriaykset siirtojen yhreydessi
syntyvien riitojen ratkaisemiseksi”.

4. Muissa jisenvaltioissa sovellettavat siirto-
mdidrdykset

27, Asian kisittelemiseksi perusteellisesti on
syyta tarkastella yhteisén muiden jisenvalti-
oiden siirtomidriyksid. Yhteisdjen tuomiois-
tuimen esitettyd kirjallisen pyynnén UEFA
on toimittanut ne miiriykset, jotka ovat
nykyisin sen mukaan voimassa kussakin
]asenvalnossa, ]a s on myds ystavalhsesu
Kaikkien nididen miirdysten tarkasteleminen
on tissi yhteydessi seki mahdotonta etrd
tarpeetonta. Tarkastelen tdmin vuoksi aino-
astaan joissakin jisenvaltioissa sovellettavia
miiriyksii ja keskityn ainoastaan niihin
kohtiin, jotka minusta vaikuttavat olennai-
silta. Seuraava selvitys perustuu yksinomaan
UEFA:n toimittamiin asiakirjoihin, jotka
ovat suurelta osin kulloisenkin valtion viral-
lisella kielelld laadittuja. Témin vuoksi on
mahdollista, etti seuraavassa esityksessi on
joitakin yksittdisii epdtarkkuuksia.

1-4940

28. Itivallassa kyseiset madriykset sisiltyvit
asiakirjaan “Regulativ fiir die dem OFB
angehorigen Vereine und Spieler” (Oster-
reichischer Fufiball-Bundiin eli Itivallan jal-
kapalloliittoon kuuluvia seuroja ja pelaajia
koskevat miirdykset), joka on tullut voi-
maan 1.7.1994. Niiden miirdysten 25 koh-
dan 3 alakohdan mukaisesti pelaajan entiselld
seuralla on oikeus siirtokorvaukseen, jos
pelaaja vaihtaa seuraa. Ndiden miardysten 30
kohdan 1 alakohdan mukaisesti siirtokorvaus
vastaa “taloudellisesti pelasjan siirtymisesti
atheutuvaa seuran kilpailullisen aseman hei-
kentymisti. Siirtokorvaus sisiltdd my3s osan
koulutuskustannuksista”.

tddn, ettd seurojen valisilld kiistoilla siirto-
korvauksista el ole mitdin vaikutusta pelaa-
jan edustusoikeuteen. Heti kun pelaaja on
ilmoitettu wuteen seuraan, pelaajalla on
oikeus edustaa seuraa asiaa koskevien mii-
raysten mukaisesti”.

Niiden miirdysten 32 kohdan 5 alakohdan
mukaisesti FIFA:n tai UEFA:n vastaavia
miiriyksii on sovellettava siirtoihin ulko-
maille ja ulkomailta.

29, Saksassa  siirtomidriykset  sisiltyvit
Deutscher Fufiballbundin (Saksan jalkapallo-
liiton, DFB) laatimaan astakirjaan “Lizenzs-
pielerstatut” (ammattipelaajia koskevat mii-
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riykset). Lisiksi on otettava huomioon
DFB:n ”Spielordnune” (ottelumidriykset).
Lizenzspielerstatutin 29 kohdan 1 alakohdan
mukaisesti sen seuran, joka tekee sopimuk-
sen toisen seuran pelaajan kanssa, on makset-
tava viimeksi mainitulle seuralle siirtokor-
vaus. Tydsopimuksen pitevyys “ei voi olla
riippuvainen tietystd rahamdiristd ja/tai siir-
tokorvausta  koskevasta  sopimuksesta”,
Amatd0rien siirtoa ammattilaisseuraan kos-
kevat miiriykset ovat kiinnostavia. Pelikau-
tena 1994/95 Bundesliigan seura, joka teki
ammattilaissopimuksen toisen seuran ama-
téoripelaajan  kanssa, joutui maksamaan
100 000 Saksan markan (DEM) siirtokorvauk-
sen. Bundesliigan toisen divisioonan seuran
oli maksettava 45 000 DEM tistd pelaajasta
saman ajanjakson aikana. Siirtokorvaus on
jaettava niiden seurojen kesken, joissa pelaaja
on pelannut seitsemin siirtoa edeltivin vuo-
den aikana, 4

Jos pelaaja siirtyy ulkomaille, pelaajan edelli-
selli seuralla on oikeus “korvaukseen pelaa-
jan harjoittelusta ja kehittymisestd”. 5° Kun
kyseessi on siirto muihin liittoihin yhtei-
sossi, sovelletaan kulloinkin voimassa olevia
"UEFA:n maiiriyksii pelaajan harjoittelusta
ja kehittymisesti malksettavasta korvaulses-
ta”, 51

49 — Ks. Lizenzspiclerstatutin 32 kohdan 1 alakohta.
50 — Ks. Spiclordnungin 9 kohdan 1 alakohta.
51 — Lizenzspiclerstatutin 28 kohdan 3 alakohta.

30. Tanskan osalta UEFA on esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle Tanskan jalka-
palloliiton laatiman jalkapalloilijoita koske-
van mallisopimuksen. Tamin sopimuksen 3
jakso sisiltai ammattipelaajia koskevat mai-
riykset. Siirtokorvaus on ilmeisesti makset-
tava ainoastaan, jos pelaaja siirtyy ulkomai-
seen seuraan tai Tanskan  ylimmin
divisioonan joukkueeseen.52 Kun kyseessd
on siirto Tanskan ylimmin divisioonan jouk-
kueeseen, siirtolkorvaus lasketaan kertomalla
pelaajan bruttotulot kertoimella, jonka suu-
ruus on 0—3 pelaajan iin ja tulojen mukaan.
Esimerkiksi 25—27-vuotiaisiin  pelaajiin
sovellettava kerroin on 100 000 Tanskan
kruunun (DKK) bruttotuloihin asti 0,8,
100 000 DKK:n ylittivistd tuloista 200 000
DXKX:n bruttotuloihin asti 1,6, ja timin ylit-
tivien tulojen osalta 2,4.5* Kun kyseessi on
siirto ullkkomaille, siirtokorvaus lasketaan ker-
tomalla pelaajan bruttotulot yhtendisella ker-
toimella, jonka suuruus on 12—1. Esimer-
kiksi 25—27-vuotiaaseen pelaajaan
sovellettava kerroin on 8. 5¢

Yhteisdjen tuomioistuimessa pidetyssi suul-
lisessa Idsittelyssd Tanskan asiamies ilmoiti,
etti siirtokorvaukset kumoavaa lakia oltiin
laatimassa.

Real

nro

annetussa
asetus)

31. Espanjassa  26.6.1985

Decretossa  (kuninkaallinen

52 — Ks. mallisopimuksen 3 jakson 2 ja 7 kohta.
53 — Mallisopimuksen 3 jakson 4 kohta.
54 — Mallisopimuksen 3 jakson 7 kohta.
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1006/1985 mairitiin, ettd siirron yhteydessi
voidaan vaatia siirtokorvaus (*una compen-
sacién por preparacién o formacién”) tyéeh-
tosopimuksen mukaisesti. 55 UEFA on esitti-
nyt vhteisdjen tuomioistuimelle tillaisen
tybehtosopimuksen, joka on sen 4 artiklan
mukaan  voimassa  1.6.1992—30.5.1995.
Timin sopimuksen 18 artiklan mukaisesti
siirron yhteydessi on maksettava siirtokor-
vaus, jos kyseinen pelaaja ja hinest vaaditta-
van maksun suuruus on ilmoitettu siirtolis-
talle. Listalle ei voida merkiti ammattilaisia,
jotka ovat 25-vuotiaita tai vanhempia. Tdllai-
set pelaajat voivat siten siirtyd Espanjassa 56
ilman siirtokorvauksen maksamista.

Tyodehtosopimuksen 21 kohdan mukaisesti
pelaajalla on oikeus 15 prosenttiin siirtokor-
vauksesta siirron yhteydessi.

32. Ranskassa siirtoja koskevat siinndt sisil-
tyvit asiakirjaan *Charte du Football Profes-
sionel”  (ammattilaisjalkapalloa  koskeva
peruskirja). Peruskirjan IIT osaston 4 luvussa
kisitelldan ammattijalkapalloilijoiden asemaa.

55 — Asetuksen 14 artiklan 1 kohta.

56 — Ulkomaille tapahtuvien siirtojen osalta on otettava huomi-
oon em, asetulpmen 14 artiklan 2 kohta. Siini méairitiin, ettd
niissi tapauksissa, joissa toisen maan s3aAnndt ecroavat
Espanjan siinndistd, on sovellettava vastavuoroisuuden
periaatetta.

I-4942

Timin luvun 15 kohdan 1 ja 2 alakohdassa
madritddn seuraavaa:

?1. Jos pelaaja siirtyy toiseen seuraan seu-
rasta, jonka kanssa hin on allekirjoittanut
ensimmaiisen ammattilaissopimuksensa,
ensiksi mainitulla seuralla (kasvattajaseuralla)
on oikeus korvaukseen pelaajan harjoitte-
lusta.

2. Edellisellid seuralla on oikeus korvaukseen
pelaajan harjoittelusta, jos

— pelaaja on harjoitellut tissi seurassa har-
joittelijana (stagiaire) vihintiin yhden
kauden ajan;

— harjoittelu on  tapahtunut virallisesti
hyviksytyssa jalkapallokoulutuskeskuk-

sessa,” 57

Timin harjoittelusta maksettavan korvauk-
sen suuruus vastaa peruskorvausta tai osaa
siitd harjoittelun keston mukaisesti. Perus-
korvaus vastaa padsddntdisesti pelaajan

57 — Témdn midrdyksen selventimiseksi on syytd huomauttaa,
etti timdn luvun 3 kohdan 1 alakohdan mukaisesti ensim-
miisen ammattilaissopimuksen pituus on nelji vuotta.
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bruttotuloja kahtena edelliseni vuotena. Jos
harjoittelu on kestinyt enemmin kuin kolme
pelikautta, on maksettava tiysi peruskorvaus;
jos se on kestanyt ainoastaan yhden kauden,
siirtokorvaus on ainoastaan 10 prosenttia
peruskorvauksesta, 58

Siirtokorvaus on siten maksettava ainoastaan
ensimmiisesti siirrosta ja silloinkin ainoas-
taan, jos edelli mainitut edellytykset tiytry-
vit. Niiti tapauksia lukuun otramatta ei kor-
vauksia makseta Ranskan sisiisissd siirroissa.

33. Siirron tapahtuessa ulkomaille siirtokor-
vauksen suuruus on timin luvun 18 kohdan
mulkaisesti kaksi kertaa 15 kohdan mukaisen
korvauksen suuruus.

34, UEFA:n toimittamien tietojen mukaan
pelaaja on Kretkassa vapaa pelaajasopimuk-
sensa paityttyd liittymidin uuteen seuraan
ilman siirtokorvausta 5.8.1991 annetun lain
nro 1958 29 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Timin lain 29 artiklan 3 kohdassa kuitenkin
sallitaan se, etti seuran ja pelaajan viliseen
sopimukseen  sisillytetiin  ehto, jonka
mukaan hin vol lihtei seurasta ainoastaan
maksettuaan  tietyn  rahaméirin.  Tami

58 — Tihd osin (\ja muista yksityiskohdista) ks. timiin luvun 15
kohdan 3 alakohta ja siti seuraavat alakohdat.

rahamiddri on mainittava sopimuksessa.
Kiytinndssi kuitenkin UEFA:n mukaan
uusi seura maksaa timin rahamiirin.

35. Italiassa sovelletaan jalkapalloiluun (ja
urheiluun yleensi) 23.3.1981 annettua lakia
nro 91. Tdmin lain 6 artiklan mukaisesti siir-
ron yhteydessi voidaan vaatia siirtokorvaus
(*indemnita di preparazione e di promozio-
ne”); korvavksen saajan on sijoitettava se
urheiluun liittyviidn tarkoitukseen. Korvauk-
sen laskemisen yksityiskohdat siinnelldin
Italian jalkapalloliiton timidn lain tdyein-
toOnpanemiseksi antamissa s3Anndissa.

36. Lopuksi on mainittava Alankomaat.
UEFA:m yhteisdjen tuomioistuimelle toimit-
tamien Alankomaiden jalkapalloliiton mid-
riaysten 49 kohdan 1 alakohdan a alakohdassa
midritdin, cttd jos pelaaja siirtyy ulkomaille,
liitto antaa FIFA:n miiriysten 12 kohdan
mukaisen siirtotodistuksen vasta, kun pelaa-
jan entiselle seuralle on maksettu siirtokor-
vaus, 37

59 — Tissii viitataan ilmeisesti FIFA:n vuoden 1986 miiiriyksien
12 kohtaan cli edcllisiin miirayksiin. Siten on mahdollista,
ettidi Alankomaiden liitto ci ole vieli mukauttanut miiriyk-
sidiin FiFA:n vuoden 1994 midriyksiin,
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IV — Ulkomaalaisia pelaajia koskevatr mii-
riykset

37. Vuodesta 1960 alkaen monet — mutta
eivit kaikki — jalkapalloliitot ovat ottaneet
kiytt6dn madriyksii, joilla rajoitetaan ulko-
maalaisten pelaajien palkkaamista. Kuitenkin
on huomattava, ettd tietyissi tapauksissa
nimi miadriykset perustuvat sellaiseen urhei-
luoikeudelliseen kansalaisuuden miidritel-
miin, jossa varsinaisen kansalaisuuden
lisiksi otetaan huomioon myds se seikka,
ettd pelaaja on jo pelannut liitossa tietyn
aikaa. 6°

38. Sen jilkeen kun yhteis6jen tuomioistuin
antoi 14.7.1976 twomion asiassa Dona vas-
taan Mantero ¢!, eurcoppalaiset jalkapallolii-
tot ja Euroopan yhteisdjen komissio aloitti-
vat keskenfiin neuvottelut. Vuonna 1978
UEFA antoi komissiolle sitoumuksen, jonka
mukaan se poistaa niiden ulkomaalaisten
pelaajien midrii koskevat rajoitukset, joiden
kanssa seura voi tehdid sopimuksen, sikili
kuin kyse on jisenvaltioiden kansalaisista.
Toiseksi UEFA suostui vahvistamaan, etti
kuhunkin otteluun voi osallistua kaksi til-
laista pelaajaa, eiki tihin kiinti6dn lasketa
pelaajia, jotka ovat asuneet viisi vuotta kysei-
sen liiton alueella,

60 — Ks. esim. 30.8.1994 voimaan tulleiden Saksan jalkapallolii-
ton Spielordnungin 22 kohdan 2 alakohdan b alakohta,
jonka mukaan saksalaiseen pelaajaan rinnastetaan pelaaja,
joka ”on pelannut saksalaisissa scuroissa viimeisen viiden
vuoden ajan, joista vihintiin kolme vuotta juniorina”.

61 — Asia 13/76 (Kok. 1976, s. 1333).
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39. Komission kanssa kiytyjen uusien neu-
vottelujen jilkeen UEFA hyviksyi vuonna
1991 niin kutsutun *3+ 2” -sdinnédn, jonka
mukaan 1.7.1992 jilkeen seuran ottelukohtai-
seen pelaajaluetteloon merkittdvien sellaisten
pelagjien lukumiirdd, jotka ovat muiden
jisenvaltioiden kansalaisia, voidaan rajoittaa
kolmeen, mutta el timin vihempidin, ja
heidin lisikseen kahteen, mutta ei vihem-
piin, sellaiseen muiden jisenvaltioiden kan-
salaiseen, jotka ovat pelanneet tissi maassa
keskeytyksettd viisi vuotta, joista kolme
vuotta juniorina. 2 ‘T4td sddntelyd sovelleraan
ylimmin divisioonan joukkueisiin, ja on laa-
jennettava  koskemaan kaikkia ei-ama-
téoridivisioonia viimeistadn kaudesta
1996—97 alkaen.

40. Koska tissi UEFA:n sadnnéssi asete-
taan ainoastaan vihimmaiismairi, kansalliset
liitot voivat sallia useamman ulkomaalaisen
pelaamisen. Esimerkiksi Englannin jalkapal-
loliitto ei pidi ulkomaalaisina Walesin, Skot-
lannin, Pohjois-Irlannin ja Irlannin kansalai-
sia. Skotlannissa ulkomaalaisten pelaajien
mairii ei ole lainkaan rajoitettu.

41, Edelli mainittua 3+2-sidntdid sovelle-
taan my6s UEFA:n  jirjestimiin  cup-
otteluihin. 63

62 — Viittaus ottelukohtaiseen pelaajaluetteloon tarkoittaa sitd,
etti kaildki viisi ulkomaalaista voivat pelata yhdessi. Jos
yhden heisti tilalle pelaamaan vaihdetaan joku muu, timi
uusi pelaaja ei voi olla (kuudes) ulkomaalainen.

63 — Ks, tilt3 osin edelld 5 kohta.
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V — Pidasian tosiseikat ja asian kdsittely
kansallisissa tnomioistuimissa

42. Jean-Marc Bosman on syntynyt vuonna
1964, ja hin on Belgian kansalainen, Hin liit-
tyi jo nuorena Belgian jalkapalloliittoon ja
aloitti pelaamisen — aluk51 Jumon}oukkw
eessz joka on Bel-
gian ylimmissi divisioonassa pelaava seura.
Vuonna 1986 hin allekirjoitti ensimmdisen
tyOsopimuksensa tdmin seuran kanssa, ja
hinestid tuli siten ammattipelaaja. Vuoden
1988 toukokuussa hinet siirrettiin 3 000 000
BEF:n siirtokorvausta vastaan Standard de
Litgestd paikalliseen kilpailijaan SA Royal
club liégeois’han (jiljempini RC Ligge)
edustajaksi; myés timi seura pelasi viime
kautcen asti Belgian ylimmaissi divisioonassa.
Bosmanin RC Liggen kanssa tekemissi sopi-
muksessa, jonka  voimassaolo  pidttyi
30.6.1990, hinelle oli taattu 75 000 BEF:n
peruspalkka (bruttona). Palkkiot ja muut
lisit mukaan lukien Bosman ansaitsi keski-
madrin noin 120 000 BEF kuukaudessa.

43. Huhtikuussa 1990 RC Ligge telki Bosma-
nille tarjouksen uudeksi yhden kauden pitui-
seksi sopimukseksi, jossa hinen peruspalk-
kansa alennettiin 30 000 BEFiin eli
URBSFA:in siintdjen mukaiseksi vihim-
maiispalkaksi. Bosman kieltdytyi allekirjoicta-
masta tati sopimusta, ja hinet ilmoitettiin
siirtolistalle. Hinen pakollista siirtoaan kos-
kevaksi siirtokorvaukseksi miiriteltiin liiton
siintGjen mukaisesti 11 743 000 BEE

44, Koska mikiin seura ei ilmoittanut ole-
vansa kiinnostunut pakollisesta siirrosta,
Bosman ryhtyi neuvottelemaan ranskalaisen
seuran Société d’économie mixte sportive de
Punion sportive du littoral de Dunkerquen
(jaljempini US Dunkerque) kanssa, joka
pelasi Ranskan 1T divisiconassa. Tami seura
palkkasi Bosmanin 30.7.1990 allekirjoitetulla
sopimuksella, jossa hinen peruspalkakseen
sovittiin hieman yli 90 000 BEE. RC Ligge ja
US Dunkerque olivat tehneet jo 27.7.1990
sopimuksen timin pelaajan (miiriaikaisen)
siirron yksityiskohdista. Tdmidn sopimuksen
mukaan RC Liggen piti luovuttaa pelaaja US
Dunkerquelle yhdeksi kaudeksi 1 200 000
BEF:n suuruista korvausta vastaan, joka
erddntyisi maksettavalksi heti, kun URBSFA:n
antama siirtotodistus olisi saatu. Lisiksi
sopimuksessa annettiin -~ Dunkerquelle
peruuttamaton oikeus pelaajan lopulliseen
slirtoon 4 800 000 BEF:n suuruista (lisi)lsor-
vausta vastaan. Kuitenkin seki US Dunker-
quen ja RC Liggen ettd US Dunkerquen ja
Bosmanin vilisessi sopimuksessa oli lyk-
kddvd chto, jonka mukaan sopimus olisi
tehoton, jos Belgian liiton antama siirtotodis-
tus ei saapuisi Ranskan jalkapalloliitolle
ennen 2.8,1990. Syyni tihin ehtoon oli
ilmeisesti se, ettd US Dunkerque halusi Bos-
manin pelaavan sen edustajana tirkeissi
ottelussa jo 3.8.1990.

Koska RC Litge epiii US Dunkerquen
maksukykys, se el pyytinyt URBSFA:lta
siirtotodistusta, joten molemmat sopimulkset
raukesivat. Lisiksi RC Ligge asetti Bosmanin
jo 31.7.1990 karanteeniin ja esti hiintd siten
pelaamasta alkavan pelikauden aikana.
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45, Bosman saattoi timin jilkeen 8.8.1990
asian Tribunal de premiére instance de Lig-
gen kisiteltdviksi. Pddasiaa koskevan kanteen
lisdksi hdn teki vilitoimia koskevan hake-
muksen, jonka tavoitteena oli ensinnikin RC
Liégen ja URBSFA:n velvoittaminen maksa-
maan hinelle 100 000 BEF kuukaudessa sii-
hen asti, kunnes hin 16ytdisi uuden tySnan-
tajan, ja toiseksi sellaisen midri

antaminen, jolla kiellettiisiin vastaajia esti-
mastd hintd vastaanottamasta ty6ti vaatimalla
tai perimilld jokin rahasumma tissi yhtey-
dessd; kolmanneksi Bosman pyysi ennakko-
ratkaisukysymyksen esittimisti yhteiséjen
tuomioistuimelle.  Tuomioistuin  madrisi
9.11.1990 RC Liégen maksamaan Bosmanille
viliaikaisesti 30 000 BEF kuukaudessa ja
antoi vaaditun kieltomiiriyksen sekd esitti
yhteiséjen tuomioistuimelle ennakkoratkai-
sukysymyksen siirtojirjestelmin yhteensopi-
vuudesta ETY:n perustamissopimuksen 3
artiklan ¢ kohdan ja 48 artiklan kanssa. Tami
asia merkittiin yhteisdjen tuomioistuimen
kirjaamossa rekisteriin numerolla C-340/90.

46. Cour d’appel de Litge kumosi 28.5.1991
valituksesta Tribunal de premiére instance de
Liégen miirdyksen siltd osin kuin siinid pyy-
dettiin yhteiséjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua. Cour d’appel de Litge kuitenkin
vahvisti sen, ettda RC Liggen oli maksettava
kyseinen kuukausittainen rahasumma Bos-
manille, ja velvoitti RC Liggen ja URBSFA:n
antamaan Bosmanille oikeuden siirtyd
mihin tahansa seuraan, joka haluaisi hinet
palkata, ilman etti ne vaatisivat tiltd seuralta
korvausta tisti. Timin vuoksi yhteisdjen
tuomioistuin poisti 19.6.1991 asian C-340/90
rekisteristd. -

47. Vilitoimimairiyksen vuoksi Bosman
voitiin lokakuussa 1990 palkata ranskalaiseen
II divisioonassa pelaavaan seuraan Saint-
Quentiniin. Hinen sopimuksensa puretiiin
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kuitenkin ensimmiisen pelikauden lopussa.
Helmikuussa 1992 Bosman allekirjoitti Saint-
Denis de la Réunionin kanssa uuden sopi-
muksen, joka myés myShemmin purettiin.
Etsittydan pitkdin tyStd, Bosman allekirjoitti
14.5.1993 sopimuksen belgialaisen ITI divisi-
oonassa pelaavan Royal Olympic Club de
Charleroin kanssa. Ennakkoratkaisua pyyti-
neen tuomioistuimen mukaan voidaan perus-
tellusti katsoa, ettdi vilitoimimadriyksessi
Bosmanille annetusta vapaudesta huolimatta
hinti boikotoivat kaikki eurooppalaiset seu-
rat, jotka olisivat voineet hinet palkata.

48, Pidasiaa koskevassa kanteessaan, jonka
Bosman myds nosti Tribunal de premigre
instance de Lidgessa 8.8.1990, hin vaati RC
Liggelti korvausta, jonka suuruudeksi oli
viliaikaisesti arvioitu 30 000 000 BEFE. Témin
kanteen perusteeksi esitettiin ensinnikin se,
etti vastaaja oli rikkonut sopimusvelvoittei-
taan, ja toiseksi se, ettd siirtojirjestelma oli
laiton. URBSFA esitti 3.6.1991 viliintulokir-
jelminsi, jonka tavoitteena oli sen miiriys-
ten ja vastaavien UEFA:n mdiriysten totea-
minen laillisiksi. Bosman haastoi 20.8.1991
UEFA:n mukaan riita-asiaan. Samanaikai-
sesti hdn nosti kanteen UEFA:a vastaan sen
toteamiseksi, ettd UEFA:n mairdykset olivat
ETY:n perustamissopimuksen 48, 85 ja 86
artiklan vastaisina pitemittdmid siltd osin,
kuin niilli perustetaan sellainen siirtojirjes-
telmi, jossa voidaan vaatia siirtokorvauksen
maksamista, jos pelaaja vaihtaa seuraa sopi-
muksensa voimassaolon piityttyd, ja siled
osin kuin tidssi jirjestelmissi ei rinnasteta
muiden jisenvaltioiden kansalaisia pelaajiin,
jotka ovat oman valtion kansalaisia, kun kyse
on osallistumisesta kansallisiin kilpailuihin.
Lisiksi Bosman vaati UEFA:n velvoittamista
lopettamaan tillaisen kidytinndn ja poista-
maan 48 tunnissa kiytdstdi pitemittdmit
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midriykset. RC Ligge haastoi 5.12.1991 US
Dunkerquen mukaan oikeudenkiyntiin.

49. Bosman nosti 9.4.1992 Tribunal de pre-
miére instance de Lidgessi lis#d kanteita,
joissa hin muutti RC Ligged vastaan nosta-
maansa kanrnetta ja nosti lisiksi erillisen kan-
teen URBSFA:a vastaan seki kehitti UEFA:a

""" Kanteen
tavoitteena oli nyt se, etti RC Liéges,
URBSFA:a ja UEFA:a kiellettiisiin rajoitta-
masta Bosmanin vapautta tehdi sopimus
uuden tyOnantajan kanssa, ja se, ettd vastaajat
velvoitettaisiin yhdessi tai erikseen maksa-
maan hinelle 11 368 350 BEF korvauksena
hinen 1.8.1990 jilkeen kirsimistdin vahin-
gosta, 11743 000 BEF korvauksena vahin-
gosta, jonka hin on kirsinyt uransa alusta
9.11.1990 asti siirtojirjestelmin soveltamisen
vuoksi, ja viliaikaisesti 1 BEF oikeudenkiyn-
tikulujen korvauksena. Lisiksi Bosman vaati
sen toteamista, ettd siirtcomadriyksii sekd
URBSFA:in ja UEFA:in kansalaisuusmii-
rayksié ei sovelleta hineen. Lopuksi Bosman
ehdotti ennakkoratkaisun pyytimistd yheei-
s6jen tuomioistuimelta.

50. Kaksi ammattipelaajien yhdistystd —
ranskalainen Union nationale des footbal-
leurs professionnels (jiljempind UNFP) ja
alankomaalainen Vereniging van contractspe-
lers (jiljempidnd VVCS) ovat esiintyneet asi-
assa viliintulijoina Bosmanin vaatimusten
tueksi.

51. Tribunal de premiere instance de Ligge
hylkisi 11.6.1992 tekemilliin piditdkselld
UEFA:n vaatimukset, joiden mukaan siti
vastaan nostetut kanteet on kisiteltivid Sveit-
sin tuomioistuimissa, ja Tribunal de premigre

instance de Ligge totesi olevansa toimivaltai-
nen ratkaisemaan sen kisiteltiviksi saatetun
riidan. Se katsoi, ettdi UNFP:n ja VVCSin
viliintulot voitiin hyviksyi. Lisiksi Tribunal
totesi, ettd kaikki kanteet voitiin ottaa tutkit-
tavaksi. Se katsoi, etti RC Ligge oli toiminut
laittomasti, koska Bosmanin siirto US Dun-
kerqueen oli sen menettelyn vuoksi epion-
nistunut, ja ettd RC Litdgen oli korvattava
atheuttamansa vahinko; sitd vastoin Tribunal
hylkdsi RC Liggen US Dunkerqueta vastaan
kohdistaman hakemuksen, jossa se vaati US
Dunkerqueta viliintulijaksi asiassa, koska
ndyttdd US Dunkerquen virheellisestd
menettelystd ei ollut esitetty. Lopuksi Tri-
bunal esitti yhteisdjen tuomicistuimelle
ennakkoratkaisupyynnén,  joka  koski
perustamissopimuksen 48, 85 ja 86 artiklan
rulkintaa siirtojirjestelmien osalta. Tami asia
merkittiin yhteisdjen tuomioistuimen kirjaa-
mossa rekisteriin numerolla C-269/92.

52. Asiassa haettiin muutosta, ja Cour
d’appel de Litge pysytti 1.10.1993 antamal-
laan piitdkselli valituksenalaisen piitdksen
siltd osin, kuin siinid on hyviksytty viliinmu-
lot, Tribunal de premiére instance on toden-
nut olevansa toimivaltainen ja katsonut, etti
kanteet voidaan ottaa twutkittavaksi. Cour
d’appel hyviksyi my6s Tribunalin kisityk-
sen, jonka mukaan RC Litgei, UEFA:a ja
URBSFA:a vastaan esitettyjen vaatimusten
tutkiminen merkitsi siirtojirjestelmin lailli-
suuden tutkimista. Valitustuomioistuin on
timin vuoksi itse pyytinyt yhteisdjen tuo-
mioistuimelta  ennakkoratkaisua.  Koska
timdn pyynndén vuoksi asialla C-269/92 ei
ole perustetta, yhteiséjen tuomioistuin poisti
timdn asian rekisteristi. Bosmanin ehdotuk-
sen perusteella Cour d’appel on lisiksi katso-
nut, etti kansalaisuusmiiriysten laillisuuden
tutkiminen on myds ollut tarpeen, koska
Bosmanin titd koskeva vaatimus perustuu
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Code judiciaire belgen (oikeudenkiyntime-
nettelyd koskevan lain) 18 §:d3n, jonka
mukaan kanteita voidaan nostaa ”sen estimi-
seksi, ettd vakavasti uhattuna olevaa oikeutta
loukataan”.

Sitd wvastoin Cour d’appel on hylinnyt
UEFA:n vaatimukset siiti, ettdi sen olisi
kysyttivd yhteisdjen tuomioistuimelta, onko
vastaus esitettyihin kysymyksiin erilainen,
jos siirtojirjestelmi on sellainen, etti pelaaja
voi vapaasti pelata uuden seuransa edusta-
jana, vaikka wusi seura ei olisi maksanut siir-
tokorvausta entiselle seuralle.

V1 — Ennakkoratkaisukysymykset

53. Cour d’appel de Ligge on siten pyytinyt
yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sua seuraavista kysymyksisti:

?Onko 25 piivini maaliskuuta 1957 tehdyn
Rooman sopimuksen 48, 85 ja 86 artiklaa tul-
kittava siten, etti niissi kielletdan:

— jalkapalloseuraa vaatimasta tai perimisti
rahakorvausta, kun joku timin seuran
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pelaajista, jonka sopimuksen voimassaolo
on paittynyt, palkataan uuteen seuraan;

— kansallisia tai kansainvilisid urheiluyhdis-
tyksid tai urheiluliittoja  sainnéissidin
rajoittamasta  sellaisten ulkomaalaisten
pelaajien, jotka ovat Euroopan yhteisén
kansalaisia, pelaamista niiden jirjestd-
missi kilpatluissa?”

VII — Asian kisittelyn jatko ja asian kdsittely
yhteisjen tnomioistuimessa

54. URBSFA valitti 3.6.1994 Cour d’appelin
padtoksestd ja pyysi, ettd ratkaisu ulotetrai-
siin koskemaan RC Liéged, UEFA:a ja US
Dunkerqueta. Cour de cassation hylkisi vali-
tuksen 30.3.1995 ja paitti samalla, etti timin
vuoksi vaatimukset piditdksen ulottamisesta
koskemaan RC Lieged, UEFA:a ja US Dun-
kerqueta tulivat perusteettomiksi, ¢+

55. Kisiteltdessd asiaa yhteisdjen tuomiois-
tuimessa Bosman, URBSFA, UEFA, ja Rans-
kan hallitus, Italian hallitus sekid komissio
ovat esittineet kirjallisia huomautuksia.

64 — Cour de cassation on ystivillisesti toimittanut timin pii-
toksensi yhtelstjen tuomioistuimelle.
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Nimi osapuolet olivat myés ldsni yhteisdjen
tuomioistuimessa 20.6.1995 pidetyssi suulli-
sessa kisittelyssd. Tdssi kisittelyssi myds
Tanskan hallitus ja Saksan hallitus esittivit
ennakkoratkaisukysymyksestd huomautuk-
sensa. :

B — Ehdotus

1 — Alustavia buomantuksia

56. Kisiteltivind olevan asian merkitys on
ilmeinen. Vastauksella sithen kysymykseen,
ovatko siirtojirjestelmi ja kansalaisuusmii-
riykset yhteisdn oikeuden mukaisia, on rat-
kaiseva merkitys ammattilaisjalkapalloilun
wlevaisuudelle yhteisdssi.

57. Muutamat lukuesimerkit riittivit todis-
tamaan  siirtojirjestelmin  merkityksen
nykyiselle ammattilaisjalkapalloilulle. Eriin
englantilaisen tilintarkastustoimiston tutki-
muksen mukaan Englannin ylimman divisi-
oonan seurat kédyttivat lihes 51 000 000
Englannin puntaa (GBP) (aykyisen vaihto-
kurssin mukaan 62 000 000 ecua) siirtokor-

vauksiin pelikauden 1992/93 aikana. 6 Lehti-
tietojen mukaan Italian ylimmin divisiconan
18 seuraa kiywivit 96 000 000 DEM
(yli 51 000 000 ecua) pelikauden 1995/96
aikana pelkistiin ulkomaalaisten pelaajien
siirtokorvauksiin. 6¢ Tahin mennessi kallein
siirto  jalkapalloilun  historiassa  tehtiin
Italiassa, jossa uuden seuran oli maksettava
lihes 19 000 000 ecun siirtokorvaus. 67

mauttaa, ettd tihin mennessi ammattilaisseu-
rat yhteistssd ovat palkanneet huomattavan
madrdn pelaajia muista jisenvaltioista tai kol-
mansista maista, URBSFA:n toimittamien
lukujen mukaan esimerkiksi kauden 1993/94
alussa Belgian ylimmin divisioonan 18 seu-
rassa oli 398 belgialaista pelaajaa ja 175 ulko-
maalaista pelaajaa, joista kuitenkin ainoastaan
61:td pidettiin ulkomaalaisina kansalaisuus-
midriysten mukaisesti, ¢8 Jos yhteiséjen tuo-
mioistuin katsoo, etti kansalaisuusmiiriyk-
set  rikkovat  yhteis6bn  oikeutta, on
odotettavissa, etti sellaisten yhteisén jisen-
valtioiden kansalaisten miird, jotka ansaitse-
vat elantonsa toisen jisenvaltion seurassa,
lisddntyy edelleen.

58. Muissa yhteisdssi harjoitettavissa urhei-
lulajeissa on my&s kiytissi erilaisia kansalai-

65 — Touche Ross & Co., Survey of Football Club Accounts,
Manchester 1994 (kitjoittajat: Gerry Boon, Dale Thorpe ja
Anuh Shah).

66 — Siiddeutsche Zeitung nro 183, 10.8,1995, s. 31.

67 — Kyscessit oli Gianluigi Lentinin siirto Torinosta AC Mila-
noon heinikuussa 1992 (ks. The Economist, 17.6.1995, s.
96).

68 — 'Timi on ymmirrettivii, jos otetaan huomioon se, ctid kan-
salaisuusmiiriykset perustuvar uscimmiten urheiulle eri-
tyiscen kansalaisuuden midritelmiin (ks. tilti osin edelli 37
kohta).
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suusmidriyksida ja siirtoihin  sovellettavia
sddant6jd. Yhteisdjen tuomioistuimen tuomi-
olla on siten suuri merkitys myGs niihin
lajeihin.

59. Cour d’appel de Liggessi kisiteltivin
valituksen perustana olevat tapahtumat sat-
tuivat yli viisi vuotta sitten. Tamin jilkeen
asia on saatettu usean tuomioistuimen kisi-
teltdviksi. Yhteisdjen tuomioistuimelta on
tdssd asiassa pyydetty jo kolme kertaa ennak-
koratkaisua, mutta kahden ensimmiisen
pyynnon perusteella ei ole annettu tuomiota.
Jos timdn kisittelyn pédtteeksi annetaan tuo-
mio, jossa vastataan esitettyihin kysymyk-
siin, se ei merkitse lainkaan siti, etti asian
kisittely kansallisissa tuomioistuimissa pait-
tyy. Kuitenkin ammattijalkapalloilijan uran
kesto on rajoitettu. Koska mielestini kisitel-
tavini olevalla asialla on suuri merkitys seki
jalkapalloilulle ettd Bosmanille, se on kisitel-
tivd loppuun mahdollisimman pian. Nimen-
omaan timi on ollut mielessini titi ratkaisu-
ehdotusta laatiessani.

60. Esitetyilli kysymyksilli on Kuitenkin
rajallinen merkitys sen vuoksi, etti ne eivit
koske kaikkea jalkapalloilua. Siirtojarjestel-
midn liittyva ensimmiiinen ennakkoratkaisu-
kysymys koskee - sopimussuhteessa olevan
pelaajan siirtoa. Timi kysymys koskee siten
ainoastaan niiti pelaajia, jotka pelaavat vasti-
ketta vastaan, eli toisin sanoen ammattilais-
jalkapalloilua. Tami kysymys ei sen sijaan
koske amatdérijalkapalloilua.  Yhteis6jen
tuomioistuimen ei siten tarvitse pidaceds,
onko yhteisén oikeuden mukaista vaatia siir-
tokorvausta, kun pelaaja, joka tihin asti on
ollut amatédri, lihtee seurastaan ja tekee
sopimuksen ammattilaisena. Ensi nikemilcd
toinen kysymys on muotoiltu viljemmin
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ilmaisuin, ja sen sanamuodon perusteella voi-
taisiin paitelld, ettd siind pyydetiin ratkaisua
kaikkien kansalaisuusmiiraysten yhteenso-
veltuvuudesta yhteisdn oikeuden kanssa —
riippumatta siitd, onko kysymys
ammattilais- vai amatG6riurheilusta — ja ettd
se mahdollisesti koskee kaikkia urheilulajeja.
Kuitenkin piitoksests, jolla ennakkoratkai-
sua pyydetiin, ilmenee, etti timid kysymys
koskee ainoastaan ammattilaisjalkapalloilun
kansalaisuusmiirdyksid. Kaikki asian kisitte-
lyn osapuolet ovat myds perustellusti katso-
neet, ettd ennakkoratkaisukysymys on
ymmirrettivi talld tavoin.

61. Osoittaakseen riidan kohteena olevien
midriysten olevan perusteltuja, ne liitot,
joita asia koskee, ovat esittineet seki urhei-
luun liittyvid ettd taloudellisia perusteita
midriyksille. Erityisesti Bosman mutta myds
komissio ja muut osapuolet ovat esittineet
yksityiskohtaisia huomioita kaikista ndistd
perusteluista. Mielestdni on selvai, ettd kisi-
teltivini olevan asian merkityksen vuoksi
niiti perusteluja on tarkasteltava perusteelli-
sesti.

62. Tamin asian ratkaisu kiinnostaa monia
jalkapallosta kiinnostuneita henkilsitd. Suuri
osa heisti urheilee itse tai osallistuu — usein
ilman korvausta — muulla tavalla seuransa
toimintaan., Ehki vielikin suurempi on nii-
den miiri, jotka seuraavat urheilua yleiséni
ja jotka seuraavat erityisen kiinnostuneina
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ammattilaisjalkapallosarjojen otteluita. Juuri
timin vuoksi on yhteisdjen tuomioistuimen
ja minun syyti tarkastella esitettyji kysy-
myksid ilman ennakkokisityksia ja objektii-
visella tavalla,

11 — Ennakkoratkaisukysymysten tutkitta-
vaksi ottaminen

1. Asianosaisten esittimdit perustelut

63, UEFA katsoo, ettid koska ennakkoratkai-
sukysymyksien tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset puuttuvat, yhteiséjen tuomioistui-
men ei pidi vastata niihin. UEFA katsoo,
ettd Bosmanin siirto US Dunkerqueen epi-
onnistui sen vuoksi, etti pelaajien siirtoja
koskevia UEFA:n miiriyksii ei noudatettu;
jos niitd maidriyksid olisi sovellettu, siirto
olisi voinut toteutua eiki riitaa olisi synty-
nyt. Viitaten vyhteisGjen tuomioistuimen
otkeuskiytint6on, jota selvitin jiljempini,
UEFA katsoo, ettd esitettyihin kysymyksiin
vastaaminen ei ole tarpeen Cour d’appel de
Liggen kisiteltiiviksi saatetun riidan ratkaise-
miseksi. UEFA epiilee timin vuoksi vahvasti
sitd, etti ensimmiinen kysymys voitaisiin
ottaa tutkittavaksi. Sen sijaan toinen kysy-
mys on UEFA:n mukaan tiysin hypoteetti-
nen, koska Bosmanilla ei ole koskaan ollut
urallaan mitdin hinen kansalaisuuteensa
perustuvia esteiti. Kyseessi on UEFA:n
mukaan keinotekoinen prosessi, jonka tar-
koitukset ovat poliittiset. Asianosaiset pyr-
kivit saamaan yhteisGjen tuomioistuimen
ratkaisemaan sen, onko tietty sellainen kily-
tinté perustamissopimuksen kanssa sopu-
soinnussa, jolla ei ole mitiin yhteyttd riidan
tosiseikkoihin. UEFA:n mukaan ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole

lainkaan esittinyt, miten vastaus toiseen
kysymykseen olisi tarpeen p#iasiaa koskevan
riidan ratkaisemiseksi.

Jos yhteis6jen tuomioistuin pidittiisi kuiten-
kin vastata kaikkiin tai osaan esitetyisti
kysymyksisti, sen olisi UEFA:n mukaan
oltava hyvin varovainen, silli kysymyksilli
asetetaan kyseenalaiseksi jalkapalloilun orga-
nisaatio sellaisenaan.

64, URBSFA ei kirjallisissa huomautuksis-
saan esitd mitdin ennakkoratkaisukysymys-
ten tutkittavaksi ottamisesta. Suullisessa
kisittelyssi yhteisdjen tuomioistuimessa se
esitti, ettd kisiteltivini olevassa asiassa on
erotettava kaksi oikeudenkiyntid. Ensimmai-
nen on Bosmanin ja RC Liggen vilinen riita.
URBSFA:n mukaan timi riita voidaan rat-
kaista ilman yhteisSjen tuomioistuimen
ennakkoratkaisua. Toinen on keinotekoinen
riita, jossa ovat vastakkain toisaalta tietyt
ammattijalkapalloilijoiden ammattiyhdiscyk-
set ja toisaalta URBSFA ja UEFA. Tissi
yhteydessi URBSFA viittaa myos Cour de
cassationin padasiassa antamaan tuomioon.
URBSFA:n mukaan on toivottavaa, ettd
yhteisGjen tuomioistuin ottaa timin tuomion
huomioon arvioidessaan kisiteltivini olevaa
asiaa.

65. Ranskan, Italian ja Tanskan hallitukset
ovat katsoneet, ettd kansalaisuusmiiriyksilld
ei ole mitiin vaikutusta riitaan. Niiden
mukaan riita koskee ainoastaan siirtokorva-
usten laillisuutta. Toinen ennakkoratkaisuky-
symys on siten tdysin hypoteettinen. Taltd
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osin Ranskan hallitus huomauttaa muun
muassa, ettd ensimmiisessi kanteessaan
Bosman ei edes maininnut kansalaisuusmai-
rayksid.

Sen jilkeen kun useat osapuolet olivat
vedonneet suullisessa kisittelyssi yhteisdjen
tuomioistuimessa edelld mainittuun Cour de
cassationin tuomioon, Ranskan hallituksen
aslamies esiiti, ettd tdmin tuomion perus-
teella vaikutti siltd, ettd yhteisjen tuomiois-
tuimen ei endd tarvitsisi vastata toiseen
ennakkokysymykseen, koska siti ei mahdol-
lisesti ollut olemassa tai ei enii ollut ole-
massa.

66. Kirjallisissa huomautuksissaan komissio
on ensin katsonut, ettd toista kysymysti ei
voida ottaa tutkittavaksi, koska se on luon-
teeltaan hypoteettinen. Suullisessa kisitte-
lyssd yhteisdjen tuomioistuimessa komission
asiamiehet ilmoittivat, ettd komission kisitys
oli muuttunut. Piittelen niistd lausunnoista,
ettd komissio on nyt taipuvainen katsomaan,
ettd myds toinen kysymys voidaan ottaa tut-
kittavaksi. Se ei kuitenkaan ole ilmaissut titi
nimenomaisesti.

67. Bosman kiistdia voimakkaasti sen, ettd
kisiteltivini oleva asia olisi keinotekoinen
riita. Hin huomauttaa, etti ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin on todennut, etti
hinen nostamansa eri kanteet voidaan ottaa
tutkittavaksi Code judiciaire belgen 18 §:n
perusteella, jossa sdidetddn mahdollisuudesta
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nostaa ennalta ehkiisevi kanne uhkaavan
vakavan vahingon estdmiseksi. Kansallinen
tuomioistuin on Bosmanin mukaan toden-
nut, ettd asiaa koskevan Belgian lainsdd-
dinndén mukaisesti timén riidan ratkaisemi-
nen  edellyttdd  siirtojarjestelmin  ja
kansalaisuusmiiriysten laillisuuden tutki-
mista. Bosmanin mukaan yhteisjen tuomio-
istuin tuskin voi asettaa kyseenalaiseksi siti
kansallisen oikeuden tulkintaa, jonka Cour
d’appel de Liége on tehnyt. Jos yhteisdjen
tuomioistuin kuitenkin menettelisi niin, silld
vhattaisiin  kansallisten tuomioistuinten ja
yhteistjen tuomioistuimen vilisen yhteis-
tydn periaatetta, joka on EY:n perustamisso-
pimuksen 177 artiklan perustana. Ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin tuntee
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndn,
ja se on tiyttinyt tidysimairiisesti tasti joh-
tuvat velvollisuutensa, erityisesti perustele-
malla ennakkoratkaisupyynténsi.

Kyseessi ei Bosmanin mukaan my®&skiin ole
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisen menettelyn vidrinkiyttd. UEFA:n
miirdysten sallimien kansalaisuusmiirayk-
sien osalta Bosmanilla on oman nikemyk-
sensid mukaisesti intressi saada ratkaisu siits,
ettd miirdykset ovat pitemittdmii ja ettd
niitd ei voida soveltaa, koska nimi UEFA:n
miiriykset ovat perustana eri eurooppalais-
ten jalkapalloliittojen siinndille, jotka rajoit-
tavat hinen mahdollisuuksiaan tulla palka-
tuksi muissa jisenvaltioissa.

Timin vuoksi kysymykset tiyttivit Bosma-
nin  mukaan yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinndssi miiritellyt tutkictavaksi
ottamisen edellytykset.
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2. EY#n perustamissopimuksen 177 artikla ja
ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi
ottamista koskeva yhteisdjen tnomioistiimen
otkeuskéaytints

68. EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
ensimmaisen kohdan mukaisesti yhteiséjen
tuomioistuimella on toimivalta antaa ennak-
koratkaisu EY:n perustamissopimuksen tul-
kinnasta seki perustamissopimuksen mukai-
sesti annettujen sddnndsten pitevyydestd ja
tulkinnasta.

EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan toi-
sen kohdan 62 mukaisesti:

“Jos tillainen kysymys tulee esille jisenval-
tion tuomioistuimessa, timi tuomioistuin
voi, jos se katsoo, ettdi kysymys on ratkais-
tava, jotta se voi antaa piitdksen, pyytii
yhteisén tuomioistuinta ratkaisemaan sen.”

Timin madriyksen sanamuodosta ilmence,
ettd kansallisten tuomioistuinten tehtdvind
on arvioida, onko ennakkoratkaisukysymys
tarpeen. Perustamissopimuksen 177 artik-
lassa ei madritd yhteisGjen tuomioistuimen
toimivallasta kieltiytyi vastaamasta tillaisiin
ennakkoratkaisupyyntdihin.

69 — EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan kolmannella kol-
dalla, jossa asctetaan viimeisen oikeusastcen tuomioistui-
mille velvollisuus pyytii ennakkoratkaisua, ci ole merki-
tysti tissi asiassa.

69. Yhteistjen tuomioistuin on vahvistanut
vakiintuneessa oikeuskiytinndssidin, etd
”yksinomaan sen kansallisen tuomioistui-
men, jossa asia on vireilli ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvini on kunkin
asian erityspiirteiden perusteella harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaise-
miseksi ja onko sen yhteiséjen tuomiois-
tuimelle esittdmilld kysymyksilli merkitystid
asian kannalta”, 70 'Tatd tukee myds se tosi-
asia, ettd kansallinen tuomioistuin, joka
yksin tuntee vilittdmisti ja tarkasti kisitel-
tdvin asian tosiseikat, on parhaassa asemassa
arvioimaan n#itd kysymyksii. 7! Jos esitetyt
kysymykset koskevat yhteison oikeuden tul-
kintaa, “yhteis6jen tuomioistuin on padsddn-
toisesti velvollinen ratkaisemaan kysymyk-
sen”. 72 Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
yhteiséjen tuomioistuin on poikennut tistd
padsiinnosti cietyissi tapauksissa kieltdyty-
milli vastaamasta joihinkin tai kaikkiin esite-
tyistd kysymyksisti. 72

70. Jos oikeuslddytintéd pyritddn systemati-
soimaan, on mahdollista erottaa eri ryhmid.
Mielestdni on mahdollista erottaa padasialli-
sesti kolme ryhmii. Ensinnikin voidaan
erottaa ne asiat, joissa ennakkoratkaisua pyy-
tinyt tuomioistuin ei ole toimittanut yhtei-
séjen tuomioistuimelle kaikkea tietoa, jonka
timi olisi tarvinnut asianmukaisen piitdksen
tekemiseksi. Toisena ryhmini ovat ne asiat,
joissa yhteis6jen tuomioistuin on kieltdyty-
nyt vastaamasta kysymyksiin, koska niill ei
selvisti ollut mitddn yhteyttd piddasiaan.

70 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-332/92, C-333/92 ja C-335/92,
Eurico Italia ym., tuomio 3.3.1994 (Kok. 1994, s. I-711, 17
kohta).

71 — Vakiintunut oikeuskiytints; ks. esim. asia 83/78, Pigs Mar-
keting Board, tuomio 29.11.1978 (Kok. 1978, s. 2347, 25
kohta).

72 — Ks. erityisesti asia C-231/89, Gmurzynska-Bscher, tuomio
8.11.1990 (Kok. 1990, 5. I-4003, 20 kohta).

73 — Esimerkkini ensimmiisesti tapauksesta on asia C-18/93,
Corsica Ferrics, tuomio 17.5.1994 (Kok. 1994, s, 1-1783),
jossa yhteisdjen tuomioistuin vastasi ainoastaan osaan esite-
tyistd kysymyksisti (tuomion 16 kohta).
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Kolmantena ovat asiat, joissa yhteisdjen tuo-
mioistuin on jittdnyt tutkimatta ennakkorat-
kaisupyynnén sen vuoksi, ettd se arvioi kan-
sallisen tuomioistuimen kiyttivin viirin 177
artiklan mukaista menettelyd. Mielestini
tihin ryhmiin kuuluvat myos ne asiat, joissa
yhteisdjen tuomioistuin on arvicinut, ettd
ennakkoratkaisukysymykset olivat  yleis-
luontoisia tai hypoteettisia kysymyksii.
Luonnollisesti titi ryhmittelyi on mahdol-
lista arvostella, erityisesti sen vuoksi, ettd
kahden viimeksi mainitun ryhmin vilinen
raja ei ole selked. Voisi siis hyvinkin olla siti
mielts, ettd viimeksi mainitsemani asiat kuu-
luvat toiseen ryhmiin. Tissi valitsemani
ryhmittely vaikuttaa kuitenkin perustellum-
malta jiljempini esittimastini syisti.

71. Vastattaessa kisiteltivini olevassa asiassa
sithen, voidaanko Cour d’appel de Liegen
esittimit kysymykset ottaa tutkittaviksi, on
mielestini tarpeen ensin tarkastella yhtei-
sdjen tuomioistuimen atkaisempaa oikeuskiy-
tintdd tdlli alalla. Tdtd varten kiytin edelld
esitettyd ryhmittelyd.

72. Ensimmdisen ryhmin merkitys on viime
aikoina kasvanut. Yhteistjen tuomioistuin
on jo aikaisemmin huomauttanut, etti
?vhteison oikeuden sellaisen tulkinnan vaati-
mus, josta on hydtyi kansalliselle tuomiois-
tuimelle,” edellyttdd niiden oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen miirittelemistd,
johon pyydetty tulkinta Hittyy. 7+ Jotta
vhteisdjen tuomioistuin voisi tiyttii sille

74 — Ks. erityisesti asia 244/78, Union Laititre Normande, tuo-
mio 12.7.1979 (Kok. 1979, s. 2663, 5 kohta); yhdistetyt asiat
36/80 ja 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Association,
tuomio 10.3.1981 (Kok. 1981, s. 735, 6 kohta).
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annetun tehtivin, “on vilttdmatdnti, ettd
kansalliset tuomioistuimet selvittivit ne syyt,
joiden vuoksi ne katsovat, ettd vastaus niiden
esittimiin kysymyksiin on tarpeen riidan rat-
kaisemiseksi, jos ndmd syyt eivit ilmene
yksiselitteisesti esitetyistd asiakirjoista”. 78
Niissd asioissa, joissa tarvittavia tietoja ei
ollut annettu, yhteiséjen tuomioistuin on
todennut, etti se ei kykene asianmukaisesti
vastaamaan esitettyihin kysymyksiin. 76

73. Vasta asiassa Telemarsicabruzzo
26.1.1993 annetusta yhteisdjen tuomioistui-
men tuomiosta 77 alkaen titi nikékohtaa on
alettu painottaa enemmin. Yhteiséjen tuo-
mioistuin viittaa tissi tuomiossa aikaisem-
paan  oikeuskiytintdonsi toteamalla, ettd
*jotta voitaisiin tulkita yhteisén oikeutta
siten, ettd tulkinta olisi kansalliselle tuomio-~
istuimelle hyddyllinen, kansallisen tuomio-
istuimen on madriteltivi esitettyibhin kysy-
myksiin liitcyvit tosiasiat ja oikeudelliset
seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja
koskevat olettamukset, joihin nimi kysy-
mykset perustuvat”. 78 Yhteisdjen tuomiois-
tuin on painottanut, ettd ndin on erityisesti
kilpailuasioissa, joille on ominaista “tosiseik-~
kojen ja oikeudellisten seikkojen monimut-
kaisuus”. Jos piitdksessi, jolla ennakkorat-
kaisua pyydetiin, ei ole lainkaan tillaisia
tietoja, yhteis6jen tuomioistuin on kieltayty-
nyt ratkaisemasta esitettyji kysymyksii. 79

75 — Asia 244/80, Foglia v. Novello, tuomio 16.12.1981 (Kok.
1981, 5. 3045, 17 kohta). Tissd asetettu vaatimus on ymmdr-
rettivissd, kun otetaan huomioon miirittelemini toisen
ryhmin asiat.

76 — Asia 52/76, Benedetti v. Munari, tuomio 3.2.1977 (Kok.
1977, s. 163, 22 kohta) (osa esitetyistd kysymiyksistd).

77 — Yhdistetyt asiat C-320/90, C-321/90 ja C-322/90, Telemar-
sicabruzzo ym., tuomio 26.1.1993 (Kok. 1993, 5. I-393).

78 — Alaviitteessi 77 mainittu tuomio, 6 kohta.

79 — Alaviitteessd 77 mainittu tuomio, 7-— 10 kohta.
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Yhteisdjen tuomioistuin on kyseisessi asiassa
miti ilmeisemmin noudattanut julkisasiamie-
hensi ratkaisuehdotusta, jossa ehdotetaan
vhteis6jen tuomioistuimelle “jonkin verran
tiukemman kannan omaksumista” ennakko-
ratkaisupyynndille asetettavien edellytyksien
osalta. 80

74. 'Tamin jilkeen yhteisSjen tuomioistuin
on useissa tuomioissaan vahvistanut uudel-
leen timin kannan. 8t Tassi yhteydessi se on
huomauttanut, etti timin vaatimuksen tar-
koituksena ei ole ainoastaan helpottaa yhtei-
sGjen tuomioistuinta vastaamasta astanmukai-
sesti esitettyihin kysymyksiin, vaan my®s
tehdd mahdolliseksi se, etti jdsenvaltiot ja
muut, joita asia koskee, voivat hyddyntii
tiysin yhteisdjen tuomioistuimen (ETY)
perussiinnén 20 artiklassa niille annettua
oikeutta huomautusten esittimiseen 32,

75. Niiden kaikkien pditdsten taustalla
oleva tarkoitus on selvd. Yhteiséjen tuomio-
istuin ei voi missdin tapauksessa vastata asi-
anmukaisesti kansallisen  tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin, jos se ei tunne kan-
sallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvind ole-
van riidan taustaa. Katson kuitenkin, ettid

80 — Julkisasiamics Gulmannin ratkaisuehdotus 6.10.1992 cdelli
mainituissa  yhdistetyissi asioissa Telemarsicabruzzo ym.
(Kok. 1993, 5. I-409, s. 417).

81 — Asia C-157/92, Banchero, miirilys 19.3.1993 (Kok, 1993, s.
1-1085, 4 kohdasta etcenpiin); asia C-386/92, Monin Auto-
mobiles, midriys 26.4.1993 (Kok. 1993, s. [-2049, 6 koh-
dasta cteenpiiin); asia C-378/93, La Pyramide, miiciys
9.8.1994 (Kok. 1994, s. 1-3999, 14 kohdasta etcenpiiin); asia
C-458/93, Saddik, miiriys 23.3.1995 (ei vieli julkaistu
oikeustapauskokoclmassa, 12 kohta); asia C-167/94, Grau
Gomis ym., miiriys 7.4.1995 (ei vicli julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa, 8 kohta). Ks. kuitenkin myds asia
C-316/93, Vancctveld, tuomio 3.3.1994 (Kok. 1994, s.
1-763), jossa titd periaatetta licvennettiin rajatulla alalla (13
ja 14 kohta).

82 — Ks. miiirilys asiassa Saddik (mainittu alaviiteeessi 81), 13
kohta, ja miiriys asiassa Grau Gomis ym. (mainittu alaviit-
teessd 81), 10 kohta, joissa viitataan aikaisempaan oikeus-
kiytintoon.

suvaitsevainen lihestymistapa on tissi tar-
peen. Ennakkoratkaisupyynnén hylkdimi-
nen tosiseikkojen tai oikeudellisten seikkojen
puutteellisen esittimisen vuoksi on rajoitet-
tava poikkeuksellisiin tapauksiin. Yhteis6jen
tuomioistuin on mielestini lukuisissa edelld
mainituissa tuomioissa soveltanut liian tiuk-
kaa linjaa.

76. Ensimmiinen ratkaisuista, joka voidaan
luokitella zoiseen ryhmiin, on yhteisdjen
tuomioistuimen 16.6.1981 asiassa Salonia 83
antama tuomio. Tdssid tuomiossa yhteisSjen
tuomioistuin esittdd, ettd 177 artilkla perustuu
"kansallisten tuomioistuinten ja yhteisdjen
tuomioistuimen tehtivien selvdin erotte-
luun”, eiki siini sallita yhteisdjen tuomiois-
tuimen  arvostelevan  ennakkoratkaisu-
pyynnén perusteluja. Yhteisdjen
tuomioistuin jatkaa:

*Tamin vuoksi kansallisen tuomioistuimen
esittdimin ennakkoratkaisupyynndn tutki-
matta jittiminen on mahdollista ainoastaan,
jos on ilmeistd, ettd timin tuomioistuimen
pyytimilli yhteisén oikeuden tulkitsemisella
tai yhteis6én oikeussiinnén pitevyyden tut-
kimisella ei ole mitiin yhteytti kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltivin asian todelli-
seen luonteeseen tai kohteeseen,” 84

77. Asiassa Salonia nimi edellytykset eivit
tdyttyneet, minki vuoksi yhteiséjen tuomio-

83 — Asia 126/80 (Kok. 1981, 5. 1563).

84 — Alaviitteessi 83 mainittu womio, 6 kohta (kursivointi kir-
joittajan).
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istuin vastasi esitettyihin  kysymyksiin.
YhteisSjen tuomioistuin menetteli toisella
tavoin asiassa Falciola 85, jossa se antoi rat-
kaisunsa kesikuussa 1990; kisittelen lyhyesti
tdtd asiaa, joka edustaa toista ryhmid jaotte-
lussani. Riita koski tienrakennusuralckaa,
joka ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen mukaan kuului tiettyjen julkisia
rakennusurakoita koskevien EYmn direktii-
vien soveltamisalaan, Ennakkoratkaisukysy-
myksilld ei ollut mitiin nikyvai yhteytti rii-
taan. Ennakkoratkaisupyynnén perusteluista
ilmeni, eteid silld pyrittiin todellisuudessa saa-
maan vhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu sii-~
hen, kykenivitkd Italian tuomioistuimet tar-
joamaan kaikki yhteisén oikeuden vaatimat
takeet siitd, ettd ne pystyivit hoitamaan tyy-
dyttivisti tehtivinsi osana yhteisén tuomio-~
istuinjirjestelmad sen jilkeen, kun 13.4.1988
oli annettu laki nro 117/88, joka koski tuo-
mioistuintehtivissi aiheutettujen vahinkojen
korvaamista ja tuomareiden siviilioikeudel-
lista vastuuta. % Yhteisdjen tuomioistuin kat-
soi, ettd kyseinen tuomioistuin oli ainoastaan
kiinnostunut joidenkin tuomareiden mahdol-
lisista psyykkisisti reaktioista” edelli mai-
nittuun Italian lakiin. Koska selvistikiin
minkddnlaista yhteytta yhteisén oikeuteen ei
ollut, yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti se
ei ollut toimivaltainen vastaamaan esitettyi-
hin kysymyksiin. 8

78. Yhteis6jen tuomioistuin on toistanut ja
vahvistanut asiassa Salonia annetun tuomion

85 — Asia (C-286/88, yhteisSjen tuomioistuimen mddriys
26.1.1990 (Kok. 1990, s. I-191).
86 — Ks. alaviitteessi 85 mainitun midriyksen 5 kohdassa

annettu selvitys.

87 — Ks. edelld alaviitteessi 85 mainittu madrdys, 8 kohta ja siti
seuraavat kohdat.
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perusteluja seki asiassa Falciola ettd useissa
my6hemmissi tuomioissa. 88

79. On kuitenkin todettava, ettd joissakin
myohemmissid pidtdksissi yhteisSjen tuo-
mioistuin on ainoastaan tutkinut, onko
yhteisén oikeuden sdinnéksilld, joita sitd
pyydettiin tulkitsemaan, ja pidasian oikeu-
denkiynnilli "mitian yhteytti”. 82 Tillaisten
piitdsten miirin perusteella voisi pditelld,
etti yhteisdjen tuomioistuin on kussakin
tapauksessa tarkoituksella jittinyt mainitse-
matta lisivaatimuksen eli sen, ettid yhteyden
puuttumisen on oltava #meinen. Kuitenkin
lukuisten syiden vuoksi titid voidaan epiilld.
Ensinnikin kaikissa niissd tuomioissa yhtei-
sbjen tuomioistuin viittaa asiassa Salonia
annettuun tuomioon, jossa mahdollisuudelle
olla vastaamatta esitettyyn kysymykseen ase-
tettiin nimenomaisesti timi lisivaatimus.
Toiseksi 16.5.1994 antamassaan miiriyksessi
vhteisdjen tuomioistuin mainitsi “vakiintu-
neen oikeuskiytinténsi” °° ja viittasi nimen-
omaisesti asiassa Salonia antamaansa tuomi-
oon ja asiassa Falciola antamaansa

88 — Asia 166/84, Thomasdiinger v. Oberfinanzdirektion Frank-
furt am Main, tuomio 26.9.1985 (Kok. 1985, s. 3001, 11
kohta); yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuo-
mio 18.10.1990 (Kok. 1990, s. I-3763, 40 kohta); alaviit-
teessi 72 mainittu tuomio asiassa Gmurzynska-Bscher, 23
kohta; asia C-368/89, Crispoltoni, tuomio 11.7.1991 (Kok.
1991, s. 1-3695, 11 kohta); asia C-186/90, Durighello, tuo-
mio 28.11.1991 (Kok. 1991, s. 1-5773, 9 kohta); asia
C-67/91, Asociacién Espafiola de Banca Privada ym., tuo-
mio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4785, 26 kohta); alaviitteessi
70 mainittu tuomio asiassa Eurico Italia, 17 kohta. Tamin-
laatuisia piitdksid ovat myds asiassa C-428/93, Monin
Automobiles (IT} 16.5.1994 annettu miiriys (Kok. 1994, s.
1-1707), jossa yhteisdjen tuomioistuin viittaa asiassa Salonia
annettuun tuomioon ja asiassa Falciola annettuun miiriyk-
seen ja toteaa, ettei silld “selvistikiin” ole toimivaltaa vas-
tata esitettyihin kysymyksiin (16 kohta). Tillaisiin asioihin
kuuluu my&s asia 132/81, Vlaeminck, tuomio 16.9.1982
(Kok. 1982, s, 2953), jossa ennakkoratkaisua pyytinyt wo-
mioistuin oletti virheellisesti yhteisén oikeussiintdjen
soveltuvan asiaan.

89 — Asia C-343/90, Dias, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s.
1-4673, 18 kohta); alaviitteessd 73 mainittu tuomio asiassa
Corsica Ferries, 14 kohta ja alaviitteessd 81 mainittu mai-
rdys asiassa La Pyramide, 12 kohta.

90 — lllllifré‘ys astassa Monin (II) (mainittu alaviitteessi 88), 16

ohta.
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miadriykseen. Lisiksi minkdinlaista ajanmu-
kaista jirjestysta ei voida havaira. Sellaiset
paitdkset, joissa timi vaatimus mainitaan, ja
sellaiset piitdkset, joissa vaatimusta ei mai-
nira, vuorottelevat keskeniin.

80. Joka tapauksessa on huomautettava, ettd
hyviksyttiviltd vaikuttaa ainoastaan se kisi-
tys, jonka mukaan yhteiséjen tuomioistuin
voi jattdd ennakkoratkaisukysymylksen tutki-
matta vain, jos silld ei aivan ilmeisesti ole
mitiin yhteyttd padasian oikeudenkiyntiin.
Yhteisdjen tuomioistuimen kiytint6d el
voida perustaa 177 artiklan sanamuotocon.
Kuten asiassa Salonia annetussa tuomiossa
nimenomaisesti esitetddn, tille madrdykselle
on ominaista yhteisdjen tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuimien “tehtivien selvi
erottelu”. YhteisSjen tuomioistuin voi tutkia
ainoastaan potkkenksellisesti — jos ollenkaan
—, onko ennakkoratkaisu tarpeen. Siten
timi yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta
on rajoitettava niihin tapauksiin, joissa
ennakkoratkaisukysymyksilli ei aivan ilmei-
sesti ole yhteyttd padasian oikeudenkiyntiin.
Jos ainoana perusteena olisi tillaisen yhtey-
den puuttuminen objektiivisesti tarkastel-
tuna, 177 artiklaan sisiltyvd toimivallanjako
muuttuisi pdinvastaiseksi. Minusta tdmi ei
olisi hyviksyttivii.

81. Lopuksi kolmannen ryhmin padtdksistd
on ensiksi mainittava yhteisdjen tuomioistui-
men asiassa Foglia vastaan Novello antamat
ratkaisut.  Italialaisessa  tuomioistuimessa
leiisiteltdvini ollut asia koski riitaa, jossa asi-
anosaisia olivat italialainen viinikauppias ja
timin italialainen asiakas. Asiakas Novello
oli sopinut viinikauppiaan kanssa, ettd viini-
kauppias lihettdisi Ranskaan italialaista
vikevdi viinid sisiltivid laatikoita, jotka
Novello oli ostanut, ja etti Novello ei olisi
vastuussa [talian tai Ranskan viranomaisten

perimisti tulleista, jotka eivit olisi sopusoin-
nussa tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koske-

jonka viinikauppias oli tehnyt kuljetuksesta
vastaavan yrityksen kanssa. Ranskan viran-
omaiset perivit maahantuoduista tavaroista
tullin, jonka kuljetusliike maksoi ja laskutti
viinikauppiaalta. Viinikauppias nosti timin
jilkeen kanteen Novelloa vastaan tdmin
rahamiirdn maksamiseksi. Tuomioistuin,
jossa kanne nostettiin, esitti yhteisGjen tuo-
mioistuimelle useita kysymyksid siitd, oli-
vatko Ranskan tullisiinndkset sopusoin-
nussa EYin perustamissopimuksen kanssa.
Yhteistjen tuomioistuin kieltiytyi 11.3.1980
antamassaan tuomiossa vastaamasta ndihin
kysymyksiin ja huomautti erityisesti, ettd
*timin jirjestelyn keinotekoisuus” oli ilmei-
nen. 7

82, Timin jilkeen kansallinen tuomioistuin
esitti uudestaan ennakkoratkaisupyynndn
yhteisdjen tuomioistuimelle. Tuomiossaan *2
yhteistjen tuomioistuin vahvisti uudelleen
kieltiytymisensi vastata ennakkoratkaisuly-
symyksiin ja selvitti perustelut kannalleen
yksityiskohtaisemmin.

Yhteis6jen tuomioistuimen lihtékohtana oli
se, ettd pidsdintdisesti kansalliset tuomiois-
tuimet piittivit siitd, onko ennakkoratkaisu
tarpeen, ja niilli on titd pidtdstd tehdessdin
“harkintavaltaa”. 9 Joitakin  rajoituksia

91 — Asia 104/79, Foglia v. Novello, tuomio 11.3.1980 (Kok.
1980, s. 745, 10 kohta).

92 — Tuomio asiassa Foglia v. Novello (II), mainittu edellii (ala-
viite 75).
93 — Alaviitteessii 75 mainittu tuomio, 15 ja 16 kohta,
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yhteisdjen tuomioistuimen mukaan kuiten-
kin on:

”On itse asiassa korostettava, ettd 177 artik-
lassa ei anneta yhteisbjen tuomioistuimen
tehtdviksi antaa neuvoa-antavia lausuntoja
yleisluontoisista ja hypoteettisista kysymyl-
sistd, vaan myo0tivaikuttaa lainkidytcd6n
jasenvaltioissa. Silli ei siten ole toimivaltaa
vastata tulkintaa koskeviin kysymyksiin,
jotka sille on esitetty menettelysss, jonka asi-
anosaiset ovat panneet keinotekoisesti vireille
saadakseen yhteisdjen tuomioistuimen rat-
kaisun sellaisiin yhteis6n oikeutta koskeviin
kysymyksiin, jotka eivit ole objektiivisesti
tarpeellisia tuomioistuinasian  ratkaisemi-
seksi. Silld, ettd yhteisdjen tuomioistuin til-
laisessa tapauksessa toteaa, ettei se ole voimi-
valtainen vastaamaan esitettyihin
kysymyksiin, ei puututa milliin tavalla kan-
sallisen tuomioistuimen oikeuksiin, vaan
ainoastaan viltetiin se, etti 177 artiklassa
midrittyd menettelyd kiytetiin muuhun
kuin niihin tarkoituksiin, joihin menettely
on tarkoitettu.”

Yhteis6jen tuomioistuin totesi lisdksi, etti
tiyttdessdin 177 artiklan mukaista tehti-
viinsi sen on otettava huomioon “riidan asi-
anosaisten etujen lisiksi yhteisén ja jasenval-
tioiden edut”. Se el tiyttdisi tatd
velvollisuuttaan, jos se hyviksyisi sellaise-
naan kansallisten tuomioistuinten kisitykset
ennakkoratkaisun tarpeellisuudesta ”sellaisis-
sa poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa timi
kisitys voi vaikuttaa 177 artiklassa mairityn
menettelyn asianmukaiseen toimimiseen”, %

94 — Alaviittcessd 75 mainittu tuomio, 18 kohta.
95 — Alaviitteessi 75 mainittu tuomio, 19 kohta.
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*Yhteistyon henki”, joka on ominaista 177
artiklalle, edellyttds, etti “kiyttiessddn 177
artiklassa sille annettuja oikeuksia kansalli-
nen tuomioistuin ottaa huomioon yhteisdjen
tuomioistuimen tehtivin tilld alalla®. %

83. Yhteis6jen tuomioistuin on myéhemmin
useassa tuomiossaan muistuttanut tissd tuo-
miossa omaksumastaan kannasta, jonka
mukaan 177 artiklassa ei aseteta sille velvolli-
suutta ratkaista yleisluontoisia tai hypoteetti-
sia kysymyksid. 97 Joka tapauksessa on syyti
huomauttaa, ettd timi nikokohta on ainoas-
taan yksi osa yhteistjen tuomioistuimen asi-
assa Foglia vastaan Novello esittdmisti
perusteluista, Mielestini niiden tuomioiden
perustana oli viime kidessi ajatus siitd, etti
177 artiklan mukaista menettelyd ei pidd
kiyttad vddrin. Mainitussa tapauksessa vii-
rinkdyttod oli epdilemitti se, ettd asianosaiset
ilmeisesti keskendin yhteisymmirryksessi
yrittivit asettaa kyseenalaiseksi Ranskan
lainsdddanndn yhteensoveltuvuuden yhteisén
oikeuden kanssa italialaisen tuomioistuimen
kisittelemdn sellaisen riidan yhteydesss,
jonka he olivat jirjestineer titi tarkoitusta
varten.

84. Se, etti timi oikeuskiytinté perustuu
oikeuden viirinkiytén ideaan, ilmenee eri-
tyisen selvisti kahdesta vuonna 1990 anne-
tusta, edelli jo mainitusta tuomiosta, joissa

96 — Alaviitteessi 75 mainittu tuomio, 20 kohta.

97 — Asia 149/82, Robards v. Insurance Officer, tuomio 3.2.1983
(Kok. 1983, s. 171, 19 kohta); alaviitteessi 8% matnittu tuo-
mio asiassa Lourengo Dias, 17 kohta; asia C-83/91, Mei-
licke, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4871, 25 kohta);
alaviitteessi 81 mainitut midriykset asiassa La Pyramide, 11
kohta ja asiassa Saddik, 17 kohta.
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esitetidn myds toisen ryhmain asioille omi-
naisia perusteluja. Asiassa Gmurzynska-
Bscher yhteis6jen tuomioistuin ilmaisi seu-
raavasti sen perusperiaatteen, ettd
kansallisten tuomioistuinten asiana on
paittdd ennakkoratkaisun tarpeesta:

*Toisin on ainoastaan joko niissi tapauksissa,
joissa vaikuttaa siled, ettd 177 artiklan
mukaista menettelyd on kidytetty vidirin ja
silld pyritdin itse asiassa saamaan yhteisGjen
tuomioistuimen ratkaisu nidenniisen oikeu-
denlsdyntiasian perusteella, tai niissi tapauk-
sissa, joissa on selvdd, etsi yhteisdjen tuo-
mioistuimen tulkittavaksi saatettua yhteisén
oikeussidntdi ei voida soveltaa,” 98

Vastaava muotoilua on kiytetty asiassa
Dzodzk: annetussa tuomiossa. %?

85. Ei ole tarpeen tarkemmin osoittaa sitd,
ettei ole mitdin periaatteellista syytd vastus-
taa titi oikeuskiytintdd. Jos 177 artiklan
mukaista menettelyd  kiytetddn  vadrin,
yhteiséjen tuomioistuin voi kieltiytyi vas-
taamasta sille esitettyihin kysymyksiin. Kui-
tenkin on syyti joka kerta tutkia hyvin tar-
koin, onko kyseessi tillainen viidrinkiytts.

98 — Alaviitteessi 72 mainittu tuomio, 23 kohta.

99 — Asiassa Dzodzi annettu tuomio (mainittu edelli alaviitteessi
88), 40 kohta.

3. Counr d’appel de Lidgen esittimien ennak-
koratkaisukysymysten tutkittavaksi ottami-
nen

86. Jos Cour d’appel de Litgen esittdmii
ennakkoratkaisukysymyksia  tarkastellaan
edelli esittimieni nikékohtien perusteella, ei
voida perustellusti viitti3, ettd ensimmiiseen
ryhmiin kuuluvilla asioilla olisi merkitysti
tissi tapauksessa, silli kansallista tuomiois-
tuinta ei voida moittia siitd, etti se ei olisi
toimittanut yhteisGjen tuomioistuimelle tie-
toja niistd oikeudellisista seikoista ja tosi-
seikoista, joihin esitetyt kysymykset liittyvit.

87. PaitSksessi, jolla ennakkoratkaisua pyy-
detdin, on 80 tiiviisti kirjoitettua sivua. Pai-
tksessi el ainoastaan kuvailla tyhjentivist
tapauksen tosiseikkoja, vaan siind myds esi-

tetiin oikeudelliset perusteet sille, eted
tuomioistuin  on  ottanut  vaatimukset
tutkittavaksi  ja  esittinyt  ennakko-
ratkaisukysymykset  yhteisjen  tuomio-

istuimelle. Harvoin kansallisten tuomio-
istuinten piatdkset, joilla ennakkoratkaisua
pyydetiin, on muotoiltu yhtd yksityiskoh-
taisesti ja tyhjentivisti.

88. On tosin totta, etti tAmi pHitds, jolla
ennakkoratkaisua pyydetiin, kisittelee pii-
asiassa siirtojirjestelmiin liittyvii kysymyk-
sid. Sitd vastoin kansalaisuusmaiiriyksiin liit-
tyvid ongelmia on kisitelty melko lyhyesti.
Tasti huolimatta kansallisen tuomioistuimen
paittelyn olennaiset kohdat ovat selvisti
havaittavissa. Ne voidaan tiivistid seuraa-
vastii Bosmanin kanteen kyseisen osan
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tavoitteena on niiden mairdysten toteaminen
pitemittdmiksi tai sen toteaminen, ettei niiti
voida soveltaa hidneen. Tami vaatimus perus-
tuu sithen, ettd miirdykset uhkaavat vaka-
vasti hinen urakehitystiin. Cour d’appel de
Liégen mukaan timin vaatimuksen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksii on arvioitava
kanteen nostamishetkelli vallinneen tilanteen
perusteella. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan Bosman tiytti tuol-
loin ne edellytykset, joilla kanne Code judi-
ciaire belgen 18 §:n mukaisesti voidaan ottaa
tutkittavaksi, silld ei voida sulkea pois siti
mahdollisuutta, etti Réunionilla toimivan
seuran kanssa tekeminsid sopimuksen pia-
tyttyd Bosman olisi voinut 16ytii uuden seu-
ran yhteis6ésti Belgian ulkopuolelta. Tamin
vuoksi kansallinen tuomioistuin paitti ottaa
timin vaatimuksen tutkittavaksi.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan oli siten
mahdollista, etti Bosman etsii ulkomaisen
seuran vhteisén alueelta. Kansalaisuusmii-
riykset olisivat timin esteeni. Tdmin nike-
myksen mukaan Bosmanilla oli siten intressi
saada ennakolta vahvistettua, etti niitd mii-
ridyksid el voida soveltaa hineen. Yhteis6jen
tuomioistuimelta oli siten pyydettivi ennak-
koratkaisu, koska kansalaisuusmaiiriysten
yhteensoveltuvuutta  yhteisén  oikeuden
kanssa el ole vield tiysin selvitetty.

89. Nimi perustelut on ilmaistu tiiviisti,
mutta niistd ilmenee kuitenkin selkedsti kan-
sallisen tuomioistuimen paittely. Ainoastaan
talld seikalla on merkitysti tissd yhteydessi.
Merkitysti ei ole silld, onko kansallisen tuo-
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mioistuimen kisitys oikea tai edes uskottava.
Yhteisojen tuomioistuimelle on ainoastaan
annettava mahdollisuus antaa asianmukainen
ennakkoratkaisu tietoisena pidasian oikeu-
denkdyntiin liitcyvistd seikoista. Mielestini
pditds, jolla ennakkoratkaisua pyydetiin,
antaa timin mahdollisuuden.

90. Ongelmallisempaa on sen arviointi, voi-
daanko toisen ryhmin paitosten perusteella
epdilli sitd, voidaanko ennakkoratkaisu-
pyyntd ottaa tutkittavaksi. Toisin sanoen on
arvioitava sitd, etti ennakkoratkaisukysy-
myksilld ei selvisti olisi yhteyttd “kisitelta-
vin asian todelliseen luonteeseen tai kohtee-
seen”. Timi ongelma koskee kuitenkin
ainoastaan toista kysymystdi. UEFA:n ja
URBSFA:n yritykset asettaa kyseenalaiseksi
ensimmdisen kysymyksen tutkittavaksi otta-
minen eivit ole vakuuttavia. Se kysymys, oli-
siko Bosmanin siirto US Dunkerqueen
onnistunut, jos UEFA:n miiriyksii olisi
sovellettu oikein, ei ole ratkaiseva tissi tapa-
uksessa. Tilli kysymykselld on merkitysti
ainoastaan miiritettiessi sitd, kuka on vilit-
témisti vastuussa siirron epdonnistumisesta.
Bosman on kuitenkin ottanut esiin sen laa-
jemmalti merkittivin kysymyksen, ovatko
nima siircoja koskevat midraykset sindnsi
laillisia. Tihin kysymykseen vastaamiseksi
on yhteiséjen tuomioistuimen ennakkorat-
kaisu epdilemittid tarpeen. Jos ndmi siirto-
miiriykset todetaan laittomiksi, tim3 vai-
kuttaa kansallisen tuomioistuimen
paitdkseen. Siten on selvdi, ettd ensimmidi-
sessd kysymyksessi pyydetyn yhteisdn oikeu-
den tulkinnan ja piidasian kanteen vililli on
yhteys.
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91. Myds toinen kysymys liitcyy péddasian
kanteen “kobteeseen”. Tami kohde miiritel-
lHin kantajan vaatimuksissa. Kisiteltiessi
asiaa kansallisissa tuomioistuimissa kantaja
on vaatinut sen toteamista, ettid kansalaisuus-
miadriyksii el voida soveltaa hineen. Hin
vaati titi vAittAmilld, ettd kansalaisuusmii-
riykset ovat ristiriidassa yhteisén oikeuden
kanssa. Nama seikat huomioon ottaen en voi
ymmirtad, kuinka voidaan epiilld sitd, eted
pyydetylld yhteisdn oikeuden tulkinnalla ja
pédasian kanteella ei olisi yhteytta.

92. Tami kisitys vahvistuu, jos tutkitaan
aikaisempia piidtdksid, joissa yhteisjen tuo-
mioistuin on vastaavissa tapauksissa kieltiy-
tynyt vastaamasta sille esitettyihin kysymyk-
siin. Asiassa Falciola annetun midriyksen
taustalla olleita tosiseikkoja on jo tarkasteltu
edelld. 100 Tassd tapauksessa oli heti havaitta-
vissa, etti ennakkoratkaisukysymyksilli ei
ollut mitdin tekemisti paidasian kanteen
lcanssa. Kuten olen jo todennut, ndin ei ole
kisiteltivind olevassa tapauksessa. Asiassa
Lourengo Dias 191 oikeudenkiynti ennakko-
ratkaisukysymyksen esittineessi portugali-
laisessa tuomioistuimessa koski uutta vuonna
1989 valmistettua ajoneuvoa, joka tuotiin
Ranskasta. YhteisSjen tuomioistuin kieltiy-
tyi vastaamasta kuuteen esitetyistd kahdek-
sasta kysymyksestd silli perusteella, etid
“niill e1 selvisti ole mitdan yheeytd pidasian
riidan tosiasialliseen luonteeseen”. 192 Kaksi
esimerkkid riictdd selventimidn titd. Ensim-
miinen kysymys koski kiytettyjen autojen
maahantuontia ja seitsemis kysymys ennen
vuotta 1951 valmistettuja autoja. 193 Sitd vas-
toin kasiteltdviind olevassa tapauksessa ei ole
mahdollista kiistad sitd, ettd esitetyt kysy-

100 — Ks. edelli 77 kohta.
101 — Alaviitteessd 89 mainittu tuomio.
102 — Alaviitteessi 89 mainittu tuomio, 42 kohta.

103 — Alaviittcessi 89 mainittu tuomio, 24 ja 25 kohta sekii 40 ja
41 kohta.

mykset liittyvic sellaisiin  tosiseikkotihin,
jotka on saatettu kansallisen tuomioistuimen
kisiteltiviksi. Asiassa Monin antamassaan
toisessa miiriyksessi yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoi, etti ennakkoratkaisukysymyk-
silld voi olla merkitysti ainoastaan mahdolli-
sen Ranskan viranomaisia vastaan
nostettavan  vahingonkorvauskanteen  tai
Ranskan kilpailuviranomaisissa tehtivin vali-
tuksen kisittelyssi. Ennakkoratkaisua pyyti-
neelld tuomioistuimella oli kuitenkin ainoas-
taan joitakin konkurssimenettelyyn liiteyvid
tehtivii. Sen ldisiteltiviksi ei ollut saatettu
edelli mainittua kannetta tai valitusta, eiki
niitd voitaisi saattaa sen kisiteltdviksi.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men tehtivind el siten ollot kyseisten
yhteisébn oikeuden sidnnésten soveltami-
nen. 19 Siti vastoin kisiteltivind olevassa
tapauksessa kansallinen tuomioistuin on jo
nimenomaisesti padttinyt olevansa toimival-
tainen ratkaisemaan sen kisiteltiviksi saate-
tun riidan. Tiltd osin yhteisgjen tuomioistui-
men asiassa Corsica Ferries antama
tuomio 1% vaikuttaa vielikin merkittivam-
maltd, Yhteistjen tuomioistuin katsoi tissi
tuomiossa komission esittineen perustellusti,
etti kansallisessa tuomioistuimessa nostettu
kanne koski ainoastaan tiettyji tosiseikkoja.
Timin vuoksi yhteisdjen tuomioistuin hyl-
kisi ne ennakkoratkaisukysymykset, jotka
liittyivit muihin tosiseikkoihin. 1% Kuten
olen useasti huomauttanut, Bosman sen
sijaan vaatii nimenomaisesti kansallista tuo-
mioistuinta toteamaan, ettd kansalaisuusmai-
rayksid el voida soveltaa hineen. Asiassa La
Pyramide annettu midriys on hyvin suppea,
mutta perustelut  vaikuttavat  vastaavan
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Corsica
Ferries esittdmii perusteluja, 197

105 — Alaviitteessd 73 mainittu tuomio.
106 — Alaviitteessi 73 mainittu tuomio, 15 ja 16 kohta.
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93. Mielestdni toisen ennakkoratkaisukysy-
myksen ja pidasian kanteen vililli on timin
vuoksi yhteys. Vaikka titi nikemysti ei
hyviksyttiisi, on otettava huomicon se, etti
ennakkoratkaisukysymys voidaan jiteda tut-
kimatta ainoastaan, jos tillainen yhteys aivan
ilmeisesti puuttuu. Ainakaan ndin ei ole
edelld mainituista syisti.

94. Téhin ryhmiin kuuluvien péitdsten
perusteluissa yhteiséjen tuomioistuin ei aino-
astaan ota huomioon pyydetyn yhteisén
oikeuden tulkinnan ja paiasian kanteen kob-
teen vilisen yhteyden puuttumista vaan huo-
mauttaa lisdksi, ettd tillaisen yhteyden on
oltava olemassa my0s pidasian todelliseen
luonteeseen. 198 Timi nikemys, jolla ei ole
ollut mitiin merkitysti edelld kisitellyissi
tdmdn ryhmén tuomioissa, liittyy selvisti nii-
hin perusteluihin, jotka yhteisdjen tuomiois-
tuin on esittinyt kolmannen ryhmin tuo-
mioissaan. Se, etti on tutkittava riidan
todellista luonnetta, voi tarkoittaa ainoastaan
sitd, ettd on tutkittava, onko tapaus pohjim-
miltaan kuvitteellinen tai keinotekoinen riita,
Kisittelen titd seikkaa selvittiessini kolman-
nen ryhmin tuomioiden merkitysted kisitelti-
vini olevassa asiassa.

95. Ensiksi on kuitenkin syyti kisitelli
Cour de cassationin 30.3.1995 antamasta tuo-
miosta johdettuja perusteluja, silli mielestini
niiti on jirkevinti tarkastella tissi. Ranskan
hallituksen tukema kanta, jonka mukaan toi-
sella ennakkoratkaisukysymykselld ei timin
tuomion vuoksi mahdollisesti ole kohdetta,

' 108 — Ks. edelli 76 kohta.
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voidaan osoittaa perusteettomaksi. Koska
tami ennakkoratkaisukysymys ei ole suoraan
ollut Cour de cassationiin tehdyn kassaatio-
muutoksenhaun kohteena, Cour de cassation
ei ole sitd tutkinut. Tdmin tuomion peruste-
luissa kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd
1.10.1993 antamassaan pidtdksessi Cour
d’appel de Ligge e: ole katsonut, ettd Bosma-
nin vaatimus siiti, ettd kansalaisuutta koske-
via URBSFA:n siintdji el voida soveltaa
hineen, voitaisiin ottaa tutkittavaksi. Tissi
voidaan katsoa oikaistavan ennalkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen paitdsti, koska
timd tuomioistuin oli katsonut — kuten olen
edelld maininnut —, etti karkki vaatimukset
voitiin ottaa tutkittaviksi. Mielestdni padtok-
sessd ainoastaan oikaistaan Cour d’appel de
Litgen mahdollinen erehdys. Belgian kansal-
lisen liiton kansalaisuusmiiriykset eivit tosi-
aankaan voi vaikuttaa Bosmanin oikeuksiin,
koska hin on Belgian kansalainen. Talld sei-
kalla ei kuitenkaan ole mitdin merkitysti
arvioitaessa toista ennakkoratkaisukysy-
mystd, joka koskee kansalaisuusmdiriyksis,
silli Bosman on nostanut UEFA:a vastaan
vastaavan kanteen, jossa vaaditaan sen totea-

- mista, etti kansalaisuusmdiriyksid ei voida

soveltaa hineen; timi kanne koskee UEFA:n
miiriyksii tai nithin perustuvia kansallis-
ten liittojen mairiyksii.

96. Seuraavaksi kisittelen kolmanteen ryh-
miin kuuluvia tapauksia, joilla on ratkaiseva
merkitys arvioitaessa sitd, voidaanko esitetyt
kysymykset ottaa tutkittavaksi. Kuten olen
jo maininnut, useat asian kisittelyyn osallis-
tuneet katsovat, etti toisella kysymykselld
pyritiin saamaan yhteiséjen twomioistuimen
ratkaisu yleisluontoisista tai hypoteettisista
kysymyksisti. UEFA ja URBSFA esittivit
lisiksi, ettd kyseessi on kuvitteellinen tai kei-
notekoinen riita.
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97. On mydnnettivd, ettd kumpikaan naisti
mielipiteistd ei ole tiysin perusteeton. Tdami
koskee kuitenkin vain toista ennakkoratkai-
sukysymystd. Sen kysymyksen osalta, onko
siirtojirjestelmid  sopusoinnussa  yhteis6n
oikeuden kanssa, Bosmanin vaatimus on var-
masti sekd oikeutettu ettd ymmirrettivi,
Bosman on kirsinyt vahinkoa sen vuoksi,
ettd on sovellettu — oikein tai viirin — siir-
tomiiriyksid, ja han vaatii tdimén vahingon
korvaamista kansallisessa tuomioistuimessa.
Hinelld on tissi yhteydessid tiysi oikeus
asettaa kyseenalaiseksi siirtojirjestelmin lail-
fisuus.

Syyt sithen, ettd Bosmanin vaatimukset koh-
sen sijaan vihemmin selvid. Ei vaikuta siltd,
etti kansalaisuusmiiriyksien soveltaminen
olisi tihin mennessi vaikeuttanut Bosmanin
ammattipelaajauraa jossakin erityisessi tapa-
uksessa. On esitetty aivan oikein, ettd hin on
jo pelannut ulkomaisissa seuroissa. Syyni sii-
hen, etti hinelli oli vaikeuksia 18ytdi uusi
seura vuoden 1990 tapahtumien jilkeen, oli
—- muista seikoista riippumatta — hinen
kansalaisuutensa sijaan pikemminkin se boi-
kotti, jonka kohteena hin vaikutti olevan.
Tamin vuoksi on tiysin mahdollista katsoa,
ettd se vaara, etti kansalaisuusmidriykset
vaikeuttavat Bosmanin uraa tulevaisuudessa,
on hyvin epitodennikdinen ja tdysin hypo-
teettinen.

Lisiksi on huomattava, etti kansalaisuusmii-
riysten soveltamisesta mahdollisesti aiheutu-
viin vaikeuksiin el ole vedottu alun perin
nostetussa kanteessa eikd viliaikaismiirdyk-
sii koskevassa kisittelyssi. Tistd kysymyk-
sesti vaikuttaa tulleen merkittivi vasta

Bosmanin elokuussa 1991 nostamassa kan-
teessa. Mielestini tiysin vakuuttavia eivit ole
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esittimit perustelut sille, ettd se katsoo
timin kysymyksen olleen alusta alkaen esilld
Bosmanin vaatimuksissa.

98. Yhteisdjen tuomioistuin voisi tietysti
niistd syistd jattdd toisen ennakkoratkaisuky-
symyksen oikeuskiytintonsi perusteella tut-
kimatta. Haluaisin kuitenkin suositella pai-
navasti yhteisdjen tuomioistuimelle, ettei se
menettelisi ndin. Mielestini ei ole riiteavai
todeta, etti kysymys perustuu — mahdolli-
sesti — hypoteettisiin tosiasioihin. Sen sijaan
olisi otettava huomioon se tarkoitus, joka on
mahdollisuudella jitdd ennakkoratkaisuky-
symykset tutkimacta. Tillaisen tarkastelun
perusteella voidaan mielestini piitya siihen,
ettd ennakkoratkaisukysymyksen tutkimatta
jittiminen on mahdollista mutta ei tarpeel-
lista tai asianmukaista, Syyt tihin esitin seu-
raavassa.

99. Ensin on syyti tarkastella lyhyesti siti
kysymysti, onko ennakkoratkaisukysymys
hypoteettinen. Belgian  tuomioistuimissa
vireilld oleva oikeudenkiynti koskee kan-
netta, jonka tarkoituksena on ehkiistd myo-
hemmin vahingon syntyminen. Laajoja sel-
vityksia ei vaadita sen perustelemiseksi, etti
merkitysti el tissi yhteydessi ole silld, eua
kyseessid on vahinko, jonka odotetaan aiheu-
tuvan trlevaisidessa. Kysymys ei ole hypo-
teettinen ainoastaan sen vuoksi, etti ne tosi-
seikat, joita kysymys koskee, eivit ole vield
toteutuncet. Ehkiisevd vahvistuskanne on
merkittivi keino tehokkaan oikeussuojan
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varmistamiseksi. Tuomioistuimella, jossa
kisitellian tillaista kannetta, on sen vuoksi
oltava mahdollisuus pyytii yhteisdjen tuo-
‘mioistuimen tulkitsevan sovellettavaa
yhteisén oikeuden miadriysti.

Toisaalta on ilmeisti, etid timi mahdollisuus
ei voi olla rajaton. Kuten yhteisdjen tuomio-
istuin on itse huomauttanut, perustamissopi-
muksen 177 artiklassa annetaan sille tehti-
viksi "my6tivaikuttaa lainkiyttéon
jasenvaltioissa” 1%, minki vuoksi sen on
annettava ratkaisu ainoastaan silloin, kun se
on tosiasiassa tarpeen. Niin ei ole silloin,
kun kysymykset ovat tiysin hypoteettisia, ja
vastaus nithin ei edistd lainkiyttd3 jisenvalti-
oissa. Tdtd on sovellettava myos tdssi tapa-
uksessa kyseessi olevan kaltaisiin kanteisiin,

100. Kuten tiedetiin, kansallisessa oikeu-
dessa rajoitetaan tillaisten kanteiden tutki-
mista vastaavin perustein. Kansallisten tuo-
mioistuinten on tutkittava asia ainoastaan,
jos timd on tosiasiassa tarpeen. Ennakkorat-
kaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan
Code judiciairen belgen 18 §:ssi, jota on
edelld jo lainattu, asetetaan tillaisen pyynnén
tutkimiselle wuseita edellytyksii. 'Tillainen
kanne otetaan tutkittavaksi, jos kyseistd
oikeutta uhataan vakavasti ja huomattavasti,
mutta ei jos uhka on ainoastaan hypoteetti-
nen. Koska tdssi tapauksessa Cour d’appel
de Litge on ottanut valituksen tutkittavaksi,

109 — Ks. edelli 82 kohdassa lainaus tuomiosta asiassa Foglia v.
Novello.
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se on ilmeisesti arvioinut, etti riita ei todella-
kaan ole ainoastaan hypoteettinen.

101. Tdmi ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen kanta ei sido yhteisGjen tuo-
mioistuinta, Cour d’appel de Liegen tehti-
vani oli piittdi sen kisiteltiviksi saatetun
valituksen tutkittavaksi ottamisesta. Sitd vas-
toin yhteisdjen tuomioistuimen tehtivini on
ratkaista perustamissopimuksen 177 artiklan
perusteella, antaisiko se ennakkoratkaisuky-
symyksen perusteella lausunnon tiysin
hypoteettisestd kysymyksestd. Kuitenkin on
selvdi, etti yhteisGjen tuomioistuimen on
otettava huomioon ennakkoratkaisua pyyti-
neen tuomioistuimen kanta. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytin-
ndstd ilmenee, etti kansallinen tuomioistuin
kykenee parhaiten arvioimaan, onko yhtei-
sbjen tuomioistuimen ennakkoratkaisu tar-
peen. Ainoastaan perustelluissa poikkeusta-
pauksissa yhteisdjen tuomioistuin poikkeaa
kansallisen tuomioistuimen arviosta, Pelkis-
tiin timain seikan vuoksi on katsottava, ettid
ennakkoratkaisukysymystd ei voida tissid
tapauksessa jattdd tutkimatta.

102. Lisiksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin on tuntenut ennakkoratkaisukysy-
mysten mahdollista tutkimatta jittdmistd
koskevan yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnon, ja se on esittinyt siiti lyhyen tii-
vistelmidn piditoksessd, jolla ennakkoratkai-
sua pyydetiin. Koska Cour d’appel de Liege
on joka tapauksessa esittinyt toisen ennak-
koratkaisukysymyksen, timi tarkoittaa, etta
se on katsonut, ettid tisti oikeuskiytinndsti
huolimatta yhteiséjen tuomioistuimen vas-
taus tihin kysymykseen on tarpeen, jotta se
voi ratkaista sen kisiteltiviksi saatetun rii-
dan. Yhteisdjen tuomioistuimen on otettava
myds timi huomioon tissi yhteydessi.
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103. Kuten olen jo edelld todennut, ennak-
koratkaisukysymyksen mahdollinen hypo-
teettinen luonne ei mielestini ole ratkaiseva.
On pikemminkin kysyttivi, onko tissi tapa-
uksessa kyseessi 177 artiklan mukaisen
menettelyn  vddrinkédytté, minki vuoksi
yhteisdjen tuomioistuin voisi jittdd ennakko-
ratkaisukysymyksen  tutkimatta. Tdmin
vuoksi on tarkasteltava sitd, onko tdssi tapa-
uksessa 177 artiklan mukaista menettelyi
kiytetty muihin kuin niihin tarkoituksiin,
joihin menettely on tarkoitettu”, kuten
yhteiséjen tuomioistuin on timidn ilmaissut
asiassa Foglia vastaan Novello antamassaan
tuomiossa, 110

104. Tdssi tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin on todennut, etti 177 artiklassa sille
annetaan tehtiviksi “mydtivaikuttaa lain-
kayttodn jisenvaltioissa” 111, Tdhdn myota-
vaikuttamiseen sisiltyy sellaisen vastauksen
antaminen  kansallisille  tuomioistuimille
vhteiséjen oikeuden tulkinnasta, joka sitoo
kansallisia tuomioistuimia ja joka on niille
tarpeen, jotta ne voivat ratkaista niiden kisi-
teltivilesi  saatetun riidan. Timid tehtivi
perustuu yhteisdjen tuomioistuimen yleiseen
tehtivddn varmistaa, etti EY:n perustamisso-
pimusta tulkittaessa ja sovelletraessa nouda-
tetaan lakia, kuten EY:n perustamissopimuk-
sen 164 artiklassa mdiritiin, Mielestini
timin vuoksi yhteisdjen tuomioistuimen on
annettava ratkaisu EY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan mukaisesti ainoastaan, jos se
on tarpeen timin tehtivin tiyttimiseksi.
Perustamissopimuksen 177 artiklan mukaista
menettelyid kiytettdisiin vddrin, jos yhtei-
séjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saatetaan
kysymyksii, joihin annettu vastaus el mydti-
vaikuta lainkiytt36n jisenvaltioissa.

110 — Ks. cdelli 82 kohta.
111 — Alaviittecssi 75 mainittu tuomig, 18 kohta.

105. Sen ratkaisemiseksi, voidaanko tissi
tapauksessa puhua tillaisesta vidrinkdytdsti,
on aluksi tarkasteltava niitd kahta merkicti-
vinti tuomiota, jotka yhteiséjen tuomiois-
tuin on antanut tistd kysymyksesti, eli tuo-
mioita asiassa Foglia vastaan Novello ja
asiassa Meilicke. Asiassa Meilicke 112 pidasiaa
kisiteltiin  saksalaisessa tuomioistuimessa,
jossa osakkeenomistaja oli nostanut kanteen
yhtién hallitusta vastaan tiettyjen tietojen
saamiseksi. Nimi tiedot koskivat suoraan
yrityksen suorittamaa pidoman korotusta ja
niin saadun piioman kiytiéd. Osaklkeen-
omistaja halusi kuitenkin todellisuudessa tie-
ti4, oliko Bundesgerichtshofin toisen jaoston
kehittdimi teoria peitellysti apportista asiaa
koskevien yhteisén sdinndsten kanssa sopu-
soinnussa, Ennakkoratkaisukysymykset kos-
kivat yhteisén oikeuden niiden siinndsten
tulkintaa. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin totesi, etti sen kisiteltfiviksi saa-
tettu kanne olisi hylattivi, jos mainittu Bun-

desgerichtshofin oikeuskiytintd olisi
ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa.
Yhteiséjen tuomioistuin huomautti, ettd

ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esittdimien tietojen perusteella ei ollut selvii,
etti tilli Bundesgerichtshofin oikeuskiytin-
nélli oli merkitystd tissi tapauksessa, ja
yhteistjen tuomioistuin totesi, ettd ennakko-
ratkaisukysymykset  olivat  luonteeltaan
hypoteettisia. Yhteisdjen tuomioistuin lisisi,
ettd kansallinen tuomioistuin ei ollut toimit-
tanut kaikkia tietoja, joita se olisi tarvinnut
esitettyihin - kysymyksiin  vastaamiseksi.
Niilli perusteilla yhteisGjen tuomioistuin
jatti  ennakkoratkaisukysymykset tutkimat-
ta, 113

112 — Mainittu cdelli alaviitteessi 97.
113 — Edelli alaviittcessd 97 mainitun tuomion 29— 34 kohta,
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Tdmi paittely jirtdd monia kysymyksid avoi-
meksi. Sitd on helpompi ymmirtad, kun se
luetaan yhdessi julkisasiamies Tesauron sel-
kedn esityksen kanssa. Julkisasiamies huo-
mautti, ettd kisiteltiessi asiaa kansallisessa
tuomioistuimessa {(ja jo aikaisemminkin)
Meilicke esitti, ettd mainittu oikeuskiytinto
oli ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa.
Niin ollen Meilicke esitti sellaisen kisityk-
sen, josta vilitdmittd seuraisi se, ettd hédnen
kanteensa hylittdisiin. Julkisasiamies Tesauro
totesi timin vuoksi tismillisesti ja tiivisti,
ettdi “kansallisessa tuomioistuimessa kisitel-
tivini oleva riita on selvisti Meilicken
itsensi "keinotekoisesti kehittima’>, 114

106. Nyt kisiteltivini oleva asia ei ole vas-
taava kuin edelli mainittu. Ennakkoratkaisu-
kysymys liittyy sworaan Bosmanin kantee-
seen. Lisiksi Bosman  esittid, etti
kansalaisuusmiiriykset ovat yhteisén oikeu-
den vastaisia. Se, ettd timi viite on otkea, on
nimenomainen edellytys sille, ettdi Bosmanin
Belgian tuomioistuimissa nostama kanne
menestyy.

107. Olen jo esittinyt asian Foglia vastaan
Novello tosiseikat. Huomio kiinnittyy kol-
meen seilkkkaan. Ensinnikin on selvii, etti
tassd asiassa selvisti katkki asianosaiset olivat
yhteistyossi saadakseen yhteisdjen tuomiois-
tuimen ratkaisun. Toiseksi yhteisdjen tuo-
mioistuin piti ilmeisesti merkittdvind sitd,

114 — Ratkaisuechdotus 8.4.1992 em. asiassa C-83/91 (Kok. 1992,
s. [-4897), s. 4900.
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ettd tissi oikeudenkiynnissi jdsenvaltion
sadnndkset asetettiin kyseenalaisiksi toisessa
jisenvaltiossa keinotekoisen riidan perus-
teella. T3td ei mainita tuomiossa, mutta mie-
lestini viittaus tuomiossa jdsenvaltioiden
etuihin, jotka yhteiséjen tuomioistuimen on
otettava huomioon, on riittivin selkea. 115
Kolmanneksi on selvii, etti ennakkoratkai-
sukysymysten tutkimatta jactamiselld ei ollut
mitdin seuraulsia sikili, etti milli tahansa
tuomioistuimella, jonka kisiteltiviksi saatet-
taisiin niitdi Ranskan siinndksii koskeva
todellinen riita, olisi aina mahdollisuus
pyytii vhteisjen tuomioistuimelta ennak-
koratkaisua niisti kysymyksistd. Siten vii-
nierin kuljetuksesta huolehtiva yritys tai
muut, joita asia koski, olisivat voineet saattaa
asian Ranskan toimivaltaisten tuomioistuin-
ten kisiteltiviksi Ranskan viranomaisten
perimien tullien riitauttamiseksi. Nimi tuo-
mioistuimet olisivat voineet pyytiid tdmin
vhteydessi  yhteisdjen  tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua.

108, Kisiteltdvini olevassa tapauksessa on
ensinnikin selvii, ettd Belgian tuomioistuin-
ten kisiteltiviksi saatettu riita voi olla kuvit-
teellinen tai keinotekoinen ainoastaan kanta-
jan nostaman kanteen osalta. Vastaajana
olevat liftor eivit nimittdin hyviksy Bosma-
nin menettelyi ja esittivit viitteen siitd, ettd
ennakkoratkaisukysymys on jitettdvi tutki-
matta. Lisiksi yhteisdjen tuomioistuimessa
pidetty suullinen kisittely osoitti selvisti,
ettid kasiteltdvini on todellinen eikd pelkis-
tiin kuvitteellinen tai keinotekoinen (oikeu-
dellinen) riita.

115 — Edelli alaviitteessd 75 mainittu tuomio, 19 kohta.
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109. Kysymys siitd, onko piiasian kanne
nostettu jisenvaltion tuomioistuimessa siten,
etti se voisi vaarantaa muiden jisenvaltioiden
tai sellaisten muiden osapuolten oikeuksia,
jotka ovat muiden jisenvaltioiden kansalaisia,
voi koskea ainoastaan UEFA:a, jonka koti-
paikka ei ole Belgiassa vaan Sveitsissi. UEFA
onkin niilld perusteilla kiistinyt Belgian tuo-
mioistuinten toimivallan p#dasian kasitte-
lyssi. Kuitenkaan ei ole mitdin epdilysti
kaikissa yhteisén jisenvaltioissa. Tamin
vuoksi kaikkien niiden jisenvalticiden tuo-
mioistuimet ovat toimivaltaisia ottamaan
esille sen, ovatko nimi miidriykset yhteisén
oikeuden mukaisia. Lisiksi on huomautet-
tava, ettd t4td kysymystd ei voida ollenkaan
tutkia Sweitsin tuomioistuimissa, eivitkd ne
voi pyytid sithen yhteis6jen tuomioistuimen
ratkaisua EY:n perustamissopimuksen 177
artildan mulaisesti.

110. Tamin vuoksi katson, ettd 177 artiklan
samoin kuin yhteisGjen tuomioistuimen sitd
koskevan viimeaikaisen oikeuskiytinndn
mukaisesti esitetyt kysymylsset voidaan ottaa
tutkittavaksi.

111, Vaikka tdmid pidtelmd haluttaisiin
kiistdd viimeaikaisen oikeuskiytinnén perus-
teella, on myonnettivi, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimella on korkeintaan oikeus mutta ei
missddn tapauksessa velvollisuutta jattdd tut-
kimatta tdssi tapauksessa esitetty kysymys

tai esitetyt kysymykset. Niin ollen on tar-
kasteltava sitd, olisilko yhteistjen tuomiois-
tuimen kiytettiva titi oikeutta,

112. Vastaan tihdn kysymykseen kielteisesti
sen vuoksi, ettd mielestini kysymysti kansa-
laisuusmiiriysten  yhteensoveltuvuudesta
EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan
kanssa (85 ja 86 artiklan osalta tilanne voi
olla toinen) ei voida saattaa yhteisdjen tuo-
mioistuimen kisiteltiviksi muulla tavalla,
Vaikka komissio on arvostellut niitd mii-
riyksii jo pitkddn, se ei ole nostanut 169
artiklan mukaista kannetta jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdmisen vuoksi, silla
sen mukaan kanteen menestyminen olisi epi-
varmaa prosessuaalisista syistd. 16 Asiassa
Dona vuonna 1976 annetun tuomion (jota
kisitelldin jiljempind) jilkeen yhteiséjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi ei ole saatettu
yhtadn niiti miiriyksii koskevaa kansallisen
tuomioistuimen  ennakkoratkaisupyyntoa.
Tdmi ei mielesténi ole sattuma. Ne, joita asia
koskee, eivat halua tai eiviit voi saattaa asiaa
tuomioistuinten kisiteltdviksi,

113. Tdtd vahvistaa viime vuosien kokemus.
Ainakin kahdessa tapauksessa kansalaisuus-

mutta ne, joita kyseiset asiat koskivat, eivit

116 — Vastauksessaan Euroopan parlamentin jisenen kirjalliseen
kysymykscen komissio on esimerkiksi 18.12.1991 ilmoitta-
nut, etti jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jAttimistd
koskevaan kanteeseen jisenvaltiota vastaan littyy sen
mukaan erityisii ongelmia”, koska mahdollinen vapaan
fitkkuvuuden rajoitus on "pikemminkin yksityisten kuin
valtion viranomaisten” aikaansaama (EYVL 1992 C 102, s.
41).
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ryhtyneet oikeudellisiin toimiin. 177 Alanko-
maissa sattuneessa tapauksessa ottelu pelat-
tiin uudelleen. 128 Toinen tapaus sattui vihin
aikaa sitten Saksassa. Kevailli 1995 1. FC
Niirnberg, jota uhkasi putoaminen alempaan
divisioonaan, pelasi kotiottelun SV Meppenii
vastaan Saksan II divisioonassa. Muutamaa
minuuttia ennen ottelun paidttymistd Nirn-
berg, joka johti maalein 2—0, vaihtoi peliin
mukaan erehdyksessi neljinnen ulkomaalai-
sen pelaajan, joka oli Itivallan kansalainen.
Timin rikkomuksen vuoksi Saksan jalkapal-
loliitto midrdsi Niirnbergin hyviksi maalein
2—O0 paidttyneen ottelun pisteet 2—0 Meppe-
nille ja lopputulokseksi 2—0 SV Meppenin
hyviksi. Niirnberg hyviksyi pisteidensi
vahentimisen. Tami vahvistaa kisitystd siitd,
ettd yleensi urheilussa mukaudutaan vapaa-
ehtoisesti voimassaoleviin siintSihin eikd rii-
toja saateta kansallisten tuomioistuinten rat-
kaistaviksi, 119

117 — Niihin tapauksiin eivit kuulu ne tapaukset, joissa ulko-
maalaisia pelaajia koskevien miiriyksien rikkomisesta ei
ollut syysti tai toisesta mitdin seurauksia. Niin oli ensin-
nikin 21.8.1977 pelatussa ottelussa, jossa Ajax Amsterdam
voitti FC Utrechtin maalein 2—— 1 ja jossa Ajaxin edusta-
jana pelasi yksi ulkomaalainen pelaaja enemmin kuin sal-
littua. Liitto hylkdsi valituksen, jonka FC Utrecht teki
ottelun tuloksen voimassapitimisti vastaan (ks. N. J. P.
Giltay Veth, Uitsluiting wvan buitenlandse’ voetballers:
mogelijk binnen de EEG? NJB 1978, s. 504, 505). Seuraulk-
sia ei ollut kansalaisuusmairiyksien rikkomisesta, johon
FC Koln syyllistyi 29.1.1977 Eintracht Frankfurtia vas-
taan, silld Koln hivisi maalein 0— 4 (ks. Michael Schweit-
zer, Die Freiziigigkeit des Berufssportlers in der Envopii-
schen Gemeinschaft, Dieter Reuter (toim.), Einbindung
des nationalen Sportrechts in internationale Beziige, Hei-
delberg 1987, s. 71). Luultavasti kuuluisin tapaus koski
VIB Stuttgartia, joka voitti syksylld 1992 Leeds Unitedin
maalein 3— 0 Eurcopan cup-voittajien cupin ensimmiisen
kierroksen ensimmiisessi osaottelussa. Toisessa osaotte-
lussa englantilaiset voittivat maalein 4— 1, mik4 sdintSjen
mukaan merkitsi sitd, ettd saksalainen seura piisisi toiselle
kierrokselle. Koska Stuttgart oli kuitenkin kiyttinyt
pelissi neljittd  ulkomaalaista pelaaja  vaihtopelaajana,
UEFA miirisi toisen osaottelun tulokselssi 3— 0 Leedsin
hyviksi, joka voitti timin vuoksi tarpeellisen ratkaisevan
kolmannen ottelun. Tilli tapauksella ei kuitenkaan ole
merkitystd kdsiteltivini olevassa asiassa, koska kyseiset
ulkomaalaiset pelaajat eiviit olleet minkddn jisenvaltion

kansalaisia.
118 — Giltay Veth, mainittu edelli alaviitteessi 117, s. 510.
119 — Allessandra Giardini on tiivistinyt timin sanomalla, etti

seurat suosivat erdinlaista “urheilullista mielenrauhaa”
(quiete sportiva) (Diritto comunitario e libera circolazione
dei calciatori, Diritto comunitario e degli scambi interna-
zionali 1988, s. 437, 444).
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114. Tisti riippumatta on vaikea kuvitella,
kuinka tillainen riita voisi tulla yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi muulla cavalla
kuin silld, jota on kiytetty tassd tapauksessa.
Jos esimerkiksi 1. FC Niirnberg olisi saatta-
nut asian kansallisen tuomioistuimen kisitel-
tdviksi edelli mainitussa tapauksessa ja kan-
sallinen  tuomioistuin  olisi  esittdnyt
ennakkoratkaisukysymyksen yhteis6jen tuo-
mioistuimelle, vastauksen saaminen olisi kes-
tanyt — kuten kisiteltivini oleva asia osoit-
taa — jonkin aikaa. Timi olisi tarkoittanut,
etti kysymys II divisioonasta putoamisesta
(ja kaikki siitd muille joukkueille aiheutuvat
seuraukset) olisivat ratkennut vasta kahden
vuoden tai jopa pitemmin ajan kuluttua. On
selvii, ettd timai el ole hyviksyttavii,

115. On mahdollista ajatella, ettd pelaaja
nostaa kanteen kansallisessa tuomiois-
tuimessa siind tapauksessa, ettd seura, jossa
hin haluaisi pelata, ei tee hinen kanssaan
tydsopimusta sen vuoksi, ettd hin on ulko-
maalainen, eiki hinti voida palkata, koska
hin ei voi pelata seuran edustajana kansalai-
suusmiardysten vuoksi. Kuitenkin on hyvin
epiatodennikoistd, ettd timi koskaan toteu-
tuisi. Lisiksi on tuskin mahdollista kuvitella,
etti pelaaja voisi panna vireille cillaisen
oikeudenkiynnin ja viedi sen loppuun. Bos-
manin tapaus esimerkiksi osoittaa selvist,
miti vaikeuksia tillainen pelaaja joutuu koh-
taamaar.

116. Toisaalta, jos asia todellisuudessa saate-
taan kansallisten tuomioistuimien kisitelta-
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viksi, osoittaa muissa urheilulajeissa saatu
kokemus, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
puoleen ei valtAmittd kadnnytd. 120 Timin
ennakkoratkaisuasian p#dasiaa kisittelevit
Liggen tuomioistuimet poikkeavat siten tistd
saannosta.

117. Edelli esitetyn perusteella voidaan pii-
telld, ettd on hyvin epitodenndkdistd, ettd
yhteisdjen tuomioistuimelta pyydettiisiin
uudelleen ennalkoratkaisua, joka koskee
kansalaisuusmairiysten yhteensoveltuvuutta
vhteisdn oikeuden kanssa. On yhti selvii,
ettd jalkapalloliitot katsovat kansalaisuus-
miiriysten olevan yhteisén oikeuden mukai-
sta, eivitki ne ole valmiita lnopumaan niisti.
Vastaamalla  ennakkoratkaisukysymykseen
yhteiséjen tuomioistuin voisi selventdd titd
kysymysti ja poistaa ne epavarmmudet, jotka
aikaisempi oikeuskiytintd on jittinyt. Mie-
lestini menettelemilld niin yhteisdjen tuo-
mioistuin todellakin "mydtivaikuttaisi lain-
kiyttd6n jisenvaltioissa”. Joka tapauksessa ei
ole mitenkiin mahdollista moittia Cour
d’appel de Litged siitd, ettd se olisi naissi
oloissa kéyttinyt vidivin EYin perustamisso-
pimuksen 177 artiklan mulaista menettelyi.
Jos yhteisdjen tuomioistuin sitd vastoin kiel-
tiytyy vastaamasta ennakkoratkaisukysy-
mykseen, timin alan sadntely jad urheiluliie-
tojen erioikeudeksi. Mielestdni titi on vaikea
hyviksya.

En ymmirrd, miten kyseisilli litoilla voisi
olla perusteltu intressi siithen, ettd yhteisdjen

120 — Hot van Beroep Brysselin 16.3.1994 antamassa, koripalloi-
fuun liiwyvissi tuomiossa (Te Velde), jonka UEFA on esit-
tinyt yhteistjen womioistuimelle, titd kysymysti ei ilmei-
sesti ole kiisitelty ollenkaan. Landgericht ~ Frankfurtin
antamassa tuomiossa, joka koski Saksan pdyritennisliton
kansalaisuusmiiriyksidi, vahvistetaan se, ctti nimd mii-
riyksct ovat yhteisén oikeuden mukaisia, ja siind kieltiy-
dytdiin pyytimisti ennakkoratkaisua yhteisdjen tnomiois-
tuimelta silli kyseenalaisella perusteella, eti yhteisdjen
tuomioistuin on jo ratkaissut timin kysymyksen "dittd
vin selkelisti” (tuomio 18.1.1994, EWS 1994, s. 405).

tuomioistuin ei vastaa esitettyyn kysymyk-
seen. Sen sinnikkyyden perusteella, jota
nami liitot ovat kiyttdneet sen osoittami-
seen, ettd toista kysymystid ei voida ottaa tut-
Ikittavaksi, puolueeton ulkopuolinen tarkkai-
lija voisi helposti saada sellaisen vaikutelman,
ettd liitot haluavat vain yksinkertaisesti, ettd
kansalaisuusmairiyksien yhteison oikeuden
mukaisuutta ei tutkita. On selvii, ettd til-
laista tarkoitusta — sikéli kuin sellainen
todella on olemassa — ei voida ottaa huomi-
oon.

118. Kuten olen jo selvittinyt, yhteisSjen
tuomioistuimella on oikers jittid ennakkorat-
kaisukysymys tutkimatta tietyilld edellytyk-
silli. TAma4 ei tarkoita sitd, etti sen on tehtivi
niin joka tapauksessa. Késiteltdvini olevassa
tapauksessa kaikkein merkittivimmdt perus-
teluc tukevat sitd, etti ennakkoratkaisukysy-
mykseen olisi annettava vastaus. Siti paitsi
on syytd huomauttaa, ettd myos julkisasia-
mies Tesauro on katsonut asiassa Meilicke,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen olisi vastat-
tava  ennakkoratkaisukysymyksiin  edelld
kuvatuista olosuhteista huolimatta, 121

119. Lisiksi tuomio asiassa Doni tukee siti,
ettd ennakkoratkaisukysymykseen olisi vas-
tattava. Tdlth osin on vilttimitdntd palauttaa
mieliin timin asian tosiseikat. Tuomion anta-
misajankohtana oli pdisiintoisesti kokonaan
kiellettya kiyttad ulkomaalaisia pelaajia Ita-
lian ammattijalkapallojoukkueiden otteluissa.

Erifin jalkapalloseuran puhcenjohtaja ol

121 — Ratkaisuchdotus asiassa Meilicke, joka on muainittu edellid
alaviittcessi 114, s. 4901,
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kuitenkin antanut Donan tehtiviksi selvittda
ulkomaisista jalkapallopiireisti, 16ytyisikd
sieltd sellaisia pelaajia, jotka haluaisivat pelata
tissd italialaisessa seurassa. Doni laittoi bel-
gialaiseen urheilulehteen titdi koskevan
ilmoituksen. Hinen piaimiehensi kuitenkin
kieltiytyi korvaamasta tisti aiheutuneita
kuluja silld perusteella, ettd Dond oli toimi-
nut liian hitdisesti. Paimies vetosi Italian jal-
kapalloliiton mairiyksiin, joissa ei sallittu
ulkomaalaisten pelaajien kiyttdd otteluissa.
Donid vaati tdmin rahasumman maksamista
Giudice Conciliatorelta Rovigossa. Tami
tuomari esitti yhteiséjen tuomioistuimelle
kysymyksen siitd, ovatko kansalaisuusmaii-
riykset yhteisdn oikeuden mukaisia. 122

Useat tuomiota kommentoineet epiilivit,
ettd tdmi riita oli keinotekoinen jirjestely,
jonka ainoana tavoitteena oli saada yhtei-
séjen tuomioistuimen ratkaisu kansalaisuus-

lista  kokonmaan  poistaa.  YhieisSjen
tuomioistuin vastasi kuitenkin — perustel-
lusti — sille esitettyihin = kysymyksiin.

Yhteisdjen tuomioistuimen on tdmin vuoksi
meneteltivd samoin tdssi tapauksessa, eiki se
saisi kieltiytyd myotivaikuttamasta lainkiyt-
t63n jasenvaltioissa, miti siltid on jilleen pyy-

detty.

122 — Ks. asian tosiseikkoja koskeva selostus edelld (alaviitteessi
61, s. 1334 ja siti seuraavat sivut) mainitussa tuomiossa.

123 — Ks, esim. Meinhard Hilf, Die Freiziigigkeit des Bemfs{uﬂ—
ballspielers innerbalb der Europiischen Gemeinschaft,
NJW 1984, s. 517, 520; Hans-Ulrich Marticke, Auslin-
derklauseln und Spielertransfer aus enroparechtlicher Sicht,
Michael R. Will (toim.), Sport und Recht in Europa,
Saarbriicken 1988, s. 53, 54.
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IIT — Urbeilna koskeva ybhteisojen tuomiois-
tuimen aikaisempi otkeuskiytinto

120. Kahdessa merkittdvissd 1970-luvulla
antamassaan tuomiossa yhteisGjen tuomiois-
tuin fausui yhteisén oikeuden soveltamisesta
urheiluun. Kyseessi ovat asiassa Walrave
annettu tuomio '?* ja asiassa Dona annettu
tuomio, joka on edelld mainittu jo useasti.
Niistd tuomioista on keskusteltu yksityis-
kohtaisesti timin asian kisittelyn kuluessa.
Timin vuoksi on molempia ennakkoratkai-
sukysymyksia  kisiteltiessi  hyddyllista
ensiksi lyhyesti tarkastella niiti kahta tuo-
miota.

121. Ensimmiinen asia koski kahta Alanko-
maiden kansalaista Walravea ja Kochia, jotka
toimivat ammattimaisesti ratapyOrailyssd
vauhdittajina. Tissi urheilulajissa jokaisella
osallistuvalla pydriilijilli on moottoripyd-
liji ajaa. Walrave ja Koch olivat osallistuneet
muun muassa timin lajin maailmanmesta-
ruuskilpailuihin. Kansainvilinen pyoriily-
liitto oli laatinut niihin maailmanmestaruus-
kilpailuihin siinnét, joiden mukaan vuodesta
1973 alkaen vauhdittajan ja pyoriilijin oli
oltava saman valtion kansalaisia. Walrave ja
Koch katsoivat, etti timi sddantd oli ristirii-
dassa yhteisén oikeuden kanssa. He saattoi-
vat asian Arrondissementsrechtbank Utrech-
tin kisiteltdviksi, ja timi tuomioistuin esitti
vhteisdjen tuomioistuimelle useita kysymyk-
si3, jotka koskivat muun muassa ETY:n
perustamissopimuksen 7, 48 ja 59 artiklaa.

124 — Asia 36/74, tuomio 12.12.1974 (Kok. 1974, s. 1405).
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122. Yhteiséjen tuomioistuin tutki ensiksi
sen kysymyksen, voidaanko yhteisdn oike-
utta soveltaa urheilun alalla:

”Kun otetaan huomioon yhteisén tavoitteet,
urheilutoiminta kuuluu yhteisén oikeuden
soveltamisalaan ainoastaan, jos se on perusta-
missopimuksen 2 artiklassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa.

Jos tillainen toiminta on luonteeltaan palk-
katy6td tai palvelujen tarjoamista vastiketta
vastaan, se kuuluu tapauksen mukaan perus-
tamissopimuksen 48—51 artiklan tai 59—66
artiklan soveltamisalaan,

to6n perustamissopimuksen 7 artiklan pdi-
saintd, kielletiin kailki kansalaisuuteen
perustuva syrjintd siinid toiminnassa, jota
ndissd mairiyksissi tarkoitetaan.

Taled osin niiden suoritusten perusteena ole-
van oikeudellisen suhteen tarkalla luonteella
ei ole merkitystd, koska syrjintikielto ulot-
tuu samoin edellytyksin kaikkiin ty6- ja pal-
velusuorituksiin.

Timi kielto ei kuitenkaan vaikuta urheilu-
joukkueiden, erityisesti maajoukkueiden,
kokoonpanoon, koska niiden joukkueiden
muodostaminen koskee ainoastaan urheiluun
liittyvad etua, eikd silld siten ole sindnsi
yhteytti taloudelliseen toimintaan.

Tit4 rajoitusta niiden miiriysten soveltamis-
alaan ei voida kuitenkaan ulottaa yli sen,
mitd sen tavoite edellytedd.” 125

Yhteisdjen tuomioistuin jitti kansallisen tuo-
mioistutmen harkintaan sen kysymyksen,
olilo tdssd tapauksessa kyse yhteison oikeu-
den soveltamisalaan kuuluvasta toiminnasta
ja muodostivatko vauhdittaja ja pydriiliji
joukkueen. 126 Se lisisi, ettid vastaukset anne-
taan “edelld mairitellyissi yhteisén oikeuden
soveltamisalan rajoissa”. 127

123. Yhteis6jen tuomioistuin tutki seuraa-
vaksi sitd, voidaanko yhteison oikeutta sovel-
taa yksityisten urheiluliittojen safintsihin.

125 — Alaviitteessi 124 mainittu tuoraio, 4— 9 kohta.
126 — Alaviitteessi 124 mainittu tuomio, 10 kohta.
127 — Alaviittcessi 124 mainittu tuomio, 11 kohta.
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Yhteisdjen tuomioistuin vastasi tdhin kysy-
mylkseen myontiviasti.

*Tallaisen syrjinnin kieltoa ei sovelleta aino-
astaan viranomaisten toimintaan, vaan siti
sovelletaan my®6s muunlaisiin otkeussidntsi-
hin, joiden tarkoituksena on siinnelli kol-
lektiivisesti palkkatyota ja palvelujen tarjon-
taa.

Henkildiden vapaata liilkkuvuutta ja palvelu-
jen tarjoamisen vapautta koskevien esteiden
poistaminen, joka on olennainen tavoite
yhteistssi ja joka vahvistetaan perustamisso-
pimuksen 3 artiklan ¢ kohdassa, vaarannet-
taisiin, jos julkisen vallan asettamien esteiden
poistamisen vaikutus tehtdisiin  tyhjiksi
esteilld, jotka perustuvat muiden kuin julkis-
oikeudellisten yhdistysten tai yhteenliitty-
mien oikeudellisen itseméiradmisvallan kiyt-
to6n — — 7 128

Yhteisdjen tuomioistuin katsol, etti timi 48
artiklaa koskeva piditelmi soveltui myds 59
artiklaan:

"Perustamissopimuksen 59 artiklassa tarkoi-
tetut toiminnat eiviat eroa 48 artiklassa tar-
koitetuista luonteeltaan vaan ainoastaan sen

128 — Alaviiiteess3 124 mainittu tuomio, 17— 19 kohta.
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seikan vuoksi, ettd niitd ei suoriteta tydsopi-
muksen perusteella.

Timin ainoan eron vuoksi ei voi olla perus-
teltua se, ettd timin artiklan mulkaisesti tur-
vattavan vapauden soveltamisalaa tulkittaisiin
suppeammin.” 129

124. Asiassa Dond annettu tuomio, jonka
tosiseikat on jo esitetty edelld 130, on vield
merkittivimpi kisiteltdvini olevan tapauk-
sen kannalta. Tdssi tuomiossaan yhteisdjen
tuomioistuin on vahvistanut viittaamalla asi-
assa Walrave annettuun tuomioon, ettd
vheteisén oikeutta sovelletaan urheiluliittojen
sidntoihin, 131

Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa seuraa-
vaa:

”"Yhteis6n tavoitteet huomioon ottaen
urheilutoiminta kuuluu yhteisén oikeuden
soveltamisalaan siltd osin, kuin se on

129 — Alaviitteessi 124 mainittu tuomio, 23 ja 24 kohta.
130 — Ks. edellid 119 kohta.
131 — Alaviitteessi 61 mainittu tuomio, 17 ja 18 kohta.
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perustamissopimuksen 2 artiklassa tarkoitet-
tua taloudellista toimintaa,

Tillaista on ammatti- tai puoliammattipelaa-
jlen toiminta, joka on luonteeltaan palkka-
tyotd tai palvelujen tarjoamista vastiketta
vastaan.

Jos tillainen pelaaja on jisenvaltion kansalai-
nen, hineen sovelletaan kaikissa jdsenvalti-
oissa henkiliden ja palvelujen vapaata liik-
kuvuutta koskevia yhteisén oikeussadntoja.

Niiden oikeussiintdjen vastaisia eivit kui-
tenkaan ole sellaiset s#finndt tai sellainen
kiytintd, joiden mukaisesti ei sallita ulko-
maalaisten pelaajien osallistuvan tiettyihin
otteluihin sellaisista muista kuin taloudelli-
sista syistd, jotka liittyvit otteluiden erityi-
seen luonteeseen tai puitteisiin ja jotka kos-
kevat aincastaan urheiluun liittyvdd etua,
misti esimerkkini on eri maiden maajoukku-
eiden viliset ottelut.

Niiden oikeussiintdjen soveltamisalaa el
voida kuitenkaan rajoittaa enempid, kuin
miti rajoituksen varsinainen tavoite edellyt-

Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on
midritelld edelld esitetyn perusteella sen arvi-
oitavana olevan toiminnan laatu.” 132

125. Niiden kahden tuomion perusteella on
mahdollista tehdd seuraavat kisiteltivini
olevan asian kannalta merkitykselliset piitel-
mat:

1) Myds yksityisten urheiluliittojen sdinnée
kuuluvat yhteisdn oikeuden soveltamis-
alaan,

2) Urheilutoiminta kuuluu yhteison oikeu-
den soveltamisalaan ainoastaan, jos se on
taloudellista toimintaa.

3) Ammattijalkapalloilijan toiminta on vas-
tikkeellista toimintaa, ja se kuuluu
yhteisén oikeuden soveltamisalaan.

4) Tahin toimintaan sovelletaan joko 48 tai
59 artiklaa, ilman etti niiden soveltami-
sesta atheutuisi eroja.

132 — Alaviitteessi 61 mainittu tuomio, 12— 16 kohta; ks. myés
19 kohta.
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5) Yhteiséjen tuomioistuin hyviksyy joita-
kin poikkeuksia niissi miiriyksissi ole-
viin kieltojhin. Asiassa Walrave annetussa
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on jit-
tinyt kiellon soveltamisalan ulkopuolelle
joukkueiden kokoonpanon otteluissa,
mutta asiassa Dona annetussa tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin on rajoittanut
poikkeuksen koskemaan ulkomaalaisten
pelaajien poissulkemista tietyissi otte-
luissa. Molemmissa tuomioissa poikkeuk-
set liittyvit sellaisiin muihin kuin talou-
dellisiin syihin, jotka koskevat ainoastaan
urheilua.

IV — 48 artiklan tulkinta

1. 48 artiklan soveltaminen

126. Vaikka asiassa Dond annetussa tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin on katsonut,
ettd ammatti- ja puoliammattipelaajien toi-
minta on EY:n perustamissopimuksen 2
artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa,
mink3 vuoksi se kuuluu yhteisén oikeuden
soveltamisalaan, URBSFA ja UEFA ovat
esittineet erilaisia viitteita, joiden perusteella
48 artiklaa ja Euroopan yhteisén kilpailu-
saant6ja el voida soveltaa tissi tapauksessa.
Mikdin ndistd viitteistd et mielestini ole
vakuuttava.

127. URBSFA esittds, ettd ainoastaan suuret
eurooppalaiset seurat harjoittavat taloudel-
lista toimintaa. Sen mukaan tissi tapauksessa
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kyseessi olevat seurat eli RC Ligge ja US
Dunkerque eivit harjoita tillaista toimintaa.
Jos niiden seurojen jotakin toimintaa kuiten-
kin pidettiisiin taloudellisena, silli ei olisi
suurta merkitysti. Tatd viitetti el voida
hyviksyi. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on
perustellusti todennut, ammattijalkapalloilu
on taloudellista toimintaa. Toiminnan laajuu-
della ei ole merkitysti, kuten ei mydskian
silld, tuottaako toiminta voittoa.

128. UEFA toteaa siirtomairayksistd, ettd 48
artiklan soveltamista ja siitd aiheutuvia seura-
uksia olisi vaikea rajoittaa ainoastaan ammat-
tilaisjalkapalloiluun. Koska niiden madrdys-
ten tarkoituksena oli muun muassa tukea
taloudellisesti pienii seurcja, yhteisdjen tuo-
mioistuimen ratkaisu, joka koskee ainoastaan
ammattilaisjalkapalloilua, vaikuttaa valetd-
mitti jalkapalloilun koko organisaatioon.
Timi viite koskee ainoastaan yhteiséjen tuo-
mioistuimen ratkaisun sewramksia, mutta ei
vhteisén oikeuden soveltamista, eikd timin
viitteen perusteella voida siten katsoa, ettei
vhteisén oikeutta voitaisi soveltaa. Yhtei-
séjen tuomioistuimen ratkaisun mahdolliset
seuraukset on kuitenkin otettava huomioon
ennakkoratkaisukysymykseen vastattaessa.

129. Vetoamalla muun muassa sithen tosi-
seikkaan, ettd suurin osa sen jisenini olevista
jalkapalloseuroista on asemaltaan ”associati-
on sans but lucratif” (aatteellinen yhdistys),
URBSFA on yrittdnyt osoittaa, etti siirto-
mairiyksilli ei ole mitdin yhteytti seuran ja
sen pelaagjan viliseen suhteeseen, mink3
vuoksi 48 artiklaa ei voida soveltaa. Jos
ymmirrin oikein timin viitteen, URBSFA
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esittdd, ettd siirromadriykset koskisivat aino-
astaan seurojen keskiniisid suhteita, kun taas
48 artiklalla olisi merkitysti ainoastaan seu-
ran ja pelaajan vilisen tydsuhteeseen kan-
nalta. Tard viitettd ei voida hyviksyi.
URBSFA:n esittimd erottelu on keinotekoi-
nen, eiki se vastaa rodellisuutra. Kuten osoi-
tan jiljempind, siirtomairiyksilld on suora ja
keskeinen merkitys pelaajalle, joka haluaa
vaihtaa seuraa. Kdsiteltdvini oleva tapans
osoittaa tdmdn nimenomaisesti: jos sifrtomdii-
réyksid ei olisi ollut, mikddn ei olisi estinyt
Bosmanta sitrtymdstd US Dunkergueen. Ei
siten ole mahdollista viittdd vakavasti, ettd
nimi miairiykset koskevat ainoastaan seuro-
jen vilisid oikeudellisia suhteita. Tami ei kui-
tenkaan vield tarkoita sitd, etti nimi mai-
riykset olisivat 48 artiklan vastaisia. Tatd
seikkaa on tarkasteltava seuraavassa. Lisiksi
on tarkasteltava sitd, ovatko nimid mairiyk-
set luonteeltaan yksinomaan urheilua koske-
via, kuten UEFA viittas,

130. UEFA esittdd lisdksi joitakin poliittis-
luonteisia vaitteiti. Se esittida muun muassa
sen kysymyksen, onko 48 artiklan, jossa ei
sallita poikkeuksia, perusteella asianmukaista
ratkaista urheilua koskevia ongelmia. Mieles-
tini tillainen kysymys el kuitenkaan ole
aiheellinen.  Ammattilaisjalkapalloiln = on
taloudellista toimintaa, ja sithen sovelletaan
siten yhteisén oikeutta. Tamin alan erityis-
piirteet voidaan ottaa huomioon tulkittaessa
UEFA:n viittausta toissijaisuusperiaattee-
seen, joka nykyiin sisileyy EYin perustamis-
sopimuksen 3 b artiklaan. ‘Tamidn artiklan
mukaisesti toissijaisuusperiaatetta ei sovelleta
aloilla, jotka kuuluvat yhteisén yksinomai-
seen toimivaltaan, kuten esimerkiksi perusva-
pauksien alalla. Tistd periaatteesta ei myds-
kdin ole mahdollista tehdi siti piitelmas,

ettd yhteisdn oikeutta ei voitaisi soveltaa
ammattilaisjalkapalloiluun.

131. UEFA esittdi lopuksi, ettd kyseessd on
kokonaisuudessaan valtion sisiinen tilanne,
johon ei tunnetusti voida soveltaa 48 artiklaa.
Se painottaa tdssd yhteydessd, etrd kyseessi
on jalkapalloilijan, joka on Belgian kansalai-
nen, ja belgialaisen liiton vilinen riita, jossa
on kyse sellaisen siirtotodistuksen antami-
sesta, jonka perusteella timi pelaaja olisi voi-
nut lihted seurastaan. Timd viite ei ole
vakuuttava. Vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan vapaata litkkuvuutta koskevia perus-
tamissopimulisen maarayksii el voida “sovel-
taa toimintaan, joka kokonaisuudessaan
tapahtuu ainoastaan yhden jisenvaltion alu-
eella”. 133 Kuitenkin pédasian oikeudenkiyn-
nin perustana on belgialaisesta seurasta rans-
kalaiseen seuraan suunnitellun pelaajasiirron
epdonnistuminen. Tdmin epionnistumisen
vuoksi Bosman ei voinut siircyd ranskalai-
seen seuraan eiki voinut kiyttii vapaata litk-
kuvuutta koskevaa oikeuttaan. Kyse on sel-
visti tosiseikoista, jotka ulottuvat yhden
jisenvaltion rajojen yli. Kansalaisuusmii-
riysten osalta timd on itsestddn selvii.

132, Seuraavaksi tarkastelen sitd, ovatko siir-
tomairiykset ja  kansalaisuusmairiykset
sopusoinnussa 48 artiklan lkanssa. Mielestini
on tarkoituksenmukaista kisitelli ensin kan-
salaisuusmidriyksii.

133 — Ks. esim, asia C-332/90, Stecn, tuomio 28.1.1992 (Kok.
1992, 5. 1-341, 9 kohta).
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2. 48 artikla ja kansalaisuusmdiirdykset

a) 48 artiklaan sisdltyvan syrjintikiellon rik-
kominen

133. EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan
kahdessa ensimmaiisessi kohdassa midritiin
seuraavaa:

”1. Turvataan tyOntekijoiden vapaa liikku-
vuus yhteisGssi viimeistiin siirtymikauden
paittyessa.

2. Se merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen
perustuva jasenvaltioiden tyontekijéiden syr-
jintd tydsopimusten tekemisessi seki palk-
kauksessa ja muissa tychdoissa poistetaan.”

Perustamissopimuksen 48 artiklan 3 kohdan
mukaisesti tyontekijoiden vapaa hikkuvuus
sisdltdd “yleisen jirjestyksen tai turvallisuu-
den taikka kansanterveyden vuoksi perustel-
luin rajoituksin® oikeuden hakea tosiasialli-
sesti  tarjottua  tyOtd, liikkua  tdssd
tarkoituksessa vapaasti jisenvaltioiden alu-
eella, oleskella jdsenvaltion alueella tydn
tekemiseksi ja tarvittaessa tySsuhteen pai-
tyttyd jaddd jasenvaltion alueelle. Saman
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artiklan 4 kohdalla, jossa miiritdin julkis-
hallinnon palvelussuhteita koskevasta poik-
keuksesta, ei ole merkitystd kisiteltivini ole-
vassa tapauksessa.

134, Asiassa Dond antamassaan tuomiossa
yhteisGjen tuomioistuin ei ole ottanut kantaa
sithen, sovelletaanko ammattijalkapalloilijoi-
den toimintaan tyontekijoiti koskevia 48
artiklan mdiriyksid vai palvelujen tarjoa-
mista koskevia mairiyksid (59 artikla ja sitd
seuraavat artiklat). Ennakkoratkaisukysy-
mykset koskevat yksinomaan 48 artiklaa.
Vaikuttaa oikealta pitii jalkapalloseuraan
palkattuyja  ammatdjalkapalloilijoita  tdssi
artiklassa tarkoitettuina tydntekijoind. Seu-
raavassa esitettivit nikokohdat koskevat
siten ainoastaan titi artiklaa. Lopputulos ei
kuitenkaan olisi erilainen, vaikka tarkastelu
perustuisi 59 artiklaan ja sitd seuraaviin artik-

loihin.

135. Perinpohjainen tarkastelu ei ole tarpeen
sen paittelemiseksi, ettd kansalaisuusmii-
on tiysin tavanomainen kansalaisuuteen
perustuvaa sytjintad koskeva tapaus. Niilld
midriyksilldi rajoitetaan niiden pelaajien
madrid, jotka ovat toisen jisenvaltion kansa-
laisia ja joita tietyn jisenvaltion alueelle
sijoittautunut seura voi peluuttaa kussakin
ottelussa. Nimi pelaajat ovat siten tyShon-
otossa epdedullisemmassa asemassa kuin ne
pelaajat, jotka ovat kyseisen jisenvaltion
kansalaisia. Taltid osin komissio viittaa perus-
tellusti tydntekijbiden vapaasta liikkuvuu-
desta yhteisén alueella annetun asetuksen



BOSMAN

(ETY) N:o 1612/68 134 4 artiklan 1 kohtaan,
jonka mukaan jasenvaltioiden lakeja, asetuk-
sia ja hallinnollisia miariyksid, joilla "luku-
miariisesti tai suhteellisesti” rajoitetaan
ulkomaisten tydntekijéiden tydhonottoa, ei
sovelleta muiden jisenvaltioiden kansalaisiin.
Kansalaisuusmiirdykset ovat siten 48 artik-
lan 2 kohdassa olevan syrjintikiellon kanssa
ristiriidassa, siltd osin kuin ne koskevat
jasenvaltioiden kansalaisia. 135

136. UEFA esittdd, etti nimi miidriykset
eivit olisi 48 artiklan kanssa ristiriidassa,
koska ne koskevat ainoastaan niiden ulko-
maalaisten pelaajien midrds, joita seura voi
peluuttaa ottelussa. Kukin seura voi kuiten-
kin vapaasti tehdi sopimuksen niin monen
ulkomaalaisen pelaajan  kanssa, kuin se
haluaa. Bosman ja komissio katsovat perus-
tellusti, ettd timid el mitenkdin muuta sitd
tosiasiaa, etti riidanalaiset mifiriykset louk-
kaavat oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen.
Kaikki seurat, jotka suunnittelevat toimin-
taansa ja toimivat jirkevisti, ottavat huomi-
oon kansalaisuusmaiiriykset henkil8stdpoli-
tilkassaan.  Mikidin  seuroista el ota
palvelukseensa suurempaa midrai — tai huo-
mattavasti suurempaa miirii — ulkomaalai-
sia pelaajia kuin se voi peluuttaa ottelussa. 136
Ainoastaan muutamat isot seurat voivat sallia
itselleen sen ylellisyyden, etti ne palkkaavat
enemmin ulkamaalaisia pelaajia, kuin ne voi-

134 — EYVL L 257, 5. 2 {oikaisu EYVL L 295, s. 12).
135 — Hans Arno Petzold ja Athanese Safaris piittelevit niin,

Enropiiische Freiziigigheit won Bernfsfufsballspielern ans
dentscher und griechischer Sicht, EuR 1982, s. 76, 80; José
Luis Ruiz-Navarro Pinar, La libre circnlacion de deportis-
tas en la Comunidad Europea, Boletin de Derecho de las
Comunidades Europeas 1989, s. 169, s. 180-181; Stephen
Weatherill, Discrimination on grounds of Nationality in
Sport, Yearbook of European Law 9 (1989), Oxford 1990,
s. 55 ja 66 ("plainly in breach of Article 487).

136 — Ks. vastaavasti myés Filf (alaviite 123}, 5. 521; Marticke
(alaviite 123), 5. 65; Maria Castellancta, Libera circolazione
dei calciatori e disposizioni della FIGC, Diritto comunata-
rio ¢ degli scambi internazionali 1994, s. 635, 643.

vat peluuttaa. 137 Myds 48 artiklan 3 kohdan
calakohtaan on viitattu perustellusti; timén
kohdan mukaisesti tyontekijit, jotka ovat
muiden jisenvaltioiden kansalaisia, voivat
oleskella jisenvaltion alueella tyén tekemi-
seksi “tdmian valtion kotimaisten rydntekijoi-
den tyésubdetta koskevien lakien, asetusten
ja hallinnollisten mairdysten mukaisesti”. 138
Nylkyisin voimassa olevat miiriykset, joissa
rajoitetaan ainoastaan niiden ulkomaalaisten
pelaajien mdiris, joita seura voi peluuttaa,
eiki niiden ulkomaalaisten pelaajien mairad,
joiden kanssa seura voi tehdi sopimuksen,
ovat varmasti edistys aikaisempaan tilantee-
seen verrattuna, mutta niissi midriyksissi ei
edelleenkiin oteta huomioon 48 artiklaa. 139
Sama koskee UEFA:n vuonna 1991 tekemis
muutoksia, joissa sallitaan aikaisempaa use-
amman ulkomaalaisen pelaajan peluuttami-
nen.

b) Mahdollinen poikkeus tai perustelu

137. On kuitenkin tarkasteltava siti, voi-
daanko kansalaisuusmiiriyksid pitdd lailli-
sina yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaisesti. Kuten olen jo maininnut,

137 — My#éskiin niiden scurojen mahdollisuudet eivit ole rajat-
tomat. Siten Saksan Bundesliigan taloudellisesti vahvimmat
scurat FC Bayern Miinchen ja Borussia Dortmund ovat
tihin mennessi tehneet kaudceksi 1995/96 sopimuksen
Bayern Miinchen 6:n ja Borussia Dortmund 5:n ulko-
maalaisen pefaajan kanssa (mukaan lukicn sopimuksen tch-
neet amatddrit). Vertailuna: Borussia Dortmundilla on
tini kautena kokonaisuudessaan 25 pelaajaa ja Bayern
Miinchenilld 21 pelasjaa (ks. ucheilulehti Kickerin erityis-
painos Bundesliga 1995/96, s. 67 ja 71).

138 — Hilf (alaviite 123), s. 521 (kursivointi kirjoittajan).

139 —— Samoin esim, Castellaneta (alaviite 135), s. 644 ("solo un
mutamento delfa violazione del Trattato”).
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yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Walrave
ratkaissut ennakkoratkaisukysymyksen siten,
ettd 48 artiklassa vahvistettu syrjintikiellon
periaate ei koske “urheilujoukkueiden, eri-
tyisesti maajoukkueiden, kokoonpanoa”. Sitd
vastoin asiassa Dona yhteisdjen tuomioistuin
on vastannut ennakkoratkaisukysymykseen,
ettd titd kieltoa ei rikota, jos ulkomaalaisten
pelaajien ei sallita osallistua *tiettyihin otte-
luihin muista kuin taloudellisista syisti, jotka
liictyvit otteluiden erityiseen luonteeseen tai
puitteisiin ja jotka koskevat ainoastaan urhei-
luun littyvad etua, mistd esimerkkini on eri
maiden maajoukkueiden viliset ottelut”. 140

138. Mielestini on ensiksi huomautettava,
eitd kisiteltdvini olevassa asiassa on otettava
huomioon se, miten tuomioistuimen kanta
on muotoiltu asiassa Dona. Tat4 ei tue aino-
astaan se, etti timi tuomio on annettu asi-
assa Walrave annetun tuomion jilkeen ja ettd
se koski nimenomaan jalkapalloilua, toisin
kuin asiassa Walrave annettu tuomio. Timi
on selvdi pelkistdan sen vuoksi, ettd asiassa
Doni annetussa tuomiossa oli nimenomaan
kyse joukkueiden kokoonpanosta. Jos jouk-
kueiden kokoonpano koskisi tosiasiassa
“ainoastaan urheiluun liittyvii etua”, kuten
yhteisdjen tuomioistuin vaikuttaa katsovan
asiassa Walrave, yhteisdjen tuomioistuin olisi
voinut asiassa Doni antamassaan tuomiossa
yksinkertaisesti vain viitata tihin tuomioon.
Se ei tehnyt niin perustellusta syysti, silli se
oli oletettavasti havainnut, etti joukkueiden

140 — Ks. edelli kohta 124.
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kokoonpanoon voivat vaikuttaa hyvinkin
muut kuin urheiluun liitcyviit perusteet.

139. Yhteisdjen tuomioistuinta on kuitenkin
aiheellisesti arvosteltu siit, ettid se el vastan-
nut selvisti asiassa Walrave eikd asiassa Dona
annetussa tuomiossa esitettyihin kysymyk-
siin. 1 Niistd ruomioista ei ole mahdollista
paitelld timin “poikkeuksen” perustaa eiki
laajuutta. Niiden kahden tuomion — joissa
oli kyse yhteisén oikeuden “soveltamisalan
rajoittamisesta” — sanamuodon mukaan vai-
kuttaa siltd, ettd kyseessi on titd alaa kos-
keva rajoitettu poikkeus. 142 Joka tapauksessa
on selvii, ettd niissi tuomioissa yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, etti yhteisén oikeuden
mukaisia ovat sellaiset miiraykset, joiden
mukaan tietyn valtion maajoukkueessa voi-
vat pelata ainoastaan sellaiset pelaajat, jotka
ovat kyseisen valtion kansalaisia. Tdmi pdi-
telmd vaikuttaa ilmeiseltd ja vakuuttavalta,
mutta siti ei ole helppo perustella. Jos ote-
taan huomioon erityisesti se seikka, ettd
nykyisin maajoukkueiden vilisilli otteluilla
—  esimerkiksi maailmanmestaruuskilpai-
luissa — on huomattava taloudellinen merki-
tys, on hyvin vaikea katsoa, ettd tilldin ei ole
kyse taloudellisesta toiminnasta (tai osittain
taloudellisesta toiminnasta). 14* Yhteisbjen
tuomioistuimen hyviksymai poikkeusta ei

141 — Erityisen kriittisi3 ovat esim. Laura Forlati Picchio, Disc-
riminaziont nel settore sportivo e Comuniti Europee,
Rivista di Diritto Internazionale 59 (1976, s. 745); timi
kirjoittaja kiyttdd ilmaisua “escamotage” (s. 757); Hilf
(alaviite 123), s. 520, huomauttas, etti kyseessi ovat
”arvoitukselliset ratkaisut”; Christoph Palme, Hermann
Hepp-Schwab ja Stephan Wilske, Freiziigigkeit im Profis-
port — EG-rechtliche Gewdihrleistungen und prozessiale
Durchsetzbarkeit, JZ 1994, s. 343, 344, puhuvat “erittiin
epamidriisistd ja episelvistd toteamuksista®.

142 — Niin esim. Schweitzer (alaviite 117), s. 83,

143 — Ks. Marticke (alaviite 123), s. 58.
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voida perustaa 48 artiklan 3 kohtaan. 1
Koska timidn kysymyksen ratkaiseminen ei
ole kisiteltidvini olevassa asiassa tarpeellista,
on tarpeetonta kisitelli titd kysymystd
enempii tissi yhteydessi, 145

140. Riippumatta siiti, miten timi poikkeus
perustellaan, katson, etti siti ei voida sovel-
taa tissi tapauksessa. Asiassa Dona annetussa
tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin rajoitti
ulkomaalaisten poissulkemisen nimenomai-
sesti tiettyihin otteluihin, jotka erottuvat eri-
tyisen luonteensa ja erityisten puitteittensa
vuoksi, ja se huomautti nimenomaisesti, etti
titd rajoitusta ei voida ulottaa yli sen, mitd
sen tavoite edellyttdd. Jos halutaan sallia se,
ettd sellaiset pelaajat, jotka ovat muiden
jasenvaltioiden kansalaisia, voidaan sulkea
myods kansallisten jalkapallosarjojen ottelui-
den ulkopuolelle, niiden pelaajien oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen heikennettiisiin tai
ddrimmadisissi tapauksissa timi oikeus pois-
tettaisiin tdysin. 16 Niin ei voi olla, On tosin
totta, etti ndissd kahdessa tuomiossa yhtei-
sbjen tuomioistuin mainitsi maajoukkueet
ainoastaan esimerkkini. Tasti ei kuitenkaan
voida tehdi siti piddtelmid, eted yhteisdjen
tuomioistuin katsoi kansalaisuusmairaysten
olevan sallittuja kansallisissa jalkapallosar-
joissa. Julkisasiamies Trabucchi tosin oli asi-
assa Dona antamassaan ratkaisuehdotuksessa
siti mieltd, ettdi timid on mahdollista. 147

144 — Castellancta (alaviite 135) toteaa perustellusti niin, s. 653.
Samoin Manfred Zulecg, Der Sport im enropdischen
Gemeinschaftsrecht, Michael R. Will (toim.), Sportrecht in
Europa, Heidelberg 1993, s. 1, 6.

145 — Ks. kuitenkin jiljempind 214 kohta ja siti seuraavat koh-
dat. Viittaan esim. julkisasiamies Warnerin perusteluyri-
tyksiin asiassa Walrave (ratkaisuchdotus 24.10.1974, Kok.
1974, s. 1423, 1428 — “kiinnostuncen sivullisen” teksti) ja
Hilfin (alaviite 123) gcrustcluyrityksiin, s. 521 ("urheiluun
liittyviit nikdkohdat” ovat yhi tarkecimpii).

146 — Niin  katsoo pcrustellusti  Hans Georg  Fischer,
EG-Freiziigigkeit und Sport. Zur EG-rechtlichen Zulis-
sigheit von Auslinderklanseln im bezablten Sport, SpuRT
1994, 5. 174, 176.

147 — Ratkaisuchdotus 6.7.1976 cm. asiassa Donx (Kok. 1976, s.
1343, 1344).

Katson kuitenkin, etti tillainen kdsitys on
ristiriidassa yhteisdjen tuomioistuimen tistd
poikkeuksesta asiassa Dond antaman hyvin
suppean mairitelmin kanssa samoin kuin 48
artiklan tehokkaan vaikutuksen (effer utile)
kanssa. Perustellusti on huomautettu, ettad
yhteiséjen tuomioistuimen mainitessa esi-
merkkind maajoukkueiden viliset ottelut, se
on voinut tarkoittaa my8s osavaltioita tai sitd
pienempii alueita edustavien joukkueiden
vilisid otteluita. 148

141. Useita muita nikékohtia on esitetty
kansalaisuusmidrdysten perustelemiseksi, ja
niitd tarkastellaan seuraavaksi. On mahdol-
lista erottaa kolmenlaisia perusteluja. Ensin-
nikin korostetaan sitd, ettd kansallisuuskysy-
mys on jalkapalloilussa merkittavd, Katsojan
samastuminen joukkueeseen voidaan taata
ainoastaan, jos joukkue koostuu ainakin pii-
osin kyseisen jdsenvaltion kansalaisista.
Lisiksi joukkueet, jotka menestyvit kansalli-
sissa jalkapallosarjoissa edustavat valtiotaan
kansainvilisissd kilpailuissa. Toiseksi esite-
tddn, ettd kansalaisuusmiiriykset ovat tar-
peen sen varmistamiscksi, ettd maajoukkueen
kiytdssd on tarvittava midri pelaajia. Ilman
kansalaisuusmiiriylksii myos nuorten pelaa-
jien kouluttaminen vaikeutuisi. Kolmanneksi
viitetdin, etti kansalaisuusmidriysten tar-
koituksena on tietyn tasapainon siilyttimi-
nen seurojen vililli, koska muutoin suuret
seurat voisivat houkutella itselleen kaikki
parhaimmat pelaajat.

148 — Niin huomauttaa io Ernst Steindorff, Bernfssport im
Gemeinsamen AMarkt, Recht der Internationalen Wirt-
schaft, 1975, s. 253, 254,
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142. Ensin mainitut perustelut liittyvit mitd
ilmeisemmin yhteisdjen tuomioistuimen asi-
assa Dona tekemain huomioon, jonka
mukaan ne ottelut, joista ulkomaalaiset voi-
daan sulkea pois, erottuvat erityisen luon-
teensa ja erityisten puitteittensa vuoksi. Sak-
san hallituksen edustaja painotti erityisesti
tatd nikokohtaa yhteiséjen tuomioistuimessa
pidetyssd suullisessa kisittelyssi. Hénen
mukaansa “suorituksen kansallinen luonne”
oli ominaista ammattilaisjalkapalloilulle
ylimmissi  divisioonissa.  Tarkasteltaessa
nykyisen jalkapalloilun todellisuutta havai-
taan, ettd tima viite el vastaa tosiseikkoja.
Suurin osa jisenvaltioiden ylimmin divisioo-
nan joukkueista peluuttaa ulkomaalaisia
pelaajia. Esimerkiksi Saksan Bundesliigassa ei
tietidkseni ole yhtiin joukkuetta, joka ei
kayttdist yhtadn ulkomaalaista pelaajaa.
Viime vuosina kaikkein menestyneimmilld
eurooppalaisiila joukkueilla on melkein aina
ollut ulkomaalaisia pelaajia riveissidn.
Useissa tapauksissa juuri nimi ulkomaalaiset
pelaajat ovat olleet kyseisen joukkueen mer-
kittivimpid pelaajia. Esimerkiksi riittda AC
Milano 1990-luvun alussa; tdmin joukkueen
tukipylviitd olivat tuolloin alankomaalaiset
pelaajat Gullit, Rijkaard ja Van Basten. Esi-
merkiksi pelaamlstapa ja pelaajien ajattelu-
tapa voivat tosin vaihdella maasta toiseen.
Timi ei kuitenkaan ole mitenkdin estdnyt
ulkomaalaisten pelaajien pelaamista kansalli-
sissa jalkapallosarjoissa.

Vaikka kansallisuuskysymykselld olisi se
merkitys, joka silld er'aliden mielestii on,
vuoksi olia perusteleuja. Oikeus vapaaseen
litkkuvuuteen ja toisten jisenvaltioiden kan-
salaisten syrjinnin kielto ovat yhteisdn
oikeusjirjestyksen perusperiaatteita. Kansa-
laisuusmiiriyksilli loukataan niitd periaat-
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teita niin ilmeisesti ja vakavasti, etti mitddn
sellaista vetoamista kansallisiin etuihin, joka
ei perustu 48 artiklan 3 kohtaan, ei voida nii-
den periaatteiden vastaisena hyviksyi.

143, Katsojan samastumista joukkueeseen ei
ole tarpeen kisitelli yksityiskohtaisesti
timin perustelun heikkouden osoittamiseksi.
Kuten komissio ja Bosman ovat perustellusti
esittdneet, suurinta osaa seurojen kannatta-
jista kiinnostaa paljon enemmin seuran
menestys kuin sen kokoonpano. 1 Ulko-
maalaisten jalkapalloilijoiden osallistuminen
ei mydskiin estd tietyn joukkueen kannatta-
jia samastumasta sithen. Pdinvastoin ei ole
harvinaista, ettd nimi pelaajat saavat erityistd
ihailua ja sympatiaa jalkapallofaneilta. TSV
1860 Miinchenin kaikkien aikojen suosituim-
piin pelaajiin  kuuluu epdilemittd entisen
Jugoslavian kansalainen Petar Radenkovic.
Englantilainen Kevin Keegan oli vuosia
Hamburger SVin kannattajien suosikli. Eric
Cantonan suosio Manchester Unitedissa ja
Jirgen Klinsmannin suosio entisessi seuras-
saan Tottenham Hotspurissa on laajasti tun-
nettu.

Timin perustelun esittivien epijohdonmu-
kaisuus  paljastuu  myds  tarkasteltaessa
URBSFA:n tistd aiheesta esittimidi niké-

149 — Forlati Picchio (alaviite 141} huomauttaa ndin, s. 759.
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kohtaa. URBSFA katsoo, ettd koska seuroilla
on usein jonkin paikkakunnan nimi, katso-
jilla pitiisi olla oikeus nihd4 sellaisten pelaa-
jien pelaavan tissi joukkueessa, jotka ovat
kyseisen valtion kansalaisia. Jos seura valitsee
nimekseen jonkin paikkakunnan nimen, voi-
taisiin siten Airimmidisessi tapauksessa jopa
odottaa tai vaatia, ettd timin seuran pelaajat
ovat kotoisin kyseiseltd alueelta. Kaikki tie-
tivit kuitenkin, ettd esimerkiksi FC Bayern
Miinchenin pelaajista ainoastaan muutamat
ovat kotoisin Baijerista (Miinchenistd puhu-
mattakaan). Jos hyviksytiin kyseisen jisen-
valtion muista osista kotoisin olevat pelaajat
ilman ongelmia, en ymmirri, miksei hyvik-
syttiisi myds muiden jisenvaltioiden kansa-
laisia.

Lopuksi on huomautettava, etti joukkueen
menestyksen ja pelitavan kannalta joukkueen
valmentaja on huomattavan tirkei. Yhtei-
s6jen tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut,
etti jalkapallovalmentajilla on 48 artiklan
mukainen oikeus vapaaseen liikkuvuu-
teen. 150 Se ei harkinnut lainkaan sitd, ettd
valmentajia voisivat koskea muut kuin 48
artiklassa nimenomaisesti sallitut rajoitukset.
Kiytinndssi titi oikeutta kiytetiin usein.
Tunnetuin esimerkki on luultavasti FC Bar-
celona, jolla on ollut kauvan alankomaalainen
valmentaja. Hamburger SV saavutti suurim-
man menestyksensa itivaltalaisen valmenta-
jan kanssa, ja FC Bayern Miinchenilli on
ollut viime vuosikymmenini useita ulkomaa-
laisia valmentajia. Maajoukkueidenkaan val-
mentajana ei aina ole kyseisen valtion kansa-
lainen. Siten esimerkiksi Irlannin
maajoultkueen valmentaja on englantilainen,
Tdmi tukee sitd pédtelmad, etti on tuskin

i50 — Asi:\)222/86, Heylens, tuomio 15.10.1987 (Kok. 1987, s.
4112).

mahdollista viittdd jalkapalloilun olevan
luonteeltaan “kansallista” siind merkityk-
sessd, etti pelaajien ja valmentajien olisi
oltava sen valtion kansalaisia, jonka alueella
kyseinen seura toimii.

144. Lisiksi on esitetty se perustelu, ettd
kansallisissa jalkapallosarjoissa menescyvit
seurat edustavat kyseistd jisenvaltioita
eurcoppalaisissa kilpailuissa ja ettd timén
vuoksi niiden pelaajista ainakin suurimman
osan pitiisi olla kyseisen valtion kansalaisia.
Esimerkiksi ”Saksan mestariksi” voisi siten
tulla ainoastaan sellaisten joukkueiden vili-
sessi kilpailussa, “joiden pelagjista ainakin
tietty vihimmiismaird on saksalaisia”. 151
Mydskain timi perustelu ei ole vakuuttava.
Ensinnikin titd nikemysti kannattavat eivit
kykene selittdimaiin, miksi juuri nykyisin voi-
massa olevat siiinndt olisivat tarpeen timin
takaamiseksi. Jos ratkaisevaa olisi se, ettd
joukkueen pelagjista suurin osa on kyseisen
valtion kansalaisia, olisi riittivai yleisesti sal-
lia enintddn viisi ulkomaalaista pelaajaa,
koska joukkueessa on 11 pelaajaa. Jos ainoas-
taan tietyn vihimmiismiirin pelaajista olisi
oltava kyseisen valtion kansalaisia, olisi sallit-
tava jopa suurempi midri ulkomaalaisia
pelaajia. Lisiksi on huomautettava, ettd kisi-
tettd ”Saksan mestari” voidaan tulkita toisella
tavalla, kuin timin nikemyksen kannattajat
esittivit. Ei ole mitdin syytd, miksei timin
kisitteen voitaisi katsoa tarkoittavan seuraa,

151 — Ks. csim. Harald Kahlenberg, Zur EC-rechtlichen Zulis-
sigheit von Auslinderklauseln im Sport, EWS 1994, s. 423,
429,
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joka sijoittuu ensimmiiseksi Saksassa pelar-
tujen otteluiden perusteella. 152

Tami perustelu ei toisestakaan syysti ole
vakuuttava. Kansalaisuusmiiri eivit
esimerkiksi Saksassa koske amatéérijoukku-
eita. Jotkin niistd joukkueista osallistuvat
Saksassa Saksan jalkapalloliiton jirjestimiin
cup-kilpailuun. Siten on teoreettisesti mah-
dollista, ettd amatdsrijoukkue, jossa pelaa 11
ulkomaalaista pelaajaa, voittaa Saksan jalka-
palloliiton jirjestimin cupin ja saa siten
oikeuden osallistua Euroopan cup-voittajien
cupiin. Tami ei ole pelkistiin hypoteettinen
mahdollisuus, misti on osoituksena esimer-
kiksi Hertha BSC Berlinin amatéérit, jotka
vuonna 193 paisivit Saksan cupin loppuot-
teluun. Esitetyn perustelun heikkous on siti-
kin ilmeisempi, kun otetaan huomioon se,
ettd Skotlannin jalkapalloliitto ei sovella kan-
salaisuusmiiriyksia ja etti muut Iso-
Britannian liitot ovat ottaneet kdyttd6n kes-
kindisii = suhteitaan  koskevia erityisid
sdantdja. 152 Siten on mahdollista, etti niiden
liittojen seurat peluuttavat liittojen jirjesti-
missd jalkapallosarjoissa ja kilpailuissa suurta
midrdd sellaisia pelaajia, jotka ovat muiden
jasenvaltioiden kansalaisia, mutta niiden on
vahennettivi tillaisten pelaajien miirii, jos
ne osallistuvat UEFA:n kilpailuihin. En
ymmirrd, miten tillaisessa tapauksessa voi-
taisiin edelld esitetylld tavalla perustella se,
etti kielletiin sellaisia pelaajia, jotka ovat

152 — Ks. Roger Zich, Wettbewerbsrecht und Freiziigigkeit frir
Arbeitnebmer im_Bereich des Sports nach dem Recht der
EG; Walter R. Schluep ym. (toim.), Festschrift fiir Amold
Koller, Bern, Stuttgard, Wien 1993, s. 837, 847 ja sitd seu-
raavat sivut.

153 — Ks. edelld 40 kohta.
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Enroopan yhteison jisenvaltioiden kansalai-
sia, osallistumasta Ewroopan cupien ottelui-

hin.

145. Toiseksi esitetyt perustelut eivit myds-
kidn ole vakuuttavia. Fi ole mitdan todistetta
siitd, ettd kansalaisuusmidrdysten poistami-
nen vaikeuttaisi nuorten pelaajien koulutta-
mista jasenvaltiossa. Ainoastaan muutamat
huippuseurat painottavat omien nuorten
pelagjien kouluttamista siten kuin esimer-
kiksi Ajax Amsterdam. Suurin osa lahjak-
kaista pelaajista nousee huipulle pienten seu-
rojen kautta, joihin kansalaisuusmiiriyksii
ei sovelleta. 154 Lisiksi on paljon todisteita
siitd, ettd ulkomaalaisten huippupelaajien
osallistuminen kehittdd osaltaan jalkapalloi-
lua. 155 Varhainen kontakti ulkomaalaisiin
huippuihin *voi olla ainoastaan eduksi nuo-
relle pelaajalle”. 156

On kuitenkin totta, etti niille pelaajille, jotka
ovat kyseisen valtion kansalaisia, tarjolla
oleva tydpaikkojen mdadrdi vihenmee sitd
mukaan, kun seurat tekevit sopimuksia
ulkomaalaisten pelaajien kanssa. Timi on
kuitenkin vilttdmdton seuraus otkeudesta
vapaaseen liikkuvuuteen. Lisiksi on vihin
niyttdd siitd, erti kansalaisuusmiiriysten
poistaminen voisi aiheuttaa sen, etti pelaa-
jista, jotka ovat kyseisen valtion kansalaisia,

154 — Esimerkkind voi mainita kaksi tunnettua pelaajaa, joiden
ura on alkanut pienissi amatddriseuroissa: Franz Becken-
bauer aloitti jalkapallon pelaamisen seurassa SC Miinchen
1906; Gerd Miiller teki ensimmiiset maalinsa TSV 1861
Nordlingenille.

155 — Tatd mieltd on esimerkiksi Giardini (alaviite 119), s. 454.

156 — Palme, Hepp-Schwab ja Wilske (alaviite 141), s. 345.
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tulisi pieni vihemmistd jossakin jalkapallo-
vuoksi seurojen ei olisi vilttimdtdnta palkata
(enemmin) ulkomaalaisia, vaan ne voisivat
tehdd niin, jos ne arvioivat saavansa sen
vuoksi menestysta.

146. My6skdan perustelu, jonka mukaan
kansalaisuusmiiriykset ovat tarpeen sen var-
mistamiseksi, ettd maajoukkueen kiytdssi on
tarpeeksi pelaajia, ei ole vakuuttava. Vaikka
titd nik6kohtaa pidettiisiin perusteltuna
ottaen huomioon yhteisdjen tuomioistuimen
asioissa Walrave ja Dona antamat tuomiot,
silli ei voitaisi perustella kansalaisuusmaii-
riyksid. Kuten olen jo maininnut, ei ole
todennikoistd, ettd ulkomaalaisten pelaajien
maird olisi niin suuri, etti pelaajilla, jotka
ovat kyseisen valtion kansalaisia, ei olisi enii
mahdollisuuksia jalkapalloilussa. Tiltd osin
on merkittivii my6s se, ettd maajoukkueen
tappio tai menestys vaikuttaa kyseisen val-
tion seurojen peleji kohtaan tunnettuun
kiinnostukseen. Esimerkiksi maailmanmesta-
ruuskilpailujen voitto saa yleisén kiinnostu-
maan enemmdin myds kansallisten jalkapallo-
sarjojen otteluista. Siten on seurojen edun
mukaista edistii maajoukkueen menestystd
kouluttamalla hyvii pelaajia ja asettamalla
heiti maajoukkueen kiytcosn. Niiden pelaa-
jien maajoukkueessa saavuttama maine hyo-
dyttdi my0s seuraa itsedidn. Lisiksi on syytd
huomata esimerkkini Skotlanti, jossa kansa-
laisuusmiiriysten puuttuminen ei ole selvis-
tikdin aiheuttanut sitd, ettd maajoukkueelta
puuttuisi pelaajia, 157

157 — 'Timiin osalta ¢i voida esittdi siti vastaviitettd, etti Skot-
lannin masjoukkuc ei ole menestynyt erityisen hyvin
viime atkoina. My®&skitin Skotlannin’ scurat civit ole viime
vuosina saavuttancet suurta menestysti Euroopan cupien
otteluissa. Timai tilanne muuttuu varmasti taas jonakin pii-
vini.

Lisiksi yhteisén jasenvaltioiden maajoukku-
eissa on nykydian hyvin usein pelaajia, jotka
harjoittavat ammattiaan ulkomailla, eikd tdstd
aitheudu erityisid epikohtia. Riittdd, etd
pelaajat on asetettava maajoukkueen kiyt-
td6n sen otteluita varten, kuten nykyisin voi-
massa olevissa liittojen siinndissd midricdin,
Tanskan maajoukkue, joka voitti Euroopan
mestaruuden vuonna 1992, on tisti ehki
paras esimerkki. Vuoden 1990 maailmanmes-
tarin Saksan maajoukkuessa oli useita pelaa-
jia, jotka pelasivat jalkapallosarjoissa ulko-
mailla.  En  siten  ymmired,  miksi
kansalaisuusmairiykset olisivat tarpeen maa-
joukkueen vahvuuden takaamiseksi.

147, Kolmanneksi on viitetty, etti kansalai-
suusméirdykset olisivat tarpeen seurojen
vilisen tasapainon siilyttimiseksi. URBSFA:n
mukaan isot seurat voisivat ilman niiti
midrayksid hankkia itselleen parhaat pelaajat
koko yhteisdn alueelta ja voisivat nain lisiti
niiden ja muiden seurojen vilistd taloudel-
lista ja wurheiluun liitcyvdd eroa. Tissd
ilmaistu huoli on perusteltu, kuten selvitin
jiljempini. Mielestini on kuitenkin ole-
massa, kuten Bosman on katsonut, muita
keinoja timidn tavoitteen saavuttamiseksi
siten, ettei oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen
loukata. Lisiksi nimi midriykset eivit mis-
siin tapauksessa sovellu erityisen hyvin seu-
rojen vilisen tasapainon sidilyttimiseen. Kai-
kista rikkaimmat seurat kykenevit aina
hankkimaan itselleen parhaimmat ulkomaa-
laiset tihtipelaajat, jotka ovat yleensi myds
lkaikkein kalleimpia. Tillainen seura voi
samanaikaisesti palkata parhaimmat kotimai-
set pelaajat ilman, etti missdin vastaavassa
miariyksessi asetettaisiin rajoituksia.
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148. Ainoastaan esitykseni tyhjentdvyyden
varmistamiseksi huomautan, etti silld sei-
kalla, ettd nykyisin voimassa olevat kansalai-
suusmadrdykset on mahdollisesti laadittu
komission kanssa ja ettd komissio on ehki
jopa hyviksynyt nimi miiriykset, ei ole
mitdin oikeudellista merkitysti. Komissio ei
ole toimivaltainen muuttamaan EY:n perus-
tamissopimuksen mairiysten soveltamisalaa
tai merkitysti, eiki se voi tehdi tallaista
muutosta. Ainoastaan yhteisdjen tuomiois-
tuin on toimivaltainen tulkitsemaan sitovasti
nditd madrdyksid.

3. 48 artikla ja siirtomddriykset

a) Sovellettavat midriykset

149. Tarkastelen seuraavaksi siti, ovatko siir-
tomdiriykset 48 artiklan kanssa sopusoin-
nussa. Ensiksi on selvitettivi se, miid siirto-
madriyksii on arvioitava. Jos pelaajan
edellinen ja uusi seura kuuluvat samaan liit-
toon, pelaajasiirtoon sovelletaan timin liiton
siirtomadrdyksii. Siten esimerkiksi Belgian
sisdisiin  siirtoihin sovelletaan URBSFA:n
siirtomadrayksid. Sitd vastoin ei ole yhtd sel-
vii, mitd madrdyksid on sovellettava yhteisén
alueella, jos edellinen ja uusi seura kuuluvat
eri liittoihin. Tdmi kysymys vaikuttaa rat-
kaistun UEFA:n vuoden 1993 siirtomii-
riyksissd, joiden mukaisesti, kuten olen jo
maininnut, FIFA:n mididriyksii sovelletaan
kansainvilisiin  pelaajasiirtoihin =~ UEFA:n
alueella. Ainoastaan siirtokorvauksen suu-
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ruuden laskemiseen sovelletaan UEFA:n
vuoden 1993 siirtomairiyksid, jos kyseiset
seurat eivat paise sopimukseen siirtokorva-
uksen suuruudesta. 158 Bosmanin siirto US
Dunkerqueen epidonnistui kuitenkin vuonna
1990, eli ennen kuin UEFA:n vuoden 1993
siirtomidriykset tulivat voimaan. Erilaisia
nikemyksid on esitetty siitd, mitd midriyksia
tuolloin sovellettiin kansainvilisiin siirtoihin.
UEFA viittdd, ettd sen kyseiseni ajankohtana
voimassa olevia mddriyksid oli sovellettava.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
arvioi kuitenkin, ettd tosiasiassa on sovellettu
FIFA:n tuolloin voimassa olleita mairiyksii.

150. Katson kuitenkin, kuten ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin, ettd talli
kysymykselld ei ole merkitysti késiteltdvina
olevassa asiassa. On tietenkin totta, etti
UEFA:n vuoden 1990 siirtomdiriyksien
mukaisesti siirtokorvauksia koskevilla seuro-
jen vilisilld taloudellisilla suhteilla ei ole vai-
kutusta pelaajan urheilemiseen. 5° Timd on
varmasti edistys FIFA:n vuoden 1986 mii-
riayksiin nihden, jotka olivat voimassa kysei-
send ajankohtana ja joiden mukaisesti edelli-
seltd seuralta saatava siirtotodistus, joka oli
pelaajan edustusoikeuden edellytys, vahvisti
sen, ettd siirtokorvauksen maksamisesta ei
ollut riitaa. 140 Toisin kuin FIFA:n miiriyk-
sissi UEFA:n miidrdysten mukaisesti pelaaja
sai pelata, ennen kuin kyseiset seurat olivat
piisseet sopimukseen siirtokorvauksen suu-
ruudesta. Timi edistys on ainoastaan nden-

158 — Kas. edelld 19 kohta.
159 — Ks. edelli 15 kohta.

160 — Ks. edelli 21 kohta ja FIFA:n vuoden 1986 miiriysten
kyseisen kohdan sanamuoto, jota on lainattu alaviitteessi
37.
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niinen. Myds UEFA:n miiriyksien mukai-
sesti siirtokorvaus oli maksettava. Jos seurat
eivit paisseet sopimukseen siirtokorvauksen
suuruudesta, UEFA vahvisti korvauksen
suuruuden, samoin kuin nykyisin voimassa
olevien miiriysten mukaisesti. Jos vusi seura
ei maksanut titd siirtokorvausta, sithen voi-
tiin kohdistaa vakavia seuraamuksia. Siten on
ilmeistd, ettd jarkevisti ja huolellisesti suun-
nitteleva seura ei halunnut palkata pelaajaa,
ennen kuin siirtcockorvauksen suuruus oli tis-
mennetty, tai el ainakaan, ennen kuin se oli
varmistunut sen maksettavaksi tulevan siirto-
korvauksen enimmiissuuruudesta.  Seura
palkkaa pelaajan ainoastaan, jos se on valmis
maksamaan  siirtcckorvauksen ja  kykenee
maksamaan sen. !¢! Siten vaikka sovellettai-
siinkin UEFA:n uusia miiriyksii, siirtokor-
vauksen suuruudella on ratkaiseva merkitys
sithen, voiko pelaaja vaihtaa seuraa, Ennak-
koratkaisua pyytinyt tuomioistuin on niin
ollen aiheellisesti kieltdytynyt muutramasta
ennakkoratkaisukysymyksen  sanamuotoa
UEFA:n ehdotusten mukaiseksi. 162

b) 48 artikla syrjintikieltona

151. EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan
2 kohdan mukaisesti tyontekijoiden vapaa
liikkuvuus merkitsee, etti “kaikki kansalai-
suuteen perustuva jisenvaltioiden tydnteki-
jiden syrjintd tydsopimusten tekemisessi

161 — Heiko Herrlichin siirto Borussia M&nchengladbachista
Borussia Dortmundiin kesilli 1995 ¢t ole ristiriidassa
tamin kisityksen kanssz. Timi pelaaja oli tosin allekirjoit-
tanut sopimuksen uuden scuransa kanssa, ennen kuin
kyseiset seurat aloittivat neuvottelut mahdollisesta pelaaja-
siirrosta. Erityispiirteeni tissd oli kuitenkin se, cttd pelaa-
jan entisen scuran mukaan hin ofi edclleen sopimussuh-
teessa seuraan, minki vuoksi hiin oli rikkonut sopimusta
allekirjoittamalla uuden sopinmiuksen.

162 — Ks. edelli 52 kohta.

seki palklkauksessa ja muissa ty&ehdoissa
poistetaan”. Yhteis6jen tuomiocistuin on
soveltanut tdtd syrjintdkieltoa useissa tuo-
mioissa, ja se on huomauttanut, ettd tdlld
selld alalla, jota se koskee, EY:n perustamis-
sopimuksen 6 artiklassa (aikaisemmin ETY:n
perustamissopimuksen 7 artikla) asetettu
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin yleinen
kielto. 163 Tatd kansalaisuuteen perustuvan
syrjinnidn kieltoa on tulkittava laajentavasti.
Yhteisjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaisesti 48 artiklassa el
kielleti ainoastaan kansalaisuuteen perustu-
vaa avointa syrjintdd, vaan kaikki peitellyn
syrjinnin muodot, jotka muita erottelupe-
rusteita soveltamalla johtavat samaan loppu-
tulokseen”. 164

152. Siten on tarkasteltava sitd, atheutuuko
tiassid kisiteltivind olevista kansalaisuusmai-
riyksistd muiden jisenvaltioiden kansalaisten
syrjintai jollakin tavoin.

153. URBSFA kiistdd timin silli perusteella,
ettd sen siirtomadriayksid sovelletaan yhden-
mukaisesti kaikkiin pelaajiin ilman kansalai-
suuteen perustuvaa syrjintdd. Myos UEFA
kiistid sen, ettd sen siirtom#driysten sovelta-
minen johtaisi kansalaisuuteen perustuvaan
syrjintddn, Niitdi madriyksid  sovelletaan
yhdenmukaisesti kaikkiin pelaajiin, joita ne
koskevat. Italian, Ranskan ja Saksan hallituk-

163 — Ks. csim. asia 305/87, komissio v. Kreikka, tuomio
30.5.1989 (Kok. 1989, s. 1461, 12 kohsa).

164 — Asia C-419/92, Scholz, tuomio 23.2.1994 (Kok. 1994, s.
1-505, 7 kohta),
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set katsovat samoin, etti siirtomiairiyksisti el
aiheudu 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
syrjintdad. Komissio on esittinyt kirjallisissa
huomautuksissaan, ettd siirtomiiriykset
eivit johda syrjintdin. Sitd vastoin suullisessa
kisittelyssa se arvioi, ettid syrjinti on mah-
dollista. Bosmanin nikemyksen mukaan siir-
tomiiriykset eivit periaatteessa ole luonteel-
taan sytjivid. Hin on kuitenkin kiinnittinyt
huomiota niiden siirtomiiriysten soveltami-
sen tieteyihin puoliin, jotka osoittavat hinen
mukaansa, etti syrjintd on mahdollista. Tans-
kan hallitus on ilmoittanut suullisen kisitte-
lyn aikana, etti ei ole selvitetty, johtavatko
siirtomiiriykset tillaiseen syrjintiin  vai
eivit.

154. Mielestdni on selvid, ettd siirtomiiriys-
ten soveltaminen yhteisGssi vol periaatteessa
johtaa syrjintdin. Tiltd osin on erotettava
kolme erilaista tosiasiatilannetta.

155. Ensimmiinen tilanne vaikuttaa ensi sil-
miykseltd kaikista selvimmiltd. Kyseessi
ovat tapaukset, joissa jonkin liiton miirayk-
set joko yksin tai yhdessi UEFA:n ja FIFA:n
miirdysten kanssa vilttimited johtavat sii-
hen, ettd siirto ulkomaille on epiedullisem-
massa asemassa kuin siirto timin liiton
sisalld. Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyn
aineiston perusteella vaikuttaa silti, etti niin
on esimerkiksi Tanskassa. Kun tarkastellaan
siirtokorvauksen laskemista Tanskan sisdi-
sissd siirroissa ja siirroissa ulkomaille, havai-
taan, etti siirtokorvaus viimeksi mainitussa
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tapauksessa on todennikoisesti huomatta-
vasti suurempi. 195 Timi on vieldkin sel-
vempid edelli mainittujen Ranskan liiton
sdantdjen osalta, joiden mukaisesti siirtokor-
vaus on kaksinkertainen siirroissa ulkomail-
le, 166

Niissd tapauksissa siis jonkin liiton mai-
riykset yksin johtavat sithen, etti pelaajia,
jotka haluavat siirtyd ulkomaille, kohdellaan
epiedullisemmin kuin pelaajia, jotka haluavat
siirtyd saman liiton toiseen seuraan. Kyseessi
on kuitenkin syrjinti, joka ei ole yhteydessid
(ainakaan suoraan) pelaajan kansalaisuuteen.
Ei ole tarpeen vastata sithen kysymykseen,
onko tillaisessa tilanteessa kyseessd peitelty
kansalaisuuteen perustuva syrjinti, silli on
selvad, ettd tillainen erilainen kohtelu voi
estida pelaajaa kiyttimistdi 48 artiklan
mukaista oikeuttaan vapaaseen liikkuvuu-
teen. Téllainen syrjintd on siten vastoin 48
artiklaa, jonka tarkoituksena on nimenomai-
sesti antaa tydntekijéille mahdollisuus siirtyd
toiseen jasenvaltioon ilman, ettd tistd aiheu-
tuu hinelle haittaa. Yhteisdjen tuomioistain
on useasti perustanut tuomionsa tihin niako-
kohtaan, esimerkiksi siirtoty6liisten sosiaali-
turvan alalla. 267 Yhdessd uudehkossa tuo-
miossa yhteisbjen tuomioistuin  viittasi
atkaisempaan oikeuskiytint6dnsi ja totesi

165 — Ks. edelld 30 kohta.

166 — Ks. 33 kohta.

167 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-45/92 ja C-46/92, Lepore ja
Scamuffa, tuomio 9.12.1993 (Kok. 1993, s. I-6497, 21 koh-
ta).
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yleisesti, “etti henkildiden vapaata liikku-
vuutta koskevien kaikkien perustamissopi-
muksen midriysten tarkoituksena on helpot-
taa yhteisdn jisenvaltioiden kansalaisten
kaikenlaista ansiotyti koko yhteisén alu-
kaikki sellaiset toimenpiteet, joiden vuoksi
he olisivat epdedullisessa asemassa halutes-
saan harjoittaa taloudellista toimintaa toisen
jasenvaltion alueella”. 168

156. Vastaavia ovat ne tapaukset, joissa liiton
miiriykset ybdessi UEFA:n tai FIFA:nn
teluun, My®ds tissd tapauksessa Ranskan lii-
ton siinnot voidaan ottaa esimerkiksi. Kuten
on jo todettu, ndiden sddntdjen mukaisesti
siirtokorvaus voidaan vaatia siirron yhtey-
dessi ainoastaan, jos kyseessi on ammattipe-
laajan ensimmidinen seuran vaihto. 16° Seuraa-
vat siirrot Ranskassa ovat mahdollisia ilman
siirtokorvauksen = maksamista.  Siirtoihin
ulkomaille sovelletaan kuitenkin UEFA:n ja
FIFA:n miiriyksid, jotka perustuvat siihen,
ettid siirtolkorvaus on maksettava. Pelaajasta,
joka voi vapaasti siirtyd toiseen ranskalaiseen
seuraan, on maksettava siirtokorvaus, jos hin
siirtyy ulkomaille. Komissio ja Bosman ovat
aiheellisesti huomauttaneet tisti seikasta. Jos
Ranskan jalkapallosarjassa pelannut pelaaja
olisi ollut Bosmania vastaavassa tilanteessa,
hin olisi voinut vapaasti siirty3 toiseen rans-
kalaiseen seuraan. Jos hin olisi kuitenkin

168 — Asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992 (Kok. 1992, s.
1-4265, 16 kohta).

169 ~ Ks. edclli 32 kohta.

halunnut siircy4 belgialaiseen seuraan, timén
seuran olisi pitinyt maksaa siirtokorvaus.
Kansallisen ja kansainvilisen jalkapalloliiton
saintdjen yhteisvaikutuksena on siten se, ettd
Ranskassa pelaava jalkapalloilija voi helpom-
min siirtyid toiseen ranskalaiseen seuraan
kuin ulkomaille. Myds tidssd tapauksessa
rikotaan 48 artiklaa.

sisti aiheutunee samanlaisia vaikutuksia.
Ammattipelaajat, jotka ovat alle 25-vuotiaita,
voivat vapaasti slirtyd seurasta toiseen
Espanjassa ilman siirtokorvauksen maksa-
mista, 170 UEFA:n ja FIFA:n mairiyksissd
vahvistetaan, ettd vanha seura voi sitd vastoin
ulkkomaille siirron yhteydessi vaatia siirto-
korvauksen UEFA:n ja FIFA:n miiriysten
mukaisesti.

157. Naiilla syrjintitapauksilla ei kuitenkaan
ole merkitysti kisiteltdvind olevassa tapauk-
sessa, koska URBSFA:mn sdinnéilli, joista on
kyse tissi tapauksessa, ei ole yksin eciki
yhdessi UEFA:n tai FIFA:n misriyksien
kanssa vastaavia vaikutuksia, joiden vuoksi
siirto ulkomaille olisi epiedullisemmassa ase-
massa kuin siirto Belgian liiton sisilla.

158. 'Toisin voi olla toisen syrjintdtilanteen
osalta. Pelaajat, jotka haluavat siirtyi ulko-
maille, voivat nimittiin joutua epiedulliseen

170 — Ks, edelld 31 kohta.
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asemaan, jos tillaisessa tapauksessa maksetta-
vat siirtokorvaukset ovat aina suurempia
kuin ne, jotka on maksettava saman liiton
toiseen seuraan tapahtuvan siirron yhtey-
dessd. Koska siirtokorvauksista neuvotellaan
yleensd vapaasti, voidaan timin vuoksi ver-
tailla ainoastaan niitd siircokorvauksia, jotka
on maksettava kyseisten miiriysten mukai-
sesti siind tapauksessa, etti seurat eivit padse
sopimukseen korvauksen suuruudesta. Kisi-
teltdvind olevassa tapauksessa oli URBSFA:n
sadnt6jen perusteella siirtokorvauksen suu-
ruudeksi méiritetty 11 743 000 BEF pakolli-
sen siirron osalta. 171 Bosman esitti suullisen
kasittelyn aikana, etti kun siirtokorvauksen
suuruus midritetain  UEFA:n perusteiden
mukaisesti, paadytiin viletimittd rahamii-
rddn, joka on huomattavasti suurempi kuin
pelaajan todellinen markkina-arvo. Bosman
esitti  kirjallisissa huomautuksissaan, etti
UEFA:n miirdysten mukaisesti lasketun
siirtokorvauksen suuruus clisi héinen tapauk-
sessaan ollut 14 000 000 BEF. Suullisen kisit-
telyn aikana hin puhui jopa yli 20 000 000
BEF:n summasta.

159. Jos maaritettiessi siirtokorvauksen suu-
ruus UEFA:n ja FIFA:n perusteiden mukai-
sesti se on todellakin aina tai useimmiten
suurempi kuin se korvaus, joka olisi makset-
tava tdmin pelaajan siirtyessi saman liiton
toiseen seuraan, kyseessi on niiden pelaajien
syrjintd, jotka haluavat kiyttii oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen. Edelli esitetyn
mukaisesti téllainen syrjintid on kiellettys 48
artiklan mukaisesti. UEFA:n valiokunnan
kokouksessa 24.11.1976 ilmeisesti esitetyilld
nikokohdilla voidaan tietylld tapaa tukea siti

171 -~ Ks. edelld 43 kohta.
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paitelmid, etti UEFA:n miiriysten tarkoi-
tuksena on voinut olla se, etti siirto liitosta
toiseen tehdiain vaikeammaksi kuin siirto
saman liiton sisilli. 172 Ratkaisevaa on kui-
tenkin se, onko UEFA:n ja FIFA:n kysei-
silli miirayksilld tillainen vaikutus. Ennak-
koratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarvittaessa selvitettdvi tdimi kysymys.

160. Kolmannesta ja viimeisesti tilanteesta,
jossa voidaan loukata syrjintikieltoa, on kes-
kustelta  ainoastaan suullisen kisittelyn
aikana. Tarkasteltaessa UEFA:n ja FIFA:n
riidanalaisia miiriyksii voidaan todeta, ettd
kaikissa tapauksissa, joissa pelaaja siirtyy toi-
sen liiton seuraan, vaaditaan sirtotodistus lii-
tolta, josta pelaaja siirtyy. Vaikuttaa silti, ettd
tillaista vaatimusta ei ole asetettu, jos kysy-
myksess3 on siirto saman liiton sisalld. Suul-
lisen kisittelyn aikana kysyin komissiolta,
atheutuuko tistd se, ettd siirto ulkomaille on
vaikeampaa tai, ettd siitd on enemmin kus-
tannuksiz kuin siirrosta saman liiton sisalli.

Komission asiamies vastasi myonteisesti
tahin kysymykseen viittaamalla Bosmanin
antamiin  tietoihin. Suullisen kisittelyn

aitkana UEFA et ilmaissut kantaansa tihin
kysymykseen.

172 — Bosman esitti yhteisbjen tuomioistuimelle *ammattilaisten
ja ei~amatddrien valiokunnan” kokouksen pdéytikirjan,
jonka oikeellisuutta UEFA ei ole kiistinyt. Tamdn pdyta-
kirjan mukaan eris lisniolleista oli sitd mieltd, ettd yhtei-
sSjen tuomioistuimen tuomiot olivat selventineet oikeusti-
lan kansalaisuusmiiriysten osalta. Yhteydestd ilmenee,
ettid kyseinen henkild katsoi, etti 48 artiklan mukaisesti

elaajat voivat yksinkertaisesti siirtyd muihin jisenvaltioi-
ﬁin. Hin teki tistd sen padtelmin, ettd nyt oli kierrettivi
lakia (”tourner la loi”).
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161. Tamin vuoksi on helposti havaittavissa,
ettd siirto ulkomaille on erilaisessa asemassa
kuin siirto liiton sis@ll4 ja ettd ensimméisessi
tapauksessa liiton, josta pelaaja siirtyy, on
suostuttava siirtoon. Ainoastaan siind tapa-
uksessa, etti kyseessi olisi pelkkd muodolli-
suus, joka aiheutuu yksinomaan siitd, ettd
siirto ulkomaille edellyttdid samalla siirey-
mistd liitosta toiseen, olisi mahdollista kat-
soa, ettd tilli erilaisella kohtelulla ei olisi vai-
kutusta  kisiteltivini  olevassa  asiassa
tehtdvidn arviointiin, UEFA esittdd, ettd kyse
on tillaisesta tapauksesta. Kuitenkin voidaan
epiilli sitd, onko todellisuudessa kyse tillai-
sesta muodollisuudesta.

UEFA:n vuoden 1990 siirtomiiriyksien 16
kohdan 1 alaltohdassa tosin méiritidn, ettd
siirtokorvauksella ei ole mitdin vaikutusta
pelaajan urheilemiseen. On kuitenkin huo-
mattava, ectti seuraava virke on futuurissa
("voi vapaasti pelata”, saksaksi "wird — —
spielen kodnnen”). 17> Tdtd voidaan tulkita
siten, ettd kyseinen pelaaja voidaan palkata
uuteen seuraan heti sen jilkeen, kun liitto,
josta hin siirtyy, on antanut siirtotodistuk-
sen. UEFA:n vuoden 1990 siirtomiiriyksien
mulaisesti siirtotodistus on annettava viipy-
mittd, Niissi mairiyksissi ei kuitenkaan
ilmeisesti kisitelld sitd, mitd tapahtuu, jos
todistusta ei jostain syysti anneta.

UEFA:n vuoden 1993 siirtomairiyksien 2
kohtaan sisiltyy midriys, joka vastaa UEFA:n
vuoden 1990 siirtomiiriysten 16 kohtaa.
Myds timidn mukaisesti pelaaja voi vapaasti

173 — Ks. sanamuotoa 15 kohdassa.

pelata uuden seuransa edustajana. Kuten olen
jo maininnut, UEFA:n vuoden 1993 siirto-
m%i%iriiyksiss%i viitataan suurelta osin vastaa-
1994 m'taraysten mukaisesti pelaa)a ei voi
pelata toisen liiton seuran edustajana, ellei
viimeksi mainittu liitro ole saanut kansainva-
lista siirtotodistusta liitolta, josta pelaaja
haluaa siirtyd. Timéin todistuksen antami-
sesta voidaan kieltiytyd, jos pelaaja “ei ole
tiyttinyt” edellisen seuransa kanssa teke-
minsd sopimuksen ehtoja tai jos pelaajan
siitrosta on “muu kuin taloudellista laatua
oleva kiista”. 17* Siten on varmasti ilmeisti,
ettd pelaajaa, jonka sopimus entisen tySnan-
tajan kanssa ei ole vield paittynyt ja joka ei
siten vieli ole tiyteinyt kaikkia timan seuran
kanssa tekeminsi sopimuksen ehtoja, voi-
d"nn estid pelaamasta uuden seuran edusta-
kohta, ]ota edella lamaman, on kultenkm laa-
dittu sanamuodoltaan niin viljiksi, ettd sii-
hen voi sisileyi suuri joukko muitakin tilan-
teita.

Ei ole syyti kisitelld sitd seiklaa, miten timi
soveltuu yhteen pelaajan oletetun oikeuden
kanssa pelata “vapaasti” uuden seuransa
edustajana. Niistd miiriyksisti ilmenee mie-
lestdni joka tapauksessa, etti siirtotodistus ei
ole pellkki muodollisuus. FIFA:n vuoden
1994 mdédrdysten 7 kohdassa sdinnellddn se
kysymys, miti tapahtuu, jos pelaajan edelli-
nen liitto kieltdytyy — mistd tahansa syysti

174 ~— Ks. edelli 23 kohta.
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— antamasta siirtotodistusta. Tassi tapauk-
sessa FIFA:mn toimivaltaiset elimet *voivat”
miiriti edellisen liiton antamaan timin
todistuksen, tai ne “voivat” itse tehdid pai-
toksen, joka korvaa siirtotodistuksen. Jos
edellinen liitto ei anna 60 piivin mairiajassa
sitrtotodistusta, uusi liitto “voi” itse laatia
tilapdisen todistuksen. 175 Siirtotodistus tai
vastaava FIFA:n tekemid pidtds vaaditaan
stten kaikissa tapauksissa. Lisiksi pelaajan on
luotettava siithen, etti hinen edellinen hLit-
tonsa, FIFA tai hinen uusi Littonsa ryhtyvit
siirtotodistuksen antamiseksi tarvittaviin toi-
miin, Edellinen liitto on velvollinen anta-
maan timin todistuksen, mutta se voi kui-
tenkin tarvittaessa vedota sanamuodoltaan
valjain ja melko episelvdin poikkeukseen.
FIFA ja uusi liitto voivat toimia. Selvii ei ole
se, onko heilli myés welvollisuus toimia,
jotta pelaaja voisi pelata uuden seuransa
edustajana.

Jos kuitenkin edelli esitetysti huolimatta
vaadittaisiin lisid ndytt6a siitd, ettd siirtoto-
distus ei ole pelkkd muodollisuus, riittid vil-
kaisu FIFA:n vuoden 1994 miiriysten erii-
seen miiraykseen. Tami miiriys koskee siti
tapausta, jossa edellinen liitto ei anna siirto-
todistusta ja wusi liitto laatii itse tilapiisen
todistuksen edelli mainitun 60 piivin mii-
riajan kuluttua. Miiriyksen mukaisesti
“pelaaja el missiin tapanksessa saa pelata

175 — Ks. edelld 23 kohta.
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virallisissa otteluissa uuden seuransa edusta-
jana ennen edelld mainitun 60 piivin madri-
ajan piadttymistd”. 176

162. Koska siirtotodistus vaaditaan ainoas-
taan toiseen liittoon tapahtuvan siirron yh-
teydessa eli siten — lukuun ottamatta Yhdis-
tyneen kuningaskunnan liittoja — ulkomaille
siirron yhteydessi, siirtoon ulkomaille sovel-
letaan epiedullisempia sidnt6ji kuin saman
liiton sisiisiin siirtoihin. Taimi syrjivi koh-
telu voi johtaa siihen, etti pelaajaa estetddn
kayttimistd oikeuttaan vapaaseen litkkuvuu-
teen. My6s titd voidaan pitdd edelld esitetyn
mukaisesti 48 artiklassa vahvistetun syrjinta-
kiellon loukkaamisena. Merkitysti ei ole
silld, ettd siircomdiriyksistd on kiytinnéssi
tallaisia seurauksia ainoastaan poikkeukselli-
sissa tapauksissa. Riittdd, ettd timd syrjivd
kohtelu saattaa rajoittaa vapaata liikkuvuutta.

163. Esityksen tyhjentivyyden vuoksi lisain,
ettd toisin kuin Bosman on esittdnyt, 48
artiklassa tarkoitettuna syrjintind ei mieles-
tini voida pitdd sitd, ettd siirtokorvauksen
suuruus vaihtelee pelaajan mukaan. Kohtelu
on kieltamairtti erilaista. Koska eri mairiyk-
sissd viitataan maksettavan siirtokorvauksen
miirittelemisen osalta pelaajan palkkaan,
maksettava  siirtokorvaus on  suurempi

176 — FIFA:n vuoden 1994 miirdysten 7 kohdan 4 alakohdan 3
alakohta (kursivointi kirjoittajan).
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silloin, kun kyseessi on hyvin palkatun (ja
siten yleensi lahjakkaan) pelaajan siirto, kuin
silloin, kun kyseessd on vihemmin palkatun
pelaajan siirto. Tiltd osin ei ole kuitenkaan
kyse suoraan tai vilillisesti kansalaisuuteen
perustuvasta erottelusta tai sellaisesta erotte-
lusta, joka erityisesti vaikuttaa pelaajiin,
jotka haluavat kiyttdi oikeuttaan vapaaseen
litkkuvuuteen.

164. Edelli esitetyn perusteella voidaan kat-
soa, ettd siirtomadriyksilld rikotaan tavalla
tai toisella 48 artiklan 2 kohdassa vahvistet-
tua syrjintikiellon periaatetta. YhteisGjen
tuomioistuimen olisi kuitenkin tarkasteltava
niitd kysymyksii ainoastaan, jos 48 artiklassa
rajoitettaisiin syrjintikielto koskemaan kan-
salaisuuteen perustuvaa syrjintdi. Mielestini
niin ei ole. Mielestini 48 artiklassa kielletdin
periaatteessa  kaikki wvapaan lilkknvuuden
rajoitnkset. Perustelen tdimén kantani seuraa-
vaksi, ja aloitan yhteis6jen tuomioistuimen
otkeuskiytinndlla,

c) 48 artikla kieltona rajoittaa vapaata liikku-
vuutta

aa) 48 ja 52 artiklaa koskeva oikeuskiytdntd

165, Tarkasteltaessa 48 artiklaa loskevaa
oikeuskiytintd sen kysymyksen osalta,

kielletaank® tdssd maidriyksessi ainoastaan
kansalaisuuteen perustuva syrjintd vai myés
vapaan lilkkuvuuden esteeni olevat erotuk-
setta sovellettavat siinnot, on tarkasteltava
samalla 52 artiklaa koskevaa oikeuskiytin-
téd. Tdmid on perusteltua ensinndkin sen
vuoksi, ettd niilld kahdella midriykselld on
sama perusta, eli EY:n perustamissopimuksen
3 artiklan ¢ kohta. Tamin miiriyksen
mukaisesti yhteiséén kuuluvat ”sisimarkki-
nat, joille on ominaista, etti tavaroiden, hen-
kildiden, palvelujen ja piiomien vapaata liik-
kuvuutta  rajoittavat  esteet  poistetaan
jasenvaltioiden vililti”. Henkildiden vapaata
liikkuvuutta siannellidn nimenomaan 48
artiklassa ja 52 artiklassa; ensiksi mainiteu
artikla koskee tyontekijditd ja 52 artikla itse-
niisia ammatinharjoittajia. 77 Niiden kahden
artildlan vililli on siten selvi vastaavuus,
minki vuoksi voidaan olettaa, etti niissi
miiratdin yhdenmukaiset ratkaisut tiettyihin
tosiasiatilanteisiin. Toisaalta yhteisdjen tuo-
mioistuin on monesti esittinyt oikeuskiytin-
no6ssiin lausumia, jotka ovat koskeneet seki
48 artiklaa ettd 52 artiklaa. Tdmén vuoksi on
syyti tarkastella my&s niiti molempia artik-
loja koskevia tuomioita.

Joissakin tapauksissa yhteiséjen tuomioistuin
on kehittinyt ratkaisuja, jotka koskevat 48
artiklan ja 52 arvklan lisiksi 59 artiklaa.
Tassi yhteydessi voidaan mainita esimerk-
keini jo useasti mainitut, asioissa Walrave ja
Doni annetut tuomiot. Kisittelen 59 artiklaa
koskevaa oikeuskiytintdd kuitenkin vasta
my6hemmin., Tami vaikuttaa jirkevimmailti,

177 — 58 artiklassa rinnastetaan tietyt yhtidt luonnollisiin henki-
[8ihin, jotka ovat jisenvaliion kansalaisia,
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koska minua tissd kiinnostava kysymys on
tdmdin artiklan osalta jo selvitetty.

166. Kuten olen jo maininnut, useissa tuo-
mioissa 48 artikla ymmairretiin midriyk-
seksi, jossa kielletiin kansalaisnuteen perus-
tuva  syrjintd. Seuraavassa  tarkastelen
kuitenkin niitd tapauksia, joissa titd artiklaa
on tulkittu laajemmin.

167. Ensimmiinen tissd yhteydessd mainit-
tava tuomio on asiassa Rutili vuonna 1975
annettu tuomio. 178 Tissd paitSksessd oli
kyseessid Ranskan viranomaisten Italian kan-
salaiselle asettama kielto oleskella tietyissi
Ranskan osissa. Yhteiséjen tuomioistuin kat-
soi, ettd tillaisten oleskelukieltojen antami-
nen muiden jisenvaltioiden kansalaisille oli
sallittua ainoastaan siini tapauksessa, etti til-
laisia kieltoja voitiin antaa kyseisen valtion
kansalaisille. Tami piitelmi voidaan helposti
tehdi 48 artiklan 2 kohdasta. On mielenkiin-
toista todeta, ettdi yhteiséjen tuomioistuin
totesi tdssi padtoksessd, ettd ennakkoratkai-
sukysymykset koskivat "vapaan liikkuvuu-
den ja yhdenvertaisen kohtelun periaattei-
ta” 179, Ei kuitenkaan ole varmaa, etti
yhteisbjen tuomioistuin on halunnut tili3
todeta, ettd vapaa liikkkuvuus ei tarkoita pel-
kistdan kieltoa olla syrjimitti kansalaisuu-
den perusteella.

178 — Asia 36/75, Rutili, tuomio 28.10.1975 (Kok. 1975, s. 1219).
179 — Ks. edelli alaviite 178, 7 kohta.
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168. Asiassa Thieffry vuonna 1977 annettu
tuomio 18 koski asianajajien sijoittautumis-
vapautta. Kysymys oli belgialaisesta asianaja-
jasta, joka oli tehnyt hakemuksen Pariisin
asianajajayhteison  lakimiesharjoittelijoiden
luetteloon kirjoittautumiseksi. Thieffry oli
suorittanut belgialaisen tutkinnon, jonka vas-
taavuuden ranskalaisen licence en droit
-tutkinnon kanssa eris ranskalainen yliopisto
oli tunnustanut. Hin oli lisdksi suorittanut
ranskalaisten miiriysten mukaisesti kokeen,
jonka perusteella hin sai todistuksen pite-
vyydestidn harjoittaa asianajajan ammattia.
Hinen hakemuksensa Pariisin asianajajayh-
teis66n kirjoittautumiseksi hyliattiin kuiten-
kin siksi, ettd hinelld ei ollut ranskalaista tat-
kintoa. Yhteistjen tuomioistuin katsoi, etti
sijoittautumisvapautta rajoitettiin kielletylld
tavalla, jos sellainen henkil$ kuin Thieffry ei
pidssyt asianajajayhteisddn tietyssd jisenval-
tiossa pelkistddn siitd syystd, ettd hinelli el
ollut tissi jisenvaltiossa suoritettua tutkin-
toa. Yhteis6jen tuomioistuin ei lausunut tissi
yhteydessi siitd, olivatko ranskalaiset sidn-
nokset syrjivid, vaan perusti tuomionsa EY:n
perustamissopimuksen 5 ja 52 artiklaan. 181
Tosin tdssi on mainittava se, ettid julkisasia-
mies Mayrasin mukaan kysymyksessd oli
peitelty syrjintd, 182

169. Asiassa Kenny vuonna 1978 annetusta
tuomiosta 183, johon on viitattu kisiteltivini
olevassa asiassa, on l8ydettivissi toteamuk-
sia, joista niyttdd ilmenevin selvisti, ettd
vhteisdjen tuomioistuimen mukaan 48 artik-
lassa mdirirddn ainoastaan syrjintikiellosta.

180 — Asia 71/76, Thieffry, tuomio 28.4.1977 (Kok. 1977, s. 765).

181 — Alaviitteessd 180 mainittu tuomio, 15— 19 kohta.

182 — Em. asia 71/76, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 29.3.1977
(Kok. 1977, s. 780, 791).

183 — Asia 1/78, Kenny v. Insurance Officer, tuomio 28.6.1978
(Kok. 1978, s. 1489).
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Timin tuomion mukaan sellainen erilainen
kohtelu, joka johtuu eri jisenvaltioiden lain-
siiadinndn eroista, on sallittua, “jos kyseisid
siinnéksid sovelletaan kaikkiin henkildihin
objektiivisin perustein ja ottamatta huomi-
oon heidin kansalaisuuttaan” 184, Mielestini
on kuitenkin kyseenalaista, onko timi tuo-
mio todella ymmirrettavi niin, Jos 48 artik-
lan sisilténi olisi ainoastaan ”syrjintikiellon
periaate”, on kysyttivd, miksi yhteis6jen
tuomioistuin toteaa lisiksi vilttdimittdmaksi
sen, ctti kyseisid sddnnoksid sovelletaan
”objektiivisin perustein”.

170. Mielestani tirkednd on pidettivd asiassa
Choquet vuonna 1978 annettua tuomiota 185,
Timi asia koski Ranskan kansalaista, joka
asui ja tyoskenteli Saksassa. Choquet’lla oli
ranskalainen ajokortti. Saksan viranomaiset
kaynnistivdt kuitenkin ajokortitta ajamisen
vuoksi rikosprosessin hinti vastaan, koska
saksalaisten sidfinnésten mukaan jokaisen
ulkomaalaisen, joka oli asunut Saksassa yli
vuoden, oli hankittava saksalainen ajokortti.
Kyseisend ajankohtana Euroopan yhteisd ei
ollut vield antanut mitidin titi asiaa koskevia
sdinndksid.

Yhteiséjen tuomioistuin katsol, ettd koska
ajokortin my&ntimisen edellytyksii koskevia
jasenvaltioiden sdinndksid el ollut vield
yhdenmukaistettu, vapaata liikkuvuutta,
sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoami-
sen vapautta koskevien perustamissopimuk-
sen midriysten vastaisena ei ollut pidettivi

184 — Alaviitecessi 183 mainitu womio, 18 kohta.
185 — Asia 16/78, Choquet, tuomio 28.11.1978 (Kok. 1978,
5. 2293).

sitd, ettd jasenvaltio vaati edelleen, ettd toi-
sessa jisenvaltiossa mydnnetyn ajokortin
haltijoiden, jotka asuivat ensin mainitun
jisenvaltion alueella, oli tiytettdva ne edelly-
tykset, jotka koskivat kyseisen jisenvaltion
omia kansalaisia. Nididen sdinndsten oli kat-
sottava olevan yhteisén oikeuden vastaisia
ainoastaan silloin, jos niiden soveltaminen
kyseisiin  henkiléihin ”aiheutraisi sellaista
haittaa, ettd tilli tosiasiassa loukattaisiin
perustamissopimuksen 48, 52 ja 59 artiklassa
ndille henkilsille taattujen, henkiliden
vapaata hikkuvuutta, sijoitrautumisvapautta
ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
oikeuksien vapaata kiytrimistd” 186, Niin
olisi esimerkiksi siind tapauksessa, ettd hen-
kil6iltd edellytettiisiin toistamiseen sellaisen
kokeen suorittamista, joka olisi samanlainen
kuin jo suoritetut kokeet, tai jos heille atheu-
tettaisiin “kohtuuttomia taloudellisia rasituk-
sia” 187,

Yhteisdjen tuomioistuin ei siten kisitellyt
sitd kysymysti, olivatko kyseiset siinndkset
epiedullisempia muiden jisenvaltioiden kan-
salaisille kuin Saksan kansalaisille. Sen sijjaan
se tutki, olivatko nimai siinndkset suhteelli-
suusperiaatteen mukaisia. Merkille pantavaa
on myds, eitd yhteisGjen tuomioistuin viittasi
yhti aikaa 48, 52 ja 59 artiklaan, vaikka Cho-
quet oli tyontekiji.

171. Erityisen merkityksellinen on asiassa
Klopp wvuonna 1984 annettu tuomio 188,
Tami asia koski saksalaista asianajajaa, joka
halusi perustaa asianajotoimiston Pariisiin.

186 — Alaviitteessi 185 mainittu tuomio, 7 ja 8 kohta.

187 — Alaviitteessi 185 mainittu tuomio, 8 kohta.
188 — Asia 107/83, Klopp, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984,
5.2971).
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Timin vuoksi hin teki hakemuksen Pariisin
asianajajayhteisén  lakimiesharjoittelijoiden
luetteloon kirjoittautumiseksi. Tamin yhtey-
dessi hdn totesi, etti hin haluaa siilyttdd
myds asianajotoimistonsa Saksassa. Kloppin
hakemus hylittiin niiden ranskalaisten siin-
nosten perusteella, joiden mukaan asianaja-
jalla saa olla vain yksi asianajotoimisto.

Yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd ei ollut
osoitettu, etti nimi ranskalaiset siinndkset
olisivat syrjivii, minki vuoksi ennakkorat-
kaisukysymykseen vastattaessa oli lihdettivi
siitd, ettd niin ei todellakaan ollut. 189 Yhtei-
s6jen tuomioistuimen mukaan Ranskassa voi-
massa olevan kaltaisen lainsdidinnén seu-
rauksena oli, etti yhteen jisenvaltioon sijoit-
tautunut  asianajaja  pystyi kiyttdmiain
oikeuttaan sijoittautua toiseen jisenvaltioon
ainoastaan silli edellytykselld, ettd hin luo-
pui sithenastisesta toimipaikastaan. Yhtei-
sdjen tuomioistuin katsoi, ettd tilld rikottiin
perustamissopimuksen 52 artiklaa, jonka
mukaan sijoittautumisvapaus koskee nimen-
omaisesti mydSs kauppaedustajan liikkeiden,
sivuliikkeiden ja tytiryhtididen perustamista
toiseen  jdsenvaltioon. 1%  Tuomioistuin
my®nsi, etta jisenvaltiot voivat siinnelld asian-
ajajlen toimintaa “hyvin oikeudenhoidon
turvaamiseksi”. Tdmi ei kuitenkaan saa joh-
taa siihen, ettd muiden jasenvaltioiden kansa-
laisia estetdin “tosiasiassa kiyttimisti heille
perustamissopimuksessa taattua sijoittautu-
misoikeutta” 191, Kyseisessd tapauksessa voi-
tiin ranskalaisilla sadnnéksilld tavoitellut lail-
liset  tavoitteet —  asiakkaisiin  ja
tuomioistuimiin pidettdvdn riittdvin yhtey-
denpidon ja ammattikunnan siintdjen nou-
dattamisen takaaminen — voitiin varmistaa
myds muilla tavoilla. 192

189 — Alaviitteessi 188 mainittu tuomio, 14 kohta.
190 — Alaviitteessd 188 mainittu tuomio, 18 ja 19 kohta.
191 — Alaviitteessi 188 mainittu tuomio, 20 kohta.
192 — Alaviitteessd 188 mainitty tuomio, 21 kohta.
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172. Jasenyysvelvoitteiden  noudattamatta
jittimistd koskevassa asiassa komissio vastaan
Ranska vuonna 1986 annettu tuomio 1%3
koski samankaltaista tapausta. Asiassa olivat
kyseessi ranskalaiset siinndkset, joissa edel-
lytettiin muihin jisenvaltiothin sijoittautu-
neilta lidkireilti ja hammasliikireilts, ettd he
luopuvat aikaisemmasta toimipaikastaan, jos
he aikoivat harjoittaa ammattiaan Ranskassa
toisen palveluksessa, tehdd sijaisuuksia tai
perustaa oman vastaanoton. Yhteisdjen tuo-
mioistuin perusteli tuomiotaan kuitenkin sei-
kalla, joka poikkesi asiassa Klopp kiytetystd
perustelusta. Se totesi yleisesti, ettd tyontekl—
jéiden vapaan liitkkuvuuden, sijoittautumis-
vapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitukset ovat ainoastaan silloin EYin
perustamissopimuksen mukaisia, jos ne ovat
“perusteltuja sellaisten yleisten velvollisuuk-
sien vuoksi, jotka ovat ominaisia kyseisten
ammattien asianmukaiselle harjoittamiselle,
ja jos niiti sovelletaan erotuksetta kaikkiin
kansalaisiin” 194, Yhteis6jen tuomioistuimen
titd seuraavat lausumat osoittavat, ettd kysy-~
myksessi on todellakin kaksi eri edellytysta.
Se totesi nimittiin ensinnikin, ettd kyseisid
siinndksii sovelletaan tiukemmin muista
jisenvaltioista tuleviin lddkireihin kuin rans-
kalaisiin lazkireihin. % Timin jilkeen se
totesl, ettd muihin jisenvaltioihin sijoittautu-
neita lddkireitd ja hammaslidkireitd koskeva
yleinen kielto harjoittaa ammattiaan saman-
aikaisesti myos Ranskassa oli  “suhtee-
ton”, 19

Yhteisdjen tuomioistuin on esittinyt saman-
laiset perustelut jisenyysvelvoitteiden nou-

193 — Asia 96/85, komissio v. Ranska, tuomio 30.4.1986
(Kok. 1986, s. 1475).

194 — Alaviitteessd 193 mainittu tuomio, 11 kohta.
195 — Alaviitteessi 193 mainittu tuomio, 12 kohta.
196 — Alaviitteessi 193 mainitt tuomio, 13 kohta.



BOSMAN

dattamatta jdttimistd  koskevassa  asiassa
komissio vastaan Luxemburg vuonna 1992
antamassaan tuomiossa, joka koski saman-
kaltaista tapausta, 197

173. Yhteis6jen tuomioistuin ratkaisi sitd
vastoin vuonna 1987 aivan toisin komission
Belgiaa vastaan nostaman jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittimisti koskevan kan-
teen. 198 Timi oikeudenkiynti koski lainsii-
dantod, jonka mukaan tiettyjen
laboratorioiden tarjoamia palveluja ei kor-
vattu  sosiaaliturvavakuutusten perusteella,
jos laboratoriotoimintaa harjoittivat sellaiset
oikeushenkilét, joiden kaikilla yhtiémiehills,
osalckailla tai johtajilla ei ollut oikeutta suo-
rittaa laiketieteellisia analyysejd. Komissio
viitti, ettd tillainen lainsiidinté oli ristirii-
dassa 52 artiklan kanssa. Komissio esitti
nimenomaisesti, etti 52 artiklassa kiellectyi-
hin sijoittautumisoikeuden rajoituksiin eivit
kuuluneet ainoastaan syrjivit toimenpiteet
vaan myds erotuksetta sovellettavat toimen-
piteet, jotka olivat muiden jisenvaltioiden

kansalaisille asetettuja “perusteettomia estei-
ti”, 199

Yhteisdjen tuomioistuin katsoi kuitenkin,
ettd 52 artiklalla on tarkoitus taata muiden
jisenvaltioiden  kansalaisille  ”kansallinen
kohtelu”. Koska yhteisdjen tuomioistuimen
mukaan kyseisessi tapauksessa ei ollut
merkkeji siitd, ettdi muiden jisenvaltioiden

197 — Asia C-351/90, komissio v. Luxemburg, tuomio 16.6.1992
(Kok. 1992, s. I-3945, 14 kohta). Erotuksena asiaan komis-
sio vastaan Ranska timi oikcudenkiyntasia koski myds
cliinliikirciden toimintaa. Asiaa tutKiniin tosin ainoas-
taan 48 ja 52 artiklan perusteclla.

198 — Asia 221/85, komissio v. Belgla, tuomio 12.2.1987 (Kok.
1987, 5.719).

199 — Alaviitteessii 198 mainittu tuomio, 5 kohta,

kansalaisia oli syrjitty, se hylkisi komission
kanteen. 29° Yhteiséjen tuomioistuin ei mai-
ninnut tdssd yhteydessi edelld mainitussa asi-
assa komissio vastaan Ranska annettua tuo-
miota.

174, Asiassa Heylens vuonna 1987 annetulla
tuomiolla 201 ef ole kisiteltivini olevassa asi-
assa merkitysti pelkistdin sen vuoksi, ettd se
koski jalkapalloilua. Ranskalainen seura oli
palkannut jalkapallovalmentajaksi Heylensin,
joka oli Belgian kansalainen ja joka oli suo-
rittanut jalkapallovalmentajan tutkinnon Bel-
giassa. Ranskan lainsiidinnén mukaan
timian ammatin harjoittamisen edellytyksend
oli jalkapallovalmentajan tutkinnon suoritta-
minen Ranskassa tai se, ettd toimivaltaiset
viranomaiset olivat tunnustaneet ulkomaisen
tutkinnon vastaavuuden. Heylensin tekemii
tutkinnon tunnustamista koskevaa hake-
musta ei kuitenkaan hyviksytty, eikd hake-
muksen hylkdimiselle esitetty mitiin asialli-
sia perusteita.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi, etti tyénte-
kijdiden vapaa lilkkuvuus on yksi EYin
perustamissopimuksen  “perustavaa laatua
olevista tavoitteista”. 202 Viitaten asiassa
Thieffry annettuun tuomioon se katsoi, ettd
jasenvalticiden oli tutkittava kyseisten tut-
kintojen vastaavuuden tunnustamista koske-
vassa menettelyssid objektiivisesti, todistaako
ulkomaalainen tutkintotodistus sen saaneella
olevan samat tai ainakin vastaavat tiedot ja
sama tal vastaava pitevyys kuin kansallisen
tutkintotodistuksen saaneilla. Lisiksi oli
turvattava mahdollisuus valittaa tissi menet-
telyssi  tehdystd pédtdksestd tuomioistui-

200 — Alaviitteessi 198 nmainittu tuomio, 10— 12 kohta.

201 — Alaviittcessi 150 muainitussa asiassa 222/86 15.10.1987
annettu tuomio.

202 — Alaviittcessi 201 mainittu tuomio, 12 kohta.
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meen. 29 Yhteisbjen tuomioistuin huomautti
tissd yhteydesss, ettd vapaa piisy tydsuhtei-
siin on “perusoikeus, joka on taattu perusta-
missopimuksessa  yksilollisesti  jokaiselle
yhteisén tydntekijille” 204,

175. Asiassa Gullung vuonna 1988 annettu
tuomio 205 koski lakimiestd, joka oli seki
Ranskan ewd Saksan kansalainen ja joka
toimi Saksassa asianajajana; hin vetosi EYin
perustamissopimuksessa taattuihin perusva-
pauksiin voidakseen harjoittaa ammattiaan
Ranskassa, jossa hinen hakemuksensa asian-
ajajayhteisdon paisemiseksi oli hylitty sen
vuoksi, ettd hinen rehellisyytensi oli kyseen-
alainen. :

Yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettid 52 artik-
lan 2 kohdan mukaan sijoittautumisvapau-
teen kuuluu oikeus ryheyi harjoittamaan ja
hatjoittaa itsenaistd ammattia “niilli edelly-
tyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsii-
dinnén mukaan koskevat sen kansalaisia®.
Vaatimus, jonka mukaan asianajajan ammatin
harjoittaminen edellyttii hyviksyntdi asian-
ajajayhteis66n, on siten yhteisén oikeuden
mukainen silli edellytykselld, ettd piisy
kyseiseen yhteis66n on mahdollinen ”ilman
syrjintdd” kaikkien jisenvaltioiden kansalai-
sille. Samalla yhteisdjen tuomioistuin totesi
kuitenkin, ettd kyseiselli vaatimuksella on
”suojelemisen arvoinen tarkoitus” 206, Vai-
kuttaa siten siltd, ettd siinndsten on tiytet-
tivi syrjintikicltoa koskevan edellytyksen
lisiksi tim4 toinen edellytys.

176. Asiassa Stanton samoin vuonna 1988
annettu tuomio 207 koski belgialaista sidin-

203 — Alaviitteessd 201 mainittu tuomio, 13 ja 14 kohta.
204 — Alaviitteessd 201 mainittu tuomio, 14 kohta.
205 -— Asia 292/86, Gullung, tuomio 19.1.1988 (Kok. 1988, s.

206 — Alaviitteessd 205 mainittu tuomio, 28 ja 29 kohta.

207 — Asia 143/87, Stanton, tuomio 7.7.1988 (Kok.
5. 3877).

1988,
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ndsti, jonka mukaan Belgian sosiaaliturvajir-
jestelmdssi  itsendiset ammatinharjoittajat
voitiin tietyin edellytyksin vapauttaa velvol-
lisuudesta maksaa itsendisii ammatinharjoit-
tajia koskevaan sosiaaliturvajirjestelmdin
liittyvid sosiaaliturvamaksuja. Yksi niistd
edellytyksisti oli se, etti he olivat padtyo-
niin palkkatydssi. Belgian viranomaiset kat-
soivat, etti kysymyksessi tiytyi olla sellai-
nen tydskentely, joka kuului Belgian
sosiaaliturvajirjestelmin alaisuuteen. Stanton
sitd vastoin tydskenteli Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa ja maksoi sielld sostaaliturva-
maksuja.

Yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd Belgian
lains3dddntdd el voinut pitdi syrjivini. 208
Viitaten asiassa Klopp annettuun tuomioon
se totesi kuitenkin, ettd sijoittautumisvapau-
teen kuuluu mahdollisuus pitii enemmin
kuin vain yhtd toimipaikkaa yhteisén alu-
eella. Se ulotti timin tulkinnan koskemaan
myds tydntekijoitd, jotka tydskentelevit
yhdessi jisenvaltiossa ja haluavat timin
ohella toimia toisessa jisenvaltiossa itsenii-
seni ammatinharjoittajana. Yhteisbjen tuo-
mioistuimen mukaan kaikkien yhteisén kan-
salaisten wvapaata liikkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen mddriysten tarkoi-
tuksena on “helpottaa kaikenlaisen ansiotydn
harjoittamista koko yhteison alueella”. Nii-
den maiiriysten vastaisena on siksi pidettivi
”gellaista kansallista lainsaidintdd, joka voi
olla epiedullinen sellaisille yhteisén kansalai-
sille, jotka haluavat ulottaa toimintansa
yhden jisenvaltion alueen ulkopuolelle”.
Koska Belgian lainsdddantd oli epdedullinen
niille henkiléille, jotka halusivat harjoittaa
toimintaansa Belgian ulkopuolella, kyseistd
lainsaadantds oli pidettivid 48 ja 52 artiklan
vastaisena. 20° Sen lisiksi, ettd yhteisdjen

208 — Alaviitteessi 207 mainittu tuomio, 9 kohta.
209 — Alaviitteessid 207 mainittu tuomio, 11— 14 kohta.
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tuomioistuin ei maininnut mahdollista syr-
jintdd, merkille pantavaa on, ettd 48 ja 52
artiklaa tulkittiin samalla tavalla.

YhteisGjen tuomioistuin antoi vastaavan
sisiltdisen tuomion samana paivani asiassa
Wolf antamassaan tuomiossa 210,

177. Asiassa Daily Mail vuonna 1988
annettu tuomio 21! koski kysymystd, voiko
yhtié, jonka kotipaikka on tietyssi jisenval-
tiossa, siirtii kotipaikkansa toiseen jisenval-
tioon siten, ettd sen oikeushenkilollisyys sdi-
lyy samana. Yhteis6jen tuomioistuin totesi,
etti sijoittautumisvapautta koskevien mia-
rdysten tarkoituksena on erityisesti taata
kansallinen kohtelu vastaanottavassa jisen-
valtiossa”, mutta ettd niilli kielletdin samalla
se, etti kotivaltio Yestdd” kansalaisensa sijoit-
tautumisen “toiseen jdsenvaltioon”. Perusta-
missopimuksen 52 artiklassa ja sitd seuraa-
vissa artikloissa annetut oikeudet olisivat
“merkityksettomii, jos yritysten kotipaikan
valtio voisi kieltdd yrityksid ldhremastd
maasta tarkoituksessa sijoittautua toiseen
jisenvalticon” 212, Kyseisessd tapauksessa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi kuitenkin,
etti mainittuja perustamissopimuksen mii-
riyksid ei ollut rikottu.

178. Asiassa Groener vuonna 1989 annettu
tuomio 2 koski sdinndstd, jonka mukaan
opettajilla, jotka tydskentelivit ammatillista

210 — Yhdistetyt asiat 154/87 ja 155/87, Wolf, tuomio 7.7.1988
(Kok. 1988, s. 3897).

21t — Asia 81/87, The Queen v. Treasury and Commissioners of
Inland Revenue, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5483).

212 — Alaviitteessi 211 mainittu tuomio, 16 kohta.
213 — Asia C-379/87, Grocuer, tuomio 28.11.1989 (Kok. 1989,
5. 3967).

koulutusta antavissa julkisissa laitoksissa, oli
oltava tyydyttivit taidot iirin kielessa.
YhteisSjen tuomioistuin katsoi, ettd perusta-
missopimuksen kanssa ei ollut ristiriidassa
sellainen jdsenvaltion politiikka, jonka tar-
koituksena oli puolustaa jisenvaltion kieltd ja
edistdd sen kiyttamistd. Tami ei kuitenkaan
saanut olla ristiriidassa  tydntekijoiden
vapaan litkkuvuuden kanssa. Kyseiset toi-
menpiteet eivit siksi saaneet olla “episuh-
teessa toimenpiteen tavoitteeseen eivitki
johtaa siithen, ettd niilli syrjitdin toisten
jasenvaltioiden kansalaisia”® 214, Yhteisdjen
tuomioistuin ei siten tutkinut pelkistidn sitd,
syrjittiinkd  kyseiselli siinnokselli toisten
jasenvaltioiden kansalaisia, vaan ilmeisesti
my®s sitd, oliko kyseinen sainnds suhteelli-
suusperiaatteen mukainen.

179. Asiassa Corsica Ferries France samoin
vuonna 1989 annettu tuomio 2!5 koski palve-
Iujen tarjoamisen vapautta, minki vuoksi sitd
ei ole syyti tarkastella tissi lahemmin. Nyt
kisiteltivini olevan asian kannalta merki-
tysti on kuitenkin seuraavalla kyseisen tuo-
mion kohdalla:

?Kuten yhteisdjen tuomioistuin on useasti
todennut, tavaroiden, henkildiden, palvelujen
ja pidioman vapaata liikkuvuutta koskevat
perustamissopimuksen  miiriykset  ovat
vhteisdn kannalta perustavaa laatua olevia, ja
kaikki — ja siten myds merkitykseleiin

214 — Alaviitteessi 213 mainittu tuomio, 19 kohta.

215 — Asia C-49/89, Corsica Ferries France, tuomio 13.12.19389
(Kok. 1989, s. 4441).
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vihiiset — timin vapauden rajoitukset ovat
kiellettyji” 2te,

180. Asiassa Biehl vuonna 1990 annettu tuo-
mio 27 koski Luxemburgin sddnndksid enna-
kolta liikaa piditetyn tuloveron palauttami-
sesta. Litkaa piditetty miird palautettiin vain
silloin, kun verovelvollinen oli asunut
Luxemburgissa koko verovuoden ajan. Sak-
san kansalainen Biehl oli ty&skennellyt tyén-
tekijind Luxemburgissa vuodesta 1973 lzh-
tien. Hin palasi Saksaan  1.11.1983.
Luxemburgin veroviranomaiset kieltiytyivit
palauttamasta vuoden 1983 ensimmiisen
kymmenen kuukauden aikana piditetysti
verosta midrai, joka ylitti lopullisessa vero-
tuksessa Biehlin maksettavaksi tulevan mia-
ran. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd til-
laista  edellytysti pysyvisti asumisesta
sovelletaan tosin kansalaisuudesta riippu-
matta, mutta vaarana on kuitenkin, ettd til-
laisesta edellytyksesti aiheutuu haittaa erityi-
sesti muiden jisenvaltioiden kansalaisille,
Nimai henkilét ovat tuomioistuimen mukaan
nimittdin usein juuri niitd, jotka verovuoden
kuluessa muuttavat kyseisesti maasta tai
kyseiseen maahan. 218

Témidn tuomion osalta on perustellusti esi-
tetty vastaviitteeni, etti kyseiset yhteisdjen
tuomioistuimen kiyttimit perustelut, jotka
perustuvat peitellyn syrjinnidn kisitteeseen,
eivit olisi riittineet tuomion perusteeksi, jos
kysymyksessi ei olisi ollut Saksan vaan
Luxemburgin  kansalainen. Molemmissa

216 — Alaviitteessi 215 mainittu tuomio, 8 kohta.

217 — Asia C-175/88, Bichl, tuomio 8.5.1990 (Kok. 1990, s.
1-1779).
218 — Alaviitteessi 217 mainittu tuomio, 14 kohta,
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tapauksissa oikeutta vapaaseen litkkuvuuteen
olisi kuitenkin rajoitettu samalla tavalla. 219

181. Asiassa Vlassopoulou vuonna 1991
annettu tuomio 220 koski jilleen asianajajien
sijoittautumisvapautta. Ateenan asianajajayh-
teisfon hyviksytty asianajaja, joka oli Krei-
kan kansalainen, oli suorittanut Tiibingenin
yliopistossa oikeustieteen tohtorin (Doktor
der Rechte) tutkinnon ja oli tyéskennellyt
asianajotoimistossa Saksassa vuodesta 1983
lihtien. Vuonna 1988 hin haki Saksassa lupaa
toimia asianajajana. Tdmi hakemus hylittin
siksi, ettd Vlassopoulou ei tiyttinyt saksalai-
sissa sdanndksissi asetettuja edellytyksii.

Yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd “kansalli-
set patevyyttd koskevat sidnnokset saattavat
estdd toisten jisenvaltioiden kansalaisia kiyt-
timisti heille perustamissopimuksen 52
artiklassa  taattua  sijoittautumisoikeutta,
vaikka niiti siinnoksii sovellettaisiin syrji-
mittd ketdiin kansalaisuuden perusteella”.
Tillaisesta tapauksesta on kysymys silloin,
kun toisessa jisenvaltiossa hankittuja tietoja
ja pitevyytti el oteta huomioon. 22! Siksi
kyseisen jisenvaltion on arvioitava nimi tie-
dot ja patevyys. Jos arvioitaessa niitd seik-
koja ilmenee, etti kyseinen henkild tiyttdi
vain osittain jdsenvaltion asettamat vaati-
mukset, “kyseinen jisenvaltio voi edellyttii,

219 — Ks.  Brigitte Knobbe-Keuk, Niederlassungsfreibeit:
Diskriminierungs- oder Beschrinkungsverbot?, DB 1990,
s. 2573, 2576.

220 — Asia C-340/89, Vlassopoulou, tuomic 7.5.1991 (Kok.
1991, s. I-2357).

221 — Alaviitteessd 220 mainittu tuomio, 15 kohta.
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etti kyseinen henkil5 osoittaa sen, ettd hin
on hankkinut puuttuvat tiedot ja pitevyy-
den” 222,

182. Asiassa Ramrath vuonna 1992 annettu
tuomio 22> koski tilintarkastajan ammattia
koskevia Luxemburgin siinnéksii. Voimassa
olleiden siinndsten mukaan tilintarkastajalla
oli oltava toimipaikka Luxemburgissa, eiki
hin saanut harjoittaa tdimin ohella toimintaa,
joka saattoi asettaa kyseenalaiseksi hinen
ammatillisen riippumattomuutensa, Ramrath
oli saanut vuonna 1985 luvan harjoittaa tilin-
tarkastustoimintaa  Luxemburgissa. Han
tydskenteli tuolloin yhtidssd, jonka koti-
paikka oli Luxemburgissa ja jolla my&s oli
kyseinen toimilupa. Vuonna 1988 Ramrath
ilmoitti viranomaisille, ettd hin oli nykyiin
tyontekijind Saksassa toimiluvan saaneessa
tilintarkastusyhtidssi ja ettd hin oli sijoittau-
tunut ammatillisesti Saksaan. Ramrathin
mukaan hinen nykyinen tydnantajansa ei
kuitenkaan  vaikuttanut milliin  tavalla
hineen silloin, kun hin suoritti tarkastuksia
Luxemburgissa. Luxemburgilainen yhtié
ilmoitti puolestaan, ettdi Ramrathia oli edel-
leen pidettivd sen tydntekijind silloin, kun
hin harjoitti toimintaansa Luxemburgissa,
Silei Luxemburgin viranomaiset peruuttivat
Ramrathin toimiluvan.

Yhteistjen tuomioistuin totesi ensiksi, ettd
Luxemburgin lainsiidinndssd asetetun kal-
taisia edellytyksii oli tarkasteltava “kaikkien
henkiléiden vapaata litkkuvuutta koskevien
- ~p aree ae

perustamissopimuksen madriysten perusteel-
[a”, eiki tillin ollut tarpeen méairittda siti

td

222 — Alaviitteessi 220 mainitiu tuomio, 19 kohta,

223 — Asia C-106/91, Ramrath, womio 20.5.1992 (Kok. 1992,
s. [-3375).

oliko hinti pidettivi tyontekijini, itsenii-
seni ammatinharjoittajana vai palvelun tarjo-
ajana. 22 Tamédn jdlkeen se muistutti nditd
aloja koskevasta aikaisemmasta oikeuskiy-
tinndstadn ja teki timin perusteella sen pida-
telmin, etti "ETY:n perustamissopimuksen
48 ja 59 artiklan tarkoituksena on helpottaa
kaikenlaisen ansiotyén harjoittamista koko
yhteisén alueella” ja ettd niiden artiklojen
vastaisena on pidettivd sellaisia kansallisia
sddnnobksid, jotka aiheuttavat haittaa kysei-
sille henkiléille silloin, kun he haluavat ulot-
taa toimintansa toiseen jisenvaltioon, 225
Tiettyjen toimintojen erityispiirteiden vuoksi
saattoi olla kuitenkin tarpeellista asettaa niitd
koskevia erityisid vaatimuksia. "Henkil6iden
vapaata lilkkuvuutta saa perustamissopimuk-
sen perustavaa laatua olevana periaatteena
kuitenkin rajoittaa vain sidnnoksilld, jotka
ovat perusteltuja yleisen edun vuoksi ja joita
sovelletaan kaikkiin niihin henkilsihin ja yri-
tyksiin, jotka harjoittavat tillaista toimintaa
kyseisen jisenvaltion alueella”, ja vain silld
edellytykselld, ettd sen valtion sidnnoksilli,
josta henkilé on kotoisin, ei jo ole turvattu
yleisti etua. 226 Lisiksi ndiden vaatimusten
on oltava “objektiivisesti tarpeellisia” 227
Siksi on osoitettava, ettd ”on olemassa yleisti
etua koskevia pakottavia syiti, joilla voidaan
perustella vapaan liikkuvuuden rajoitukset”
ja etti kyseistd tavoitetta el voida saavuttaa
oikeussiinnéilld, jotka rajoittavat vihemmin
liikkuvuutea®, 228

Ramrath oli esittdnyt Luxemburgin tuomio-
istuimissa, ettd kyseisilld sidnnoksilli syrji-

224 — Alaviitteessi 223 mainittu tuomio, 24 kohta.
225 — Alaviitteessi 223 mainittu tuomio, 28 kohta.
226 — Alaviitteessi 223 mainittu tuomio, 29 kohta.
227 — Alaviitteessi 223 mainittu tuomio, 30 kohtz,
228 — Alaviitteessi 223 mainittu tuomio, 31 kohta.
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tddn hintd. Tuskin on sattumaa, etti yhtei-
séjen tuomioistuin ei kisitellyt tuomion
perusteluissa titd kysymysti. Huomattavaa
on myos, etti yhteisdjen tuomioistuin ei
kisitellyt sitd kysymystd, minki valtion kan-
salainen Ramrath oli. 22°

183. Bosman on vedonnut samoin vuonna
1992 asiassa Singh annettuun tuomioon 23,
Timi tuomio koski sitd haittaa, joka jisen-
valtion kansalaisen puolisolle aiheutui siiti,
ettd hinen puolisonsa oli kiyttinyt oikeut-
taan vapaaseen liikkuvuuteen. Tdssi tuo-
miossa yhteiséjen tuomioistuin vahvisti jo
asiassa Stanton tekeminsi toteamuksen,
jonka mukaan vapaan liikkuvuuden vas-
taisena on pidettivi sellaisia kansallisia sain-
néksid, jotka ovat epiedullisia sellaisille kan-
salaisille, jotka haluavat ulottaa taloudellisen
toimintansa toisen jisenvaltion alueelle.
Muuten tilli tuomiolla ei mielestini ole
suurta merkitysti kisiteltivini olevassa asi-
assa.

184, Suuri merkitys on siti vastoin asiassa
Kraus vuonna 1993 annetulla tuomiolla 231,
Timi asia koski Saksan kansalaista, joka oli
saanut yliopistollisten jatko-opintojen perus-
teella yliopistollisen oppiarvon Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa. Asiaa koskevien
Saksan sdinndsten mukaan hin sai kiyttdi
saamaansa oppiarvoa Saksassa vain silli edel-
lytykselld, ettd hin sai tdhin luvan. Seuraa-
muksena niiden siinnosten rikkomisesta oli
sakko tai enintiin yhden vuoden vankeus-
rangaistus.

229 — Ramrath oli ilmeisesti saksalainen.

230 — Alaviitteessi 168 mainittu tuomio.

231 — Asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993, s. I-
1663).
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Yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd perusta-
missopimuksen 48 ja 52 artiklassa toteutet-
tiin kyseisen sopimuksen 3 artiklan ¢ koh-
dassa vahvistettu “perustavaa laatua oleva
periaate” eli henkiliden vapaata liikkuvuutta
rajoittavien esteiden poistaminen jisenvalti-
oiden vililed. 222 Lisdksi yhteis6jen tuomiois-
tuin viittasi niithin velvollisuuksiin, joita
jasenvaltioille on asetettu perustamissopi-
muksen 5 artiklassa. 233 Tamin perusteella
yhteisGjen tuomioistuin totesi seuraavaa:

»Tdmin vuoksi 48 ja 52 artiklan kanssa ovat
ristiriidassa kaikki sellaiset kansalliset sdin-
nokset, joissa sdddetiin toisessa jasenvalti-
ossa saadun tiydentivin yliopistollisen oppi-
arvon kiyttoedellytyksista, jotka ovat —
vaikka niiti sovellettaisiinkin ilman kansalai-
suuteen perustuvaa syrjintii — omiaan hait-
taamaan yhteisdn kansalaisten ja siten myds
toimenpiteen toteuttaneen jisenvaltion kan-
salaisten perustamissopimuksessa taattujen
perusvapauksien kiyttimistd tai tekemddn
niiden kiytén heille vihemmin houkuttele-
vaksi. Toisin olisi ainoastaan silloin, kun tal-
laisella toimenpiteelli pyrittdisiin  toteutta-
maan  laillinen  tavoite, joka on
perustamissopimuksen mukainen ja perus-
teltu yleistd etua koskevan pakottavan syyn
vuoksi (ks. my®s asia 71/76, Thieffry, tuomio
28.4.1977, Kok. 1977, s. 765, 12 ja 15 kohta).
Lisaksi tillaisessa tapauksessa kansallisten
siinndsten soveltamisen on oltava sovelias
takaamaan kyseisen tavoitteen toteutumisen,
eikd niilla voida ylittdd sitd, mikd on tarpeen
timin tavoitteen saavuttamiseksi (ks. asia
C-106/91, Ramrath, tuomio 20.5.1992, Kok.
1992, 5. 1-3351, 29 ja 30 kohta).” 234

232 — Alaviitteessd 231 mainittu tuomio, 29 kohta.
233 — Alaviitteessd 231 mainittu tuomio, 31 kohta.
234 — Alaviitteessd 231 mainittu tuomio, 32 kohta.
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bb) Tihinastisesta oikeuskiytinnosti teh-
tavac paidtelmirt

185. On kysyttivi, mitd piditelmid yhtei-
sbjen tuomioistuimen tihinastisesta oikeus-
kiytinndstd voidaan tehdi. Tamin osalta on
otettava huomioon, etti edelld juurl mainitut
tapaukset — kuten jo alussa mainitsin —
ovat valikoima oikeustapauksia, eikd niitd
voida pitdid millddn tavalla edustavana koko-
elmana timin alan oikeuskdytinnésti. On
kuitenkin selvii, etti suurin osa kuvailluista
tapauksista viittaa sithen, ettd 48 artiklan
sisilténd ei ole endd pelkkd kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnin kielto, kuten perintei-
sesti on oletettu.

186. Jo asiassa Thieffry annettu tuomio viit-
taa tihin suuntaan, koska yhteiséjen tuomio-
istuin ei kisittele siti kysymysti, onko kysy-
myksessi mahdollisesti  syrjintitapaus. 235
Tosin voitaisiin katsoa my®s, etti itse asiassa
kysymys oli kuitenkin (vilillisesti) syrjin-
nisti, koska Ranskan kansalaiset pystyvit
luultavasti useammin esittimian ranskalaisen
tutkintotodistuksen kuin muiden jisenvalti-
oiden kansalaiset. Silti asiassa Chognet
annettua tuomiota tuskin pystyy enii selitti-
miin tilli tavalla. 226 YhteisOjen tuomiois-
tuin totesi kyseisessi tuomiossa, ettd 48, 52 ja
59 artiklaa rilcotaan mahdollisesti silloin, jos
jisenvaltio aibeuttaa tietylle henkilslle "koh-
tuuttomia taloudellisia rasituksia” tutkies-
saan sitd, vastaako timin henkilon ulko-
mailla hankkima ajokortti kyseisessi maassa

235 — Niin esim. Ernst Steindorff, Reichweite der Niederlas-
sungsfreiheit, EuR 1988, s. 19, 24,

236 — Niin myds Albert Bleckmann, Die Personenverkehrsfrei-
beit im Recht der EG, DVBI 1986, s. 69, 71.

sovellettavia edellytyksii; tosin timin lausu-
man perusteella kyseistd tapausta voidaan
vield pitda peitellyn syrjinnin tapauksena, 237
Yhteis6jen tuomioistuin ei kuitenkaan tutki-
nut asiaa tiltd kannalta, vaan — kuten edelld
juuri lainattu toteamus osoittaa — tutki
kyseisia saanndksid suhteellisuusperiaatteen
perusteella. 38 My08s asiassa Vlassoporlorn
annettu tuomio koski edellytyksid, joiden
tiyttaminen oli helpompaa kyseisen jisenval-
tion kuin muiden jasenvaltioiden kansalai-
sille. Tassikdin tapauksessa tilli ei kuiten-
kaan ollut merkitysti tuomion kannalta.
Yhteissjen tuomioistuin lihti nimenomaisesti
siitd, ettd kysymyksessi ei ollut syrjinti.

187. Vieli olennaisesti selvempi on asiassa
Klopp annettu tzomio. My®&s tissd tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin lihti siiti oletta-
masta, etti kysymyksessi ei ollut syrjinti.
Yhteisdjen tuomioistuin  kisitteli asiaa
pikemminkin siten, etti se tutki, oliko sijoit-
tautumisvapautta rajoitettu ja oliko rajoitta-
minen perusteltua tietyistd ensisijaisen tir-
keistd syistd. 229 Samalla tavalla yhrteisdjen
tuomioistuin toimi asiassa Stanton ja asiassa
Wolf antamissaan tuomioissa. Vastaus kysy-
mykseen, oliko vapaan liikkuvuuden rajoitus

237 — Toisin tosin gosé Carlos de Carvalho Moitinho de
Almeida, La libre circulation des travaillenrs dans la juris-
pradence de la Cour de justice (art. 48 CEE/art. 28 EEE),
Olivier Jacot-Guillarmod (toim.), Accord EEE, Ziirich
1992, s. 179, 188, jonka mukaan kyseiset sifinndkset civit
ofleet suoraan tai vilillisesti syrjivid.

2383 — Niin on oikein todennut José Carlos Moitinho de
Almeida, Les entraves non discriminatoires & la libre civen-
lation des personnes; lenr compatibilité avec les articles 48
et 32 du traité CE, Festskrift til Ole Due, Kopenhagen
1994, s, 241, 247,

239 — N&in myds Wulf-FHenning Roth, Grundlagen des gemein-
samen europdischen  Versicherungsmarktes, RabelsZ 54
(1990), 5. 63, 81.
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perusteltu, oli nidissi tuomioissa niukasti
muotoiltu. Yhteisdjen tuomioistuin totesi
alnoastaan, ettdi kyseiset henkilot oli jo
vakuutettu toisissa jasenvaltioissa ja ettd bel-
gialainen vakuutus ei laajentanut heidin sosi-
aaliturvaansa. 240

Tdssd el ole syytd vastata sithen kysymyk-
seen, olisiko kyseiset asiat voitu ratkaista laa-
jasti ymmirretyn syrjintikiellon perusteel-
la. 241 Ratkaisevaa on, ettdi yhteisdjen
tuomioistuin ez ole ratkaissut kyseisid asioita
tilld tavalla. Se, etti yhteiséjen tuomioistui-
men valitsema lihestymistapa on perusteltu,
ilmenee jo silloin, kun asiassa Stanton anne-
tun tuomion perustana olevia tosiseikkoja
muutetaan. Jos Belgian kansalainen, joka
toimi itsendiseni ammatinharjoittajana Bel-
glassa, olisi lisdksi aloittanut palkkaty6n toi-
sessa jasenvaltiossa, hin olisi ollut kyseisten
sdannOsten soveltamisen kannalta samassa
asemassa kuin Stanton. Hinti olisi kohdeltu
epiedullisemmin sen takia, ettd hin oli kiyt-
tinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.
Timi tapaus voidaan kuitenkin ratkaista syr-
jintikiellon perusteella vain silloin, jos syr-
jintd ymmirretiin niin, ettd kyseisti oikeutta
kdyttdneet kansalaiset ovat huonommassa
asemassa kuin ne kansalaiset, jotka eivit ole
niin tehneet. Tillainen tulkinta vastaa mieles-
tini 48 artiklan 2 kohdan tarkoitusta. 242
Tosin on selvdd, ettd tilldin merkitystd ei
endi ole silli, perustuuko epiedullisempi
kohtelu kansalaisuuteen.

188. Asiassa Klopp viitoitettua tulkintalinjaa
jatketaan ja selvennetdin asiassa komeissio

240 — Alaviitteessi 207 mainittu tuomio asiassa Stanton, 15
ll:ohta; alaviitteessi 210 mainittu tuomio asiassa Wolf, 15

ohta.

241 — Niin esim. Ulrich Everling, Das Niederlassungsrecht in
der Europiischen Gemeinschaft, DB 1990, s. 1853, 1855
(asiassa Klopp annetusta tuomiosta); Andreas Nachbaur,
Art. 52 EWGV — Mehr als nur ein Diskriminierungsver-
bot?, EuZW 1991, s. 470, 471.

242 — Ks. esim. edelli kohdassa 155 ja sen jilkeisissi kohdissa
esitetyt syrjintitapaukset.
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vastaan Ranska ja asiassa komissio vastaan
Luxemburg annetuissa tuomioissa 243, Niissi
yhteiséjen tuomioistuin tutki, oliko henki-
16iden vapaan liikkuvouden (ja palvelujen
tarjoamisen vapauden) rajoittaminen perus-
teltua ja oikeassa suhteessa rajoituksen
tavoitteeseen. Asiassa Gullung annettu tuo-
mio on tissi suhteessa epdselvempi, mutta
myds siind viitataan siithen, ettd kyseiselld
rajoituksella pyritddn “suojelemisen arvoi-
seen tavoitteeseen”. Asiassa Groener anne-
tussa tuomiossa ei tutkita ainoastaan siti,
onko rajoituksella pyritty suojelemisen
arvoiseen tavoitteeseen, vaan myd0s sitd, onko
rajoitus oikeassa suhteessa kyseiseen tavoit-
teeseen nihden.

189. Myé&s asiassa Daily Mail annettu tuo-
mio 0soittaa, etti vapaan litkkuvuuden sisil-
téni ei voi oila pelkistiin kansallisen kohte-
lun periaate, koska kyseisesti tuomiosta
ilmenee, ettd my®s se valtio, josta henkils on
lihtdisin, voi rikkoa 52 artiklaa ja etti jos
timi valtio rajoittaa vapautta sijoittautua toi-
seen jasenvaltioon, tdmin rajoituksen sallitta-
vuutta on tutkittava kyseisen artiklan perus-
teella.

190. Asiassa Ramrath ja asiassa Kraus anne-
tut tuomiot poistavat mielestini kaikki edelld
mainittujen tuomioiden jilkeen vieli vallin-
neet epiilykset siiti, etteikd 48 artiklalla ase-
teta pelkkdd kansallisen kohtelun periaatetta
laajempia velvollisuuksia. YhteisGjen tuo-
mioistuin totesi niissi tuomioissa selvisti,
etti vapaan liikkkuvuuden rajoitukset ovat
vhteison oikeuden mukaisia ainoastaan sil-
loin, kun ne ovat perusteltuja “yleisti etua
koskevasta pakottavasta syysti” ja jos ne
ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Kun
otetaan huomioon ndmi yhteisjen tuomio-
istuimen yksiselitteiset lausumat, merkitysti

243 — Xs. ed. 172 kohta.
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ei ole silli, oliko kyseisten siinndsten osalta
mahdollisesti kysymys (peitellystd) syrjin-
nistd. 24 Jos nimittdin 48 artiklassa rajoitut-
taisiin ainoastaan asettamaan jisenvaltioille
velvollisuus kohdella samalla tavalla kyseisen
jisenvaltion ja muiden jisenvaltioiden kansa-
laisia, sen kysymyksen tutkiminen, ovatko
kyseiset kansalliser siinndkset perusteltuja,
el olisi tarpeen eikid edes sallittua. Yhteis6jen
tuomioistuin tutkii kuitenkin nimenomaisesti
timin kysymyksen. Tdmid osoittaa, ettd
vhteisdjen  tuomioistuimen  kisityksen
mukaan 48 artiklaa voidaan soveltaa myds
sellaisiin  jdsenvaltion sddnnéksiin, joita
sovelletaan erotuksetta sen omiin ja muiden
jisenvaltioiden kansalaisiin.

191, Kuten olen jo maininnut, yhteisdjen
tuomioistuimen tihénastisessa oikeuskiytin-
néssi on paljon tuomioita, joissa tutkitaan 48
artiklan soveltamisen osalta ainoastaan siti,
onko kysymyksessd syrjintd kansalaisuuden
perusteella. Niissd tuomioissa ei tavallisesti
mainita mitiin siitd, voiko 48 artiklan sisiltd
olla laajempi kuin pelkki tillaisen syrjinnin
kielto. Jos en erehdy, yhteisdjen tuomioistuin
leisitteli ¢dtd kysymysta ainoastaan kahdessa
ndistd tuomioista. Ensimmiinen on asiassa
Kenny annettu tuomio ja toinen vuonna
1987 asiassa komissio vastaan Belgia annettu,
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jitti-
mistd koskeva tuomio. Olen jo todennut,
miksi ensiksi mainitun tuomion perusteella ei
voida tehdi mitdin kovin pitkille menevid
padtelmii, 245 Jilkimmainen, 52 artiklaa kisic-
televi tuomio voitaisiin siti vastoin hyvinkin
ymmirtida tuomiona, jossa hylithin tissi

244 — Asiassa Kraus esim. julkisasiamies Van Gerven esitd
13.1.1993 antamassaan ratkaisuchdotuksessa, ectti kysci-
sessd asiassa oli kyse 48 artiklan 2 kohdassa kiclletystd syr-
jinndstd (Kok. 1993, s. 1-1674, 1-1677).

245 — Ks. ed. 169 kohta.

esittAmini kisitys. Komissio oli kyseisessid
tapauksessa nimenomaisesti esittdnyt, ettd 52
artikla voisi ulottua my8s toimenpiteisiin,
jotka eivit ole syrjivii, mutta yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd tilld artiklalla haluttiin
taata kansallinen kohtelu. Silmiinpistavid on
kuitenkin, ettd yhteisGjen tuomioistuin ei
hylinnyt nimenomaisesti titd komission esit-
tAmii viitettd ja ettd se el maininnut ollen-
kaan vihin aikaisemmin asiassa komissio
vastaan Ranska 26 antamaansa tuomiota,
joka tuki komission kisitystd. Joka tapauk-
sessa on viitattava siihen, etti asiassa Ram-
rath ja asiassa Kraus annetut tuomiot annet-
tiin  useita vuosia kyseisen tuomion
antamisen filkeen.

192. Niistd kahdesta rinnakkaisesta tulkinta-
linjasta voidaan mielestini pditelli ainoas-
taan, ettd yhteis6jen tuomioistuimen mukaan
nimi kaksi tulkintalinjaa eivit vilttdmaictd
ole ristiriidassa keskeniin. Rinnakkaisuus
voidaan selittii yksinkertaisella tavalla. Ernst
Steindorff on todennut 52 artiklaa koskevasta
oikeuskiytinndsti, ettd kyseinen artikla on
yleensi tulkittu syrjintikielloksi “ratkaista-
vana olleiden ongelmien vuoksi”, ”Nimi
ongelmat voitiin ratkaista syrjintikiellon
perusteella”. Uusien ja erilaisten tosisetkasto-
jen vuoksi uudenlainen lihestymistapa voi
kuitenkin olla tarpeen. 247 Mielestini timi
tarkastelutapa on seki asianmukainen etti
vakuuttava,

246 — Ks. ed. £72 kolta.
247 — Alaviitteessi 235 mainitey artikkeli, s. 20— 21,
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193. Timin vuoksi on tutkittava, mitki syyt
puhuvat sen puolesta, ettid 48 artiklassa ei ole
madritty pelkdstddn syrjintikiellosta vaan
yleisestd vapaan lilkkuvuuden rajoittamisen

kiellosta.

cc) Syye sille, miksi 48 artiklaa on pidettivi
yleiseni vapaan liikkuvuuden rajoittamisen
kieltona

1) Sanamuoto

194, Jo 48 artiklan sanamuoto viittaa siihen,
ettd kyseisen artiklan sisdltdd ei ole ymmir-
rettavi pelkiksi kansalaisuuteen perustuvan
syrjinnin kielloksi. Kyseisen 48 artiklan f
kobdan mukaan tydntekijdiden vapaa lilkku-
vuus yhteisGssd turvataan viimeistdan siirty-
mikauden paiteyessi. Lisaksi 48 artiklan 2
kohdan mukaan timi “merkitsee” (saksaksi:
Pumfafdit” eli ”sisiltii sen”), ettd kaikki kan-
salaisuuteen perustuva syrjintd poistetaan.
Timin vuoksi mikiin el estd sitd, ettdi 48
artiklan 2 kohta ymmarretddn osaksi laajem-
paa  vapaan lilkkkuvuuden siintelya. 248
Kyseiseen 2 kohtaan sisiltyvi erityinen syr-
jintidi koskeva maininta voidaan selitedi sill3,

248 — Ernst Steindorff, alaviitteessi 235 mainittu artikkels, s. 21
(52 artiklan 2 kohdan osalta).
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ettd syrjinti on vapaan litkkuvauden “ilmei-
sin ja vakavin” rajoitus. 249

Timin osalta on myos perustellusti viitattu
sithen, etti piioman ja maksujen vapaata
liilkkuvuutta koskevassa 67 artiklan 1 koh-
dassa tehddin ero “rajoitusten” ja ”syrjin-
nin” vililla. 250

195. My6s 48 artiklan 3 kohdan sanamuo-
dosta voidaan 16ytai tukea sille, ettd 48 artik-
lan sisiltdni ei ole pelkks syrjintikielto. Siina
annetaan nimittdin tySntekijdille nimenomai-
sesti tiettyji oikeuksia, joiden edellytykseksi
ei aseteta sitd, ettd kyseinen jisenvaltio antaa
omille kansalaisilleen samat oikeudet. 251

2) Systeemiyhteys

196. Systematiikan kannalta 48 artiklan
sisdllén laajentaminen yli perinteisen kési-
tyksen vaikuttaa perustellulta jo siitd syystd,
ettdi timid artikla perustuu 3 artiklan ¢

249 — Brigitte Knobbe-Keuk, alaviitteessd 219 mainittu artikkeli,
5. 2574 (my6s 52 artiklan 2 kohdan osalta).

250 — Albert Bleckmann, alaviitteessd 236 mainittu artikkeli, s.

251 — Poikkeuksena tistd on kuitenkin 48 artiklan 3 kohdan c
alakohta, jonka mukainen oikeus annetaan “kotimaisten
tyESntelu'f'éiden tydsuhdetta koskevien lakien, asetusten ja

hallinno

listen madriysten mukaisesti”.
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kohtaan, jossa mddritidn tavaroiden, henki-
15iden, palvelujen ja pizoman vapaata litkku-
vuutta “rajoittavat esteet poistettavaksi”. Jos
48 artiklaa olisi tosiaankin pidettavd pelkis-
tidn kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
kieltona, titd artiklaa — tai ainakaan sen 2
kohtaa — ei olisi tarvittu, kun otetaan huo-
mioon EYin perustamissopimuksen 6 artikla,
jossa kielletdin yleisesti tillainen syrjinti.

197. Tamin lisilsi on otettava huomiocon,
etti 48 artiklan lisiksi myds tavaroiden
vapaata litkkuvuutta koskevat perustamisso-
pimuksen mairiykset (30 artikla ja sitd seu-
raavat artiklat) ja palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevat miirdyksce (59 artikla ja
sitd seuraavat artiklat) perustuvat 3 artiklan ¢
kohtaan. Tavaroiden wapaan likkuvunden
osalta on katsottu asiassa ”Cassis de Dijon”
annetusta tuomiosta 252 ldhtien, ettd periaat-
teessa myds sellaiset kansalliset siinndkset,
jotka koskevat erotuksetta kotimaisia ja maa-
hantuotuja tavaroita, voivat olla 30 artiklassa
kiellettyjd vaikutukseltaan vastaavia toimen-
piteitd, jos niitd ei voida perustella yleisci
etua koskevilla pakottavilla vaatimuksilla.
Tdtd periaatetta on rajoitettu yhdistetyissi
asioissa Keck ja Mithouard annetulla tuomi-
olla 253, mutta siti ei silti ole kumottu. Sama
koskee myds  palvelujen  tarjoamisen
vapantta. Asiassa Gouda annetun tuomi-
on 24 ja asiassa Sdger annetun tuomion 255
jilkeen on ollut selvai, etti "ETY:n perusta-
missopimuksen 59 artiklassa el edellyteti
ainoastaan sen poistamista, etti palvelujen
tarjoajaa syrjitidin kansalaisuuden perusteella,

252 — Asia 120/78, Rewe, tuomio 20.2,.1979 (Kok. 1979, s. 649).

253 — Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard,
tuomio 24.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-6097).

254 — Asia C-288/89, Collectieve Antennevaorziening Gouda,
twomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. I-4007).

255 — Asia C-76/90, Siger, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s.
T-4221).

vaan kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka
niitd sovellettaisiin erotuksetta kotimaisiin ja
muista jisenvaltioista oleviin palvelujen tar-
joajiin, jos ne voivat estdi palvelujen tarjoa-
jan toiminnan tai haitata sita muuten — —".
Tillaiset rajoitukset ovat sallittuja ainoastaan,
jos ne ovat “perusteltuja yleistd etua koske-
vista pakottavista syistd”. Niillz ei saa myds-
kdin rajoittaa litkkuvuutta enempiad, kuin
”miki on tarpeen niiden tavoitteiden saavut-
tamiseksi”, 256

198. Jos tdtd tarkastelutapaa ei otettaisi
perustaksi tulkittaessa 48 artiklaa (ja 52 artik-
laa), titd olisi mielestini pidettivd vaikeasti
hyviksytedvissi olevana ristiriitaisuutena eri
artiklojen tulkinnassa.

199. Aluksi on viitattava siihen, ettd palvelu-
jen tarjoamisen vapautta koskevien miariys-
ten rakenne on verrattavissa 48 artiklan
rakenteeseen.  Perustamissopimuksen 59
artiklan ensimmiisessi kohdassa mairitiin,
etti palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat
rajoitukset poistetaan siirtymikauden aikana.
Lisiksi 60 artiklan kolmannen kohdan
mulkaan palvelujen tarjoaja saa harjoittaa toi-
mintaansa jisenvaltiossa, jossa palvelu tarjo-
taan, niilld edellytyksilld, “jotka timi valtio
asettaa kansalaisilleen”. Sanamuodon
mukaan npiissi miiriyksissi vahvistetaan
siten kansallisen kohtelun periaate. Tt voi-
daan verrata 48 artiklan 1 kohdan ja 48 artik-
ian 2 kohdan viliseen suhteeseen. Siksi ei tar-
vitse ihmetelld, ettd myés 59 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen tulkittiin aluksi sisal-

256 — Alaviitteessi 255 mainittu tuomio, 12 ja 15 kohta.
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tavin syrjintikiellon. 257 Jo timin vuoksi se
kehitys, joka on tapahtunut 59 artiklan tul-
kinnassa uudemmassa oikeuskiytinndssi,
voitaisiin siirtdd koskemaan myds 48 artiklaa.

200. Tdllaisella tulkinnalla edistetty “Euroo-
pan yhteisén oikeuden taloudellisten vapa-
uksien lihentyminen toisiaan” 252 on myos
asiallisesti perusteleu.  Yhteismarkkinoiden
perusvapauksien perusta on sama. Lisiksi ne
muodostavat mielestini kokonaisuuden, jota
on kisiteltdvi niin pitkille kuin mahdollista
samojen periaatteiden mukaisesti. 25° Ei ole
esimerkiksi mitddn jirkevdi syytd, miksi
tavaroiden vapaata litkkuvuutta olisi suojel-
tava enemmin kuin henkiliden vapaata liik-
kuvuutta, koska molempien merkitys on
sisimarkkinoiden kannalta olennainen. 260
Perustamissopimuksessa asetetaan perusva-
paudet tietynlaiseen tirkeysjirjestykseen
vain siltd osin, kuin 60 artiklan ensimmaii-
sessd kohdassa miiritiin, etti 59 artiklaa ja
sitd seuraavia artikloja sovelletaan vain, jos
miiriykset tavaroiden, pddomien tai henki-
16iden vapaasta litkkuvuudesta eivit koske
kyseistd tosiseikastoa. Olisi siten outoa, jos
ndtden jilkimmaisten miiriysten tulkinnassa
soveltuisivat erilaiset periaatteet, kun taas

eli palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia

257 — Vrt, edelli 122 kohdassa lainattu, asiassa Walrave annetun
tuomion katkelma.

258 — Peter Behrensin artilkelin julistava otsikko Konvergenz
der wirtschaftlichen Freibeiten im enropiischen Gemein-
schaftsrecht, EuR 1992, s, 145.

259 — Vastaavasti mySs Alfonso Mattera, La libre circulation des
travaillenrs & DVintérienr de Ia 1té esurop
Revue du Marché Unique Européen 4/1993, s. 47, 68.

260 — Ohimennen voisi huomauttaa, ettd tdim3 seikka vaikuttaa
erityisen merkitykselliselti tutkittaessa siirtomifiriyksia.
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perustamissopimuksen miirdyksii olisi tul-
kittava yhdenmukaisesti niiden kanssa.

Olen lisiksi joka tapauksessa sitd mieltd, ettd
kun tutkitaan siti, ovatko kansalliset siin-
noékset yhteison oikeuden perusvapauksia
koskevien mairiysten mukaisia, kovin suurta
merkitystd ei ole silld, minki yksittdisen
perusvapauden perusteella tiettyi tosiseikas-
toa tutkitaan. Ratkaisevaa pitdisi paremmin-
kin olla sen, estetdankd kyseisilld sidnnok-
silli valtioiden rajat ylittdvdd taloudellista
toimintaa ja — jos niin on — ovatko nimi
rajoitukset perusteltuja. Tami el estd sitd, ectd
rajoitusten perusteluiden on oltava erilaisia
sen mukaan, onko kysymyksessi syrjivd vai
syrjimitén este. Myds silli seikalla, onko
kysymyksessi pysyvi vai ainoastaan tilapii-
nen toiminta toisessa jisenvaltiossa, voidaan
perustella tiettyji eroja, miki on jo hyvik-
sytty oikeuskaytinndssi.

201. Tama asia ei ole missddn nimessd pel-
kistddn akateemisesti kiinnostava. Yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskiytinndsti ilmenee,
etti erottelu eri perusvapauksien alaan kuu-
luvien tosiseikastojen vililld aiheuttaa useim-
miten suuria ongelmia. Kisiteltivini oleva
asia on tdsti hyva esimerkki. Tavallisesti lie-
nee — kuten olen jo todennut — perusteltua
miiritelld ammattijalkapalloilija 48 artiklassa
tarkoitetuksi tyontekijiksi. Perustamissopi-
muksen 60 artiklan kolmannen kohdan
mukaan olennaisena erotteluperusteena 48
artiklan ja 59 artiklan vililld on se, ettd 59
artiklalla tarkoitetaan vain toimintaa, jota
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harjoitetaan *tilapdisesti” toisessa jisenvalti-
ossa. Miti merkitysta tilli on esimerkiksi
sellaisen sopimuksen kannalta, jolla seura
palkkaa pelaajan vain muutaman ottelun
ajaksi? 261 Voitaisiin kiistelli siitd, pitdisiko
tillaisessa tapauksessa paremminkin puhua
palvelun tarjoamisesta. Tdlli hetkelld voi-
massa oleviin siirtoméiriyksiin sisiltyvien
miirdaikojen vuoksi pelaajasopimusten kesto
on luultavasti useimmiten kokonainen peli-
kausi tai puolet siitd. Tami ei kuitenkaan ole
viletimardntd, kuten muita urheilulajeja kos-
kevat esimerkit osoittavat, 262

Yhteisdjen tuomioistuin on siksi perustellusti
jittinyt useissa tapauksissa avoimeksi, sovel-
tuuko tietyssi asiassa esimerkiksi 48 vai 59
artikla. Niin se teki esimerkiksi asioissa Wal-
rave ja Donj, jotka ovat nyt kisiteltivini
olevan asian kannalta erityisen merkicykselli-
sid. 263 Yhteisdjen tuomioistuin on niin
ilmaissut selkeiisti, ettdi niissi molemmissa
artikloissa asetetaan vastaavanlaiset edelly-
tykset ja ettd niiden soveltaminen johtaa tie-
tyssi tapauksessa samaan lopputulokseen.
Timi vahvistaa edelld esitettyi kisitystini.

202. Perustamissopimuksen 48 artiklan tul-
kitseminen tissi chdotetulla tavalla tekisi
samalla mahdolliseksi niiden epijohdonmu-

261 — Siten esim. FC Bayern Miinchen vuokrasi timiin vuoden
alussa pelaajan espanjalaisesta seurasta Bundesliigan peli-
kauden 1994/95 kevitkierroksen ajaksi, koska uscat sen
pelaajista olivat loukkaantunect.

262 — Kun viime syksyni Pohjois-Amerikan jiikickkoliigaa ei
pelattu lakon vuoksi, saksalaisten seurojen kekselidit joh-
tajat palkkasivat muutamia timin liigan tihtipelaajia yhti
tai muutamaa Saksan jidkickkoliigan pelid varten.

263 — Vrt. cdelli 122 kohta ja alaviitteessi 61 muinittu tuomio
asiassa Doni, 19 kohta.

kaisuuksien poistamisen, joita on 16ydetti-
vissi tihinastisesta oikeuskiytinndsti. Jos
nimittiin katsotaan, etti 48 artiklassa suoja-
tun vapaan litkkuvuuden sisilténi on pelkis-
tidn tdssd artiklassa mainittu syrjindikielto,
timin seurauksena olisi se, ettd syrjintdd voi-
taisiin perustella pelkdstiin 48 artiklan 3
kohdassa mainituilla perusteilla eli yleisen
jirjestyksen, yleisen turvallisuuden ja kan-
santerveyden suojaamisella. YhteisGjen tuo-
mioistuin on kuitenkin katsonut jo useasti,
ettd valillisen syrjinnin osalta vapaan litkku-
vuuden rajoittamista voidaan perustella myés
muilla ”objektiivisilla perusteilla®. 264 Se, etté
tissi on kysymys samanlaisesta asian tutki-
misesta kuin tutkittaessa 59 artiklan osalta
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksia,
jotka eivit ole syrjivid, ilmenee nimenomai-
sesti vuonna 1992 asiassa Bachmann anne-
tusta tuomiosta 265 ja asiassa komissio vas-
taan Belgia annetusta tuomiosta 266, Tissi
esittimini tulkinnan perusteella kyseinen ris-
tirlita voitaisiin poistaa.

3) 48 artikla perusoikeutena

203. Vaikuttaa myds siltd, ettd ainoastaan
esittimini tulkinta on sellainen, ettd silld ote-
taan asianmulkaisesti huomioon henkildiden
vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden

264 — Ks. csim. asia C-272/92, Spotti, tuomio 20.16.1993 (Kok.
1993, s. I-5185, 18 kohta). Vrt. timin kysymyksen osalta
Denis Martin, Réflexions sur le champ dapplication maté-
viel de Particle 48 du traité CE (a la lumitére de la jurisp-
reedence récente de la Cour de justice), CDE 1993, s. 555,
577 ja sitd seuraavat sivut.

265 — Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992,
5. 1-249, 27 kohta yhdessi 32 ja 33 kohdan kanssa).

266 — Asia C-300/90, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. I-305, 20
kohta yhdessi 23 kohdan kanssa).
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luonne ”perusoikeutena, joka on taattu
perustamissopimuksessa yksil6llisesti jokai-
selle yhteisén tyontekijille” 267, Jokainen
henkildiden vapaata liikkuvoutta koskevan
- oikeuden rajoittaminen loukkaa kyseisen
henkilén perusoikeutta, ja siksi rajoittamisen
on oltava perusteltua. Koska kysymys on
perus01keuden loukkaamisesta, en voi —
kuten ei myé&skain julkisasiamies Jacobs asi-
assa Konstantinidis antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa — ymmirtii, miksi silli, ettd toi-
menpide ei ole syrjivi, olisi sellainen
vaikutus, ettd toimenpide ei kuuluisi 48
artiklan  soveltamisalaan. 268 Myds tistd
syysti olen siten silli kannalla, ettd 48 artik-
laa on voitava soveltaa myds sellaisiin henki-
16iden vapaan liikkuvuuden rajoituksiin,
jotka eivit ole syrjiviid. Niin on oltava aina-
kin silloin, kun rajoitus koskee pddsyi mui-
den jisenvaltioiden ty&markkinoille.

dd) Mahdolliset viitteet titi kisitysti vas-
taan

204. 'Tdssd esittdmdini kasitystd vastaan voi-
daan esittaa tiettyja viitteits, joita on kisitel-
tavi tissd. Vastaviitteisti merkityksellisin on
varmasti se, joka perustuu perustamissopi-
muksen 30 artiklaa koskevaan yhteisdjen
tuomioistuimen viimeaikaiseeen oikeuskiy-
tinté6n. Yhteis6jen tuomioistuin on tunne-
tusti muuttanut aikaisempaa 30 artiklaa kos-
kevaa  oikeuskdytintdain  yhdistetyissd

267 — Ks. edellid alaviittecssi 174 lainattu asiassa Heylens anne-
tun tuomion kohta.

268 — Asia C-168/91, Konstantinidis, ratkaisuehdotus 9.12.1992
(Kok. 1993, 5. 1-1198, 1-1212).
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asioissa Keck ja Mithouard antamallaan tuo-
miolla. Tamin tuomion mukaan ”tihdnasti-
sesta oikeuskdytinndstd poiketen — — tiet-
tyja myyntijirjestelyjd rajoittavien tai ne
kieltivien” kansallisten sdinndsten sovelta-
minen ei ole 30 artiklan vastaista, ”jos niitd
sovelletaan kaikkiin jisenvaltion alueella toi-
miviin toimijoihin ja jos niilli on oikeudelli-
sesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus seki
kotimaisten tuotteiden ettd muista jasenvalti-
oista maahantuotujen tuotteiden markki-
nointiin” 26, Timi tulkinta on .vahvistettu
timin jilkeen useassa tuomiossa. 27 Niistd
tuomioista ilmenee, ettd tulkinta koskee
ainoastaan meyyntijdrjestelyji. Kansallisiin
sdinndksiin, jotka koskevat tavaran pakka-
usta tai muita tillaisia seikkoja, sovelletaan
samoin kuin ennenkin 30 artiklaa myés sil-
loin, kun niiti kansallisia siinndéksii sovelle-
taan erotuksetta kotimaisiin tavaroihin ja
maahantuotuihin tavaroihin. 27t Silti yhtei-
sdjen tuomioistuin rajoitti tilld tulkinnalla 30
artiklan soveltamisalaa. Siksi on kysyttivi,
onko timin vuoksi ollenkaan soveliasta /aa-
Jentaa 48 artiklan soveltamisalaa. Useat tihin
menettelyyn osallistuneet ovat viitanneet
tahdn seikkaan.

205. Mielestini 30 artiklaa koskeva viimeai-
lkainen oikeuskiytints ei ole este 48 artiklan
tulkitsemiselle siten, kuin olen tdssi esitti-
nyt. Olen my®&s sitd mieltd, ettd 30 artiklan
soveltamisala oli aikaisemmin miiritelty liian
laajaksi. 272 Viimeaikaisen oikeuskidytinnén

269 — Alaviittcessd 253 mainittu tuomio, 16 kohta,

270 — Ks. viimeksi asia C-63/94, Belgacom, tuomio 11.8.1995 (ei
vield julkaistu oﬂ:eustapauskokoelmassa, 12 kohta).

271 — Ks. esim. asia C-470/93, Mars, tuomio 6.7.1995 (ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 12— 14 kohta).

272 — Riittd4, kun muistutetaan niistd vaikeuksista, joita sunnun-
taimyyntii koskevan kiellon kisittely on aiheutranut
oikeuskidytinnossi.
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mukaisella tulkinnalla on korjattu titd epi-
kohtaa, vaikka voidaankin hyvilli syylld
kysyd, onko yhteisdjen tuomioistuimen
valitsema lahestymistapa paras mahdollinen.
On kuitenkin muistettava, etti 48 artiklan
osalta tilanne on lihtSkohtaisesti aivan toi-
nen, koska 48 artiklan osalta ei ole vakiintu-
nutta oikeuskiytintdd siitd, etti kyseinen
artikla koskisi myds erotuksetta kaikkiin
tyontekijéihin  sovellettavia toimenpiteira.
Ehdottamani timéin artiklan laajentava wl-
kinta ei merkitse missdin tapauksessa, etti
kaikkiin toimenpiteisiin, jotka eivit ole syr-
jivii ja jotka rajoittavat tosiasiallisesti tal
mahdollisesti henkilsiden vapaata liikku-
vuutta, olisi vilttimiui sovellettava samoja
tiukkoja edellytyksii kyseisid toimenpiteitd
perusteltaessa. Jos tdssd suhteessa halutaan
ottaa vastaavasti huomioon 30 artiklaa kos-
keva oikeuskiytintd, voitaisiin ajatella, ettd
tehtiisiin jaottelu sellaisiin sdinndksiin, jotka
sadntelevit mabdollisunksia tyéhon, ja siin-
ndksiin, jotka koskevat kyseisen toiminnan
harjoittamista 273,

206. Uskon kuitenkin pystyvini perustele-
maan kantaani tissi suhteessa myds yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskaytinnolld.
Esittimini 48 artiklan tulkinta perustun —
kuten edelld olen esittinyt — suurimmaksi
osaksi kyseisen artiklan samankaltaisuuteen
59 artiklan ja siti koskevan oikeuskiytinnén
kanssa. Koska timi oikeuskéytintd on puo-
lestaan kehitetty tukeutuen 30 artiklaa kos-
kevaan oikeuskidytintdén, olisi voinut olet-
taa, ettd yhdistetyissi asioissa Keck ja
Mithouard annetulla tuomiolla on viletd-
miitti vaikutuksia sithen. Niin ei kuitenkaan
ole ollut vield tihin mennessi.

273 — Timi jaottelu voitaisiin chkid perustaa siihen erotteluun,
joka on tehty 48 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdassa.

Asiassa Schindler vuonna 1994 antamassaan
tuomiossa yhteisSjen tuomioistuin vahvisti
jalleen kerran, ettd 59 artiklan soveltamis-
alaan voivat kuulua myds toimenpiteet, jotka
eivit ole syrjivid. 274 Nimenomaisesti 30
artiklaa  koskevaa wuutta oikeuskidytintdi
kisitelldin dskettiin asiassa Alpine Invest-
ments annetussa tuomiossa. 273 Kyseinen asia
koski alankomaalaista toimenpidettd, jolla
kiellettiin  tavaratermiinikauppaan erikois-
tunutta  yritysti ottamasta  puhelimitse
yhteyttd mahdollisiin koti- ja ulkomaisiin
asiaklaisiin, jos asiakkaat eivit olleet anta-
neet tihin etukiteen kirjallista suostumusta.
Timin osalta nousi esille kysymys siitd,
rikottiinko tilld cold calling -menettelyn
kiellolla 59 artiklaa. Alankomaat ja Yhdisty-
nyt kuningaskunta esittivit yhdistetyissé asi-
oissa Keck ja Mithouard annetun tuomion
perusteella, ettd kyseinen kielto ei kuulunut
59 artiklan soveltamisalaan, koska sitid sovel-
lettiin yleisesti ja syrjimiteid ketdin ja koska
silli ei ollut tarkoitus suosia kotimaan mark-
kinoita eiki silld ollut tillaista suosivaa vai-
kutusta.

Yhteiséjen tuomioistuin hylkisi timi viit-
teen. Sen mukaan yhdistetyissi asioissa Keck
ja Mithouard annettu tuomio perustuu sii-
hen, ettd siind kiisitellyt siinnokset olivat sel-
laisia, ettd niilld ei "rajoiteta” ulkomailta tuo-
tavien tuotteiden pddsyd markkinoille tai et
ainakaan rajoiteta titd markkinoille paisyi
enemmin” kuin kotimaisten tuotteiden
osalta. Asiassa Alpine Investments kysymyk-
sessi oleva kielto sitdi vastoin rajoittaa

274 —— Asia C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994 (Kok. 1994,
5. 1-1039, 43 kohta).

275 — Asia C-384/93, Alpinc Investments, tuomio 10.5.1995
{Kok. 1995, 5. 1-1141).
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vilictémisti padsyd toisen jisenvaltion palve-
lumarkkinoille. Kielto voi siten haitata
yhteisdnlaajuista palvelujen kauppaa,” 276

Nimi perustelut voidaan siirtid koskemaan
myds 48 artiklaa. Tilléin on erityisesti otet-
tava huomioon, etti kisiteltivini olevassa
asiassa kysymyksessi olevat siirtoméaraykset
vaikuttavat suoraan pidsyyn toisten jisenval-
tioiden tydmarkkinoille. 277

207. Lisdperuste 48 ja 52 artiklan laajentavaa
tulkintaa vastaan tukeutuu 34 artiklaan, jossa
kielletdsin viennin miirilliset rajoitukset ja
niitd vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet.
Kuten tunnettua, yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, ettd 34 artikla koskee toimenpi-
teitd, joiden tarkoituksena on “rajoittaa eri-
tyisest: vientid” ja taata tilli “erityisidi etuja”
kotimaiselle tuotannolle. 278 Jos oletettaisiin,
ettd 48 artiklan soveltamisalaan kuuluvat ero-
tuksetta sovellettavat jiasenvaltion siinndk-
set, jotka vaikeuttavat sitd, ettd sen omat
kansalaiset tai kolmannet henkildt kdyteivie
oikeuttaan vapaaseen litkkuvuuteen, timi
olisi monen kirjoittajan mielestd ristiriidassa
34 artiklaa koskevan oikeuskiytinnén kans-
sa. 279 Vaikka olisikin niin, ei tisti voitaisi

276 — Alaviitteessd 275 mainittu tuomio, 37 ja 38 kohta.
277 — Ks. jiljempini 210 kohta.

278 — Asia 15/79, Groenveld, tuomio 8.11.1979 (Kok. 1979, s.
3409, 7 kohta); kursivointi kirjoittajan.

279 — Niin esim. Moitinho de Almeida, alaviitteessd 238 mai-
nittu artikkeli, s. 251 ja sitd seuraavat sivut.
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mielestini tehdi sitd paitelmii, ettd 48 artik-
laa on tulkittava suppeasti. Sen sijaan pitdisi
paremminkin 34 artiklan tulkintaa oikeus-
kiytinndssd harkita uudelleen. Jos henkildi-
den oikeutta vapaaseen litkkuvuuteen rajoite-
taan, titi rajoitusta on siten aina tutkittava
48 artiklan perusteella, 280

208. Toissijaisuusperiaatteen  merkitykseen
kisiteltdvini olevassa asiassa olen ottanut jo
edelld kantaa, 28t

ee) Soveltaminen siirtomairiyksiin

209. Vaikka katsottaisiin, etti siirtomii-
riyksii sovelletaan koko vyhteisdn alueella
erotuksetta seki jisenvaltion sisidisiin pelaaja-
siirtoihin etti siirtoihin toiseen jisenvaltioon,
timd el muuttaisi mitiin sen suhteen, etti
siirtomddriyksilli rajoitetaan henkildiden
vapaata litkkuvuutta. Vastoin 48 artiklassa
asetettuja vaatimuksia ammattijalkapalloilija
el nimittdin vol ndiden miiriysten vuoksi
siirtyid pelaajasopimuksensa paittymisen jal-
keen vapaasti toiseen jisenvaltioon pelatak-
seen sielld toisessa jalkapalloseurassa. Sitd
vastoin vaaditaan, etti pelaajan entiselle seu-
ralle maksetaan aina siirtokorvaus. Kuten
olen jo todennut, tihin ei vaikuta mitenkiin

280 — Samanlaiseen lopputulokseen paityi myds julkisasiamies
Jacobs kisitellessain 59 artiklpan sovellettavuutta asiassa
Alpine Investments 26.1.1995 antamassaan erinomaisessa
ratkaisuchdotuksessa (Kok. 1995, s. I-1141, I-1144,
52 kohta ja siti seuraavat kohdat).

281 — Ks. ed. 130 kohta.
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se, ettd voimassa olevien UEFA:n ja FIFA:n
madriysten mukaan uutta seuraa koskevan
edustusoikeuden saamisen edellytykseni ei
enii ole siirtokorvauksen maksaminen. 282
Kysymyksessd on siten yksiselitteinen henki-
6iden vapaata liikkuvuutta koskevan oikeu-
den rajoittaminen, joka kuuluu 48 artiklan
rajoitetaan samalla mahdollisuutta vapaaseen
seuran vaihtoon yksittiisen jisenvaltion
sisilld, ei vaikuta tihdn mitenkain tissi esit-
tdmini kisityksen mukaisesti.

210. Siirtomdariyksilli rajoitetaan suoraan
pddsyé toisen jisenvaltion ty&markkinoille.
Siksi ne poikkeavat aivan olennaisesti muista
erotuksetta sovellettavista sidnndksisti, jotka
koskevat ammatin harjoittamista. Yksi esi-
merkki riittid selventimiin titd eroa. Asket-
tiin esitettiin taas ajatus siitd, olisiko ammat-
tilaisliigassa oltava esimerkiksi 16, 18 tai vitd
enemmin seuroja. On tdysin selvad, ectd lii-
gassa pelaavien seurojen miidrd vaikuttaa
pelaajan mahdollisuuksiin 16ytii toiti josta-
kin seurasta. Mitd vihemmin seuroja on, sitd
vaikeampaa on tavallisesti 16ytad toitd, Kui-
tenkaan tillaisten siinndsten yhteensopivuus
48 artiklan kanssa ei ole kyseenalainen. Ne
eivit koske sininsi ulkomaalaisten pelaajien
padsyi pelaajamarkkinoille vaan ainoastaan
heiddn ansiotyén harjoittamista. Aivan toisin
on siirtoméiridysten osalta. Voimassa olevien
siirtomiardysten mukaan pelaaja voi nimit-
tiin siirtyi vain silloin ulkomaille, kun uusi
scura (tai pelaaja itse) kykenee maksamaan

282 — Ks. ed. 150 kohta.

vaaditun  siirtokorvauksen. Jos niin el
tapahdu, pelaaja ef voi siirtyd ulkomaille,
Siirtomairiyksilld rajoitetaan siten sworaan
pidsyd tydmarkkinoille. Koska siirtokorva-
usta vaatii pelaajan entinen seura ja koska
peladjasiirron esteen syy on pelaajan ldhts-
valtiossa — vaikkakin este atheutuu samanai-
kaisesti myds kansainvilisten liittojen mai-
rayksista —, tilannetta voidaan selvisti
verrata asian Alpine Investments kanssa.

211. Sen viitteensi tueksi, etti 48 artikla ei
sovellu tdssd tapauksessa, URBSFA on muun
muassa viitannut tiettyyn Euroopan ihmisoi-
keustoimikunnan  piitdkseen  vuodelta
1983, 283 Kyseinen tapaus koski alankomaa-
laista ammattijalkapalloiljjaa, joka viitti, ettd
siirtomddrdykset ovat erityisesti ristiriidassa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi 4 pdiviind marraskuuta 1950 tehdyn
yleissopimuksen 4 artiklan 2 kappaleen
kanssa. Taman madriyksen mukaan ketddn ei
saa vaatia tekemiin “pakkotydti tai muuta
pakollista ty6tid”. Toimikunta ei hyviksynyt
tatd valitusta. 284 Se perusti ratkaisunsa kah-
teen seikkaan. Ensiksi, valituksen tehnyt
henkild oli vapaaehtoisesti ryhtynyt ammat-
tijalkapalloilijaksi, ja hin ol tilléin tiennyt,
ettd hineen sovellettaisiin kyseisii siirtom#s-
viliténtd vaikutusta pelaajan sopimusvapau-
teen.

283 — Asiassa nro 9322/81 (X v. Alankomaat) 3.5.1983 tchty pii-
tds, European Commission of Human Rights, Decisions
and Reports 32, s, 180,

284 — Valitus jitettiin tatkimatta, koska sc oli ilmeisen perustee-
ton (ks, Nederlandse Jurisprudentic 1984, s, 977, 978 — ci
julkaistu virallisessa kokoelmassa tiltd osin).
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Kisiteltdvini olevan asian kannalta niilli sei-
koilla ei ole merkitysti. Siirtomairiyksilli ei
todellakaan ”suoraan” velvoiteta pelaajaa
ryhtymiin “pakkotydhén tai  muuhun
pakolliseen tydhon”. Yhteisén oikeussiin-
ndilld pyritiin kuitenkin aivan erilaisiin
tavoitteisiin. EYin perustamissopimuksen 48
artiklalla suojellaan yleisesti valtioiden rajat
ylittivii tyontekijéiden vapaata liikkkuvuutta
vhteiséssi. Lisiksi kyseenalaisena on mieles-
tini pidettivd sitd ithmisoikeustoimikunnan
lausumaa, jonka mukaan yleissopimusta ei
rikottu, koska asianomainen henkild on vali-
tessaan ammattinsa samalla suostunut mah-
dollisesti ammattiin liittyviin rajoituksiin.
Paljon vakuuttavampi on se ratkaisu, jonka
Landesarbeitsgericht Berlin teki vuonna 1979
Saksan oikeuden perusteella samankaltaisessa
tapauksessa. Kyseinen tuomioistuin katsoi,
ettd siircomddriyksilli rajoitetaan pelaajien
vapautta valita tydpaikkansa, minki vuoksi
niitd on pidettivi Saksan perustuslain 12
pykilin vastaisina, Kyseisen tuomioistuimen
mukaan mydskidin yksityisilli sopimuksilla
ei voida rikkoa kyseisti siinnéstid, minki
vuoksi merkitysti ei ole silli, suostuuko
pelaaja siirtomiiriysten soveltamiseen. 285

212. QOlen samaa mieltd kuin Bosman siitd,
ettd siirtomisriykset ovat 48 artiklan vastai-
sia ja ettd ne ovat lainmukaisia ainoastaan
niilld edellytyksills, ettd ne ovat perusteltuja
yleisti etua koskevista pakottavista syisti ja
niilld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen niiden
tavoitteiden saavuttamiseksi. Tanskan halli-
tuksen asiamies on myds esittinyt niin asian
suullisessa kisittelyssi yhteis6jen tuomiois-
tuimessa. Komissio on tosin aluksi kirjalli-

285 — NJW 1979, s. 2582, 2583,
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sissa huomautuksissaan jittinyt vahvista-
matta kantansa tihin kysymykseen. Asian
suullisessa kisittelyssd yhteisdjen tuomiois-
tuimessa se on kuitenkin ilmaissut yhtyvinsi
tissd esitettyyn mielipiteeseen viitaten asiassa
C-340/90 esittimiinsi huomautuksiin, jossa
se oli jo ollut tilld kannalla.

213. Myds suurin osa niisti muista asian
kisittelyyn osallistuneista osapuolista, jotka
ovat katsoneet, ettd 48 artiklaa voidaan sovel-
taa ainoastaan sellaisiin vapaan litkkuvuuden
rajoituksiin, jotka ovat syrjivii, ovat esited-
neet, ettd siirtomairiysten on oltava joka
tapauksessa tietyistd syisti perusteltuja. 286
Seuraavaksi tarkastelen tillaisia mahdollisia
oikeutusperusteita.

ff) Mahdolliset oikeutusperusteet

1) Yleista

214. Aluksi on kuitenkin palattava siihen jo
atkaisemmin kansalaisuusmiiriysten osalta
kasiteleyyn kysymykseen, miltdi kannalta
niitd mahdollisia oikeutusperusteita on kisi-
teltivi. Kuten olen jo todennut, yhteisdjen

286 — Niiti ovat URBSFA, UEFA ja Italia. Saksa ei ole lausunut
tisti seikasta, mutta se on esittinyt, ettid kansalaisuusmai-
riysten osalta voidaan vedota tillaisiin perusteisiin. Aino-
astaan Ranska ei ottanut kantaa tihin seikkaan.
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tuomioistuin on asiassa Walrave ja asiassa
Doni antamissaan tuomioissa todennut
perusteluina voitavan kiyttdid muita kuin
taloudellisia syitd, jotka koskevat yksin-
omaan urheilua. 287 Perustamissopimuksen
30 ja 59 artiklaa koskevasta oikeuskiytin-
ndstd ilmenee kuitenkin, etti rajoitukset, joi-
hin kyseisia artikloja voidaan soveliaa, voivat
olla perusteltuja myds ralondellisista syisti.
Myds taloutta koskevat syyt voivat olla mer-
kityksellisid, jos niitd on pidettivi yleistd
etua koskevina pakottavina syinid. Tamai
ilmenee erityisesti edelld mainituista tuomi-
oista asiassa Bachmann ja asiassa komissio
vastaan Belgia, joissa yhteisGjen tuomioistuin
katsoi, ettid henkildiden vapaan liikkuvuuden
rajoitukset voivar olla sallittuja, jos ne ovat
tarpeen “verojirjestelmin johdonmukaisuu-
den” takaamiseksi. 288

215. Asiassa Walrave ja asiassa Doni anne-
tuissa tuomioissa kiytetyilli sanamuodoilla
on luultavasti jokin muu tarkoitus. Mieles-
tini yhteisdjen tuomioistuin kisittelee niissi
tuomiossa asioita, jotka koskevat yksin-
omaan urheilua ja jotka eivit siksi kuulu
yhteison oikeuden soveltamisalaan. Perusta-
missopimuksen 48 artiklassa annetun oikeu-
den kannalta on todellakin merkityksetdnti
esimerkiksi se, kestiiks jalkapallo-ottelu 90
vai 80 minuuttia tai saako voitosta kaksi vai
kolme pistetti. Toisin on siirtomiirdysten
osalta. Niilli rajoitetaan suoraan oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen, ja ne ovat sallittuja
ainoastaan silloin, kun ne ovat perusteltuja
yleistd etua koskevista pakottavista syista.

287 — Ks. cd. 122 ja 124 kohta,

288 — Alaviittcessi 265 mainittu tuomio asiassa Bachmann, 21 ja
sitd seuraavat kohdat, alaviitteessi 266 mainittu tuomio
asiassa komissio v. Belgia, 14 ja sitii scuraavat kohdat.

216. Tdssi yhteydessid on soveliasta kisitelld
eridstd periaatteellista perustetta, jota kiyte-
tidn tillaisten ja muiden siinndsten peruste-
lemiseen. On nimittdin esitetty, ettd urheilu-
liitot voisivat vedota yhdistymisvapauteen.
Timi vapaus voisi olla ristiriidassa yksittéi-
sen urheilijan sen oikeuden kanssa, joka
hénelli on henkildiden vapaaseen litkkuvuu-
teen, ja siksi nimi kaksi olisi saatettava tasa-
painoon keskendidn. 282 On varmasti kiista-
tonta, ettd urheiluliitoilla on oikeus laatia
urheilulajien harjoittamista ja organisaatiota
koskevia madriyksii ja etti timi on niiden
tehtivien mukaista; tillainen toiminta on osa
niiden perusoikeutena suojeltavaa itsemai-
ridmisoikeutta. 29° Tdmi ei kuitenkaan tar-
koita sitd, ettd henkiliden vapaan liikkkuvuu-
den ja yhdistymisvapauden vilinen ristiriita
voitaisiin ratkaista yksinkertaisella “intressi-
vertailulla”. 220 Tillgin ei otettaisi riittdvisti
huomioon sitd perustavanlaatuista merki-
tystd, joka 48 artiklalla on yhteismarkkinoille
ja jota yhteisGjen tuomioistuin on useasti
nimenomaan korostanut 292, Siksi voidaan
hyviksyi vain sellainen katsantokanta, ettd
henkildiden vapaan liikkuvuuden rajoitus
voitaisiin ebkd perustella ainoastaan “erittiin
tirkedn liittojen intressin” suojaamisella. 293
Tallaisia intressejd voitaisiin mielestiini tarvit-
taessa pitdd yleisti etua koskevina pakotta-
vina syini.

217. Lopuksi on mainittava, etti siirtomii-
riysten  hyviksyttivyyden = mahdolliset

289 — Niin esim. Werner Schroceder, Sport und Enropdische
Integration, Miinchen 1989, 5. 191 ja sitd seuraavat sivut.

290 — Vrt. csim. Saksan oikeuden osalta Bundesgerichtshofin
28.11.19%4 antama tuomio (NJW 1995, s. 583, 584).

291 — Niin sitd vastoin Schroeder, alaviitteessi 289 mainittu teos,
s. 199,
292 — Ks. esim. cdelli lainattu kohta asiassa Heylens annctusta

tuomiosta {edelli 174 kohta).
293 — Hilf, alaviitteessi 123 mainittu artikkeli, s. 522.
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perusteet ovat myds tirkeitd perustamissopi-
muksen kilpailusiintSjen osalta ja ettd asian-
osaiset ovat lausuneet niistd perusteista nii-
den yhteydessi. Kisittelen siksi tissi myds
85 ja 86 artiklan osalta esitettyjd lausumia
siltd osin, kuin timi on tarpeen nyt kisitelti-
vini olevaan kysymykseen vastaamiseksi.

2) Taloudellisen ja urheilullisen tasapainon
siilyttdiminen

esitetty joukko perusteita. Merkittivin niisti
on mielestini se viite, jonka mukaan siirto-
midriykset ovat tarpeellisia, jotta voitaisiin
sdilyttdd tietty taloudellinen ja urheilullinen
tasapaino seurojen valilla, Niilld madrayksilla
on tarkoitus varmistaa pienten seurojen
eloonjiant. Asian suullisessa kisittelyssi
yhteisGjen tuomioistuimessa URBSFA on
nimenomaisesti viittinyt timin osalta, ettd
maksetuilla siirtokorvauksilla varmistetaan
amatGOriseurojen eloonjiinii.

Tallainen peruste tarkoittaa itse asiassa samaa
kuin se viite, ettid siirtojdrjestelmi on tarpeen
jalkapalloilun organisaation turvaamiseksi
kokonaisuudessaan. Jos pelaajasiirtojen yh-
teydessi el maksettaisi siirtokorvauksia,
varakkaimmat seurat voisivat hankkia vaivatta
parhaat pelaajat, kun taas pienet seurat ja
amatddriseurat  joutuisivat  taloudelliseen
ahdinkoon, ja niiden olisi mahdollisesti jopa
lopetettava toimintansa. Vaarana olisi niin,

I-5014

ettd rikkaat seurat rikastuisivat ja vihemmin
varakkaat seurat kéyhtyisivit entisestaan.

219. Jos nami viitteet olisivat paikkansa
pitivid, mielestini olisi todellakin lahdettivi
siitd, ettd siirtomiairiykset ovat 48 artiklan
mukaisia. Jalkapalloilulla on yhteiséssd suuri
merkitys sekd taloudellisesti ettd muuten.
Kuten olen jo maininnut, Euroopan yhtei-
s6ssd useat ihmiset ovat kilnnostuneita jalka-
palloilusta. Katsojien miiri jalkapallostadio-
neilla ja televisioiden direlli osoittaa timin
selvisti. Useissa kaupungeissa jalkapallo-
joukkue kuuluu paikallisiin suuriin vetonau-
loihin, jotka vaikuttavat ratkaisevasti siihen,
miten tunnettu kyseinen kaupunki on. Siten
esimerkiksi Saksassa on nykyiin ainoastaan
vihin sellaisia jalkapalloilusta kiinnostuneita
henkildits, jotka eivit yhdistda Mdnchenglad-
bachia jalkapalloiluun. Suurimmat seurat
ovat nykyiin tirkeiti myos taloudellisesti.
Siksi tdssi esittimini mukaisesti voitaisiin
elinkelpoisen ammattilaisliigan ylldpitimistd
pitdd sellaisena yleistd etua koskevana syyni,
jonka perusteella olisi sallittua rajoittaa hen-
kildiden vapaata litkkuvuutta. Tdssi yhtey-
dessi on todettava, etti olen — samoin kuin
muut asian kisittelyyn osallistuneet osapuo-
let — sitd mieltd, etti ammattilaisliiga voi
menestyi vain silloin, kun liigassa pelaavien
seurojen voimasuhteet eivit ole suuresti epa-
tasapainossa. Jos liigassa on seura, joka on
taysin ylivoimainen, liiga ei ole tarpeeksi jan-
nittdvd. Siksi katsojan mielenkiinto saattaa
arvattavasti loppua tietyn ajan kuluttua.

Vield tirkeimpidni on pidettdvd amatboriur-
heilua. Tilli hetkelli on olemassa suuri
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madrd amatGOriseuroja, joissa annetaan nuo-
risolle ja aikuisille mahdollisuus harrastaa
urheilua. FEi tarvitse erikseen mainita, miten
suuri merkitys tillaisella mielekkiiden vapaa-
ajanviettomahdollisuuksien tarjoamisella on
koko yhteiskunnan kannalta. Jos siirtoméa-
riykset olisivat tarpeen tillaisten amat&éri-
olisi epiilyksetti pidettavi 48 artiklan kan-
nalta yleistd etua koskevana pakottavana

syyné.

220. Siksi on tutkittava, onko siirtomdirayk-
silli todellisuudessa sellainen merkitys, kuin
URBSFA, UEFA ja tietyt muut ovat véittd-
neet niilli olevan. Témin osalta on tehtivi
jaottelu nithin vaikutuksiin, joita midrdyk-
silli on amatd6riseuroihin, ja nithin vaiku-
tuksiin, joita madriyksilld on ammattilaisseu-
roihin,

221, Amatdédriseurojen osalta el ole esitetty
mitiin konkreettisia perusteluita tai lukuja
sen viitteen tukemiseksi, ettd siirtomadriys-
ten poistamisella olisi kaikkien tai ainakin
vaikutuksia. Tatd kysymysti ei sitd paitsi ole
syyti tutkia lihemmin. Cour d’appel de
Liggen esittimi ennakkoratkaisukysymys
koskee siti tilannetta, jossa pelaaja on siirro-

pelaajasopimuksensa pidttyy. Kysymys on
siten ammattijalkapalioilijan  siircymisesti
toiseen seuraan. Kuten olen jo todennut, 2%4
tassi ennakkoratkaisumenettelyssi el ole tar-
koitus selvittda sitd, onko yhteisén oikeuden
vastaisena pidettivi velvollisuutta maksaa
siirtokorvaus  silloin, kun amatdéripelaaja
siirtyy ammattilaisseuraan. Esitetyt kysy-
mykset on rajattu siten koskemaan ammatti-
jalkapalloilua, Ratkaistavana ei ole siti kysy-
mysti, miki vaikutus amatéoriseuroihin on
sen ratkaisemisella, ovatko siirtomidrdykset
sallittuja ammattijalkapalloilissa.

222, Myéskiin ammattilaisseurojen  osalta
kyseiset liitot eivit ole esittineet vakuuttavaa
ja konkreettista niytt8d viitteensd tueksi.
Mielestini suurin merkitys timin asian kisit-
telyn kannalta on silld edelli jo mainitsemal-
lani Touche Rossin tutkimuksella, jonka
UEFA on esittédnyt ja joka koskee englanti-
laista jalkapalloilua. Englannissa on tunne-
tusti neljin divisiconan ammattilaisliiga, joka
on jaoteltu ylimmisti divisioonasta alkaen
Premier Leagueen ja ensimmaiseen, toiseen ja
kolmanteen divisioonaan. Tissd tutkimuk-
sessa esitettyjen lukujen mukaisesti Premier
Leaguen seurat kidyttivit uusien pelaajien
ostamiseksi tarkastelun kohteena olleena
ajanjaksona 295 nettomidriisesti (eli vihen-
nettyni niiden itsensi saamilla siirtokorvauk-
silla) yhteensi noin 18,5 miljoonaa Englan-
nin puntaa. Sen jilkeen kun tdmi menoeri
oli vahennetty seurojen kokonaistuloista, nii-
den voitto oli 11,5 miljoonaa puntaa. Ensim-
mdisen divisioonan seurat saavuttivat puoles-
taan pelaajasiirtojen osalta yli 9,3 miljoonan

294 — Ks. ed. 60 kohta.

295 — Kysymyksessii on (tiettyji poikkeuksia Jukuunottamatta)
pelikausi 1992/93.
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punnan voiton, toisen divisioonan seurat
vajaan 2,4 miljoonan punnan voiton ja kol-
mannen divisioonan seurat noin 1,6 miljoo-
nan punnan voiton. Tamin lisiksi on mer-
kille pantavaa, etti niissi kolmessa viimeksi
mainitussa divisioonassa seurojen tavanomai-
sen liiketoiminnan tulos oli tappiollinen ja
ettd siirtomaksuilla pystyttiin - kattamaan
tdmd tappio ja kddntdmidn tulos voitollisek-
si. 296

Nimi luvut osoittavat vaikuttavasti, miten
merkittivii alempien divisioonien seurat ovat
ylimm3n sarjatason seuroille kyvykkiiden
pelagjien kasvattajina. Samalla ne osoittavat,
etid siirtokorvauksilla on tirked merkitys
alempien sarjatasojen seurojen taloudessa.
Jos stirtokorvaukset katsottaisiin lainvastai-
siksi ja jos seurat eivit timin vuoksi enid
saisi nditi tuloja, olisi odotettavissa, etti
ndmi seurat joutuis.vat suuriin vaikeuksiin.

223. Yhdyn tiysin sithen mielipiteeseen,
jonka URBSFA ja UEFA ovat selkeisti esit-
tineet asian suullisessa kasittelyssi yhteissjen
tuomioistuimessa ja jonka mukaan on ratkai-
sevan tirkedi, ettd tulot jaetaan seurojen kes-
ken asianmukaisella tavalla. Olen kuitenkin
samalla my6s siti mielts, ettd siirtomii-
riyksid niiden nykyisessi muodossa ¢i voida
perustella tillaisella seikalla. Voidaan epiilld
jo sitd, voidaanko siirtomiiriyksilli saavue-
taa llittojen esittimai tavoitetta. Joka tapauk-
sessa tdmin tavoitteen saavuttamiseksi on
16y dettivissi muita keinoja, joilla rajoitetaan

296 — Ks. alaviitteessd 65 mainittu teos, liitteet 1— 4.
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vihemmin henkildiden vapaata lilkkuvuutta
tai el rajoiteta sitd ollenkaan.

224. Sen osalta, voidaanko siirtomiariyksilla
saavuttaa niille asetettu tavoite, on aluksi
todettava, ettd tilli hetkelli sovellettavilla
miadriyksilli pakotetaan luultavasti pie-
nemmdt ammattilaisseurat hyvin usein luo-
pumaan tietyisti pelaajistaan, jotta ne voisi-
vat  pdin  varmistaa  eloonjiimisensi
pelagjasiirroista saaduilla tuloilla. Koska ne
pelaajat, jotka siirtyvit suurempiin seuroihin,
ovat tavallisesti pienempien ammattilaisseu-
rojen parhaita pelaajia, ndiden seurojen
menestymismahdollisuudet urheitussa heik-
kenevit. On tosin totta, ettd nimi seurat voi-
vat hankkia pelaajasiirroista saamillaan
tuloilla uusia pelaajia, sikili kuin timi on
mahdollista niiden kokonaistaloudellisen
tilanteen vuoksi. Kuten olen todennut, siirto-
korvaukset miaritelldin kuitenkin tavallisesti
pelaajien tulojen perusteella. Koska suurem-
mat seurat maksavat tavallisesti paremmin
pelaajille, pienemmit seurat pystyvit tuskin
koskaan itse hankkimaan hyvii pelaajia
niisti suuremmista seuroista. Talli tavalla
siirtomiirayksilli vahvistetaan siten jo muu-
tenkin vallitsevaa epitasapainoa taloudelli-
sesti hyvinvoivien ja vihemmin hyvinvoivien
seurojen valilli. Komissio ja Bosman ovat
perustellusti viitanneet tihin seuraukseen.

225. Bosman on myds esittinyt jossain mai-
rin perustellusti, etti siirtomiirayksilli ei
estetd rikkaita seuroja hankkimasta parhaita
pelaajia, minki vuoksi niilli voidaan wvain
rajallisesti my®dtivaikuttaa urheilullisen tasa-
painon  siilymiseen. Velvollisuus maksaa
uudesta pelaajasta toisinaan huomattavakin
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rahasumma ei todellisuudessa ole mikdin
merkittiva este taloudellisesti hyvinvoivalle
seuralle tai joukkueelle, jolla on varakas
tukija. Selvind osoituksina tistd ovat AC
Milan ja Blackburn Rovers. 297

Siirtomdarayksilli ei mydskadn valctdmated
vahvisteta seurojen vilisti taloudellista tasa-
painoa. Jos seura hankkii pelaajan toisessa
jisenvaltiossa tai kolmannessa maassa toimi-
vasta seurasta, tihin tarvittavat varat siircyvit
ulkomaille, eivitki ne muut seurat, jotka
pelaavat kyseisen seuran kanssa samassa
ammattilaisliigassa, hyddy naistd varoista.

226. Ennen kaikkea on kuitenkin selvii, ettd
siirtomiaraylsille on vaihtoehtoja, joilla voi-
daan saavuttaa kyseinen niilli tavoiteltu
tavoite. QOikeastaan on olemassa kaksi eri
vaihtoehtoa, jotka mySs Bosman on mainin-
nut. Ensinnikin on mahdollista asettaa tyd-
chtosopimuksissa tiettyji &iriarvoja niille
palkoille, joita seurat maksavat pelaajille.
Bosman on selvittinyt tarkemmin titd vaih-
tochtoa huomautuksissaan. Hin on kuiten-
kin viitannut tissi yhteydessi siihen, ettd
timi keino ei ole niin tehokas luin toiseksi
kisiteleivi  keino. Jaljempidni esitettivin
vuoksi minun ei tarvitse kisitelld tarkemmin
titi ensimmdisti vaihtoehtoa. Toiscks: olisi
ajateltavissa, ettd scurojen tulot jaettaisiin

297 — Touche Rossin tutkimuksen mukaan Blackburn Roversin
wlos oli sille urheilullisesti varsin menestyksekkiian peli-
kauden 1992/93 (Rovers nousi Premier Leagueen) jilkeen
lihes 6,4 miljoonaa Englannin puntaa tappiollinen ennen
veroja (ks. kyscinen tutkimus, alaviite 65, liite 1). AC
Milanin tappio kaudelta 1992/93 oli vctojeni mukaan 1,7
miljardia Italian liiraa; siti edellisen tilikauden tappio oli
ollut jopa 8,3 miljardiz liiraa (Neue Ziircher Zeitung, kan-
sainvalinen painos, nro 196, 25.8.1995, s. 46).

seurojen kesken. Tami tarkoittaa kiytin-
nossi sitd, ettd osa yhden seuran niistd
tuloista, jotka se on saanut paisylippujen
myynnistd kotiotteluihinsa, jaettaisiin muille
seuroille. Vastaavalla tavalla voitaisiin esimer-
kiksi jakaa kaikkien seurojen kesken ne tulot,
joita saadaan otteluiden televisiolihetyksid
koskevien oikeuksien myynnista.

Véddrinymmirrysten vilttdmiseksi haluaisin
tiissi yhteydessd todeta selkedsti, ettd en lue
nididen esitettyjen vaihtoehtojen joukkoon
taloudellista tukea valtion varoista. Syynd
tihin on se, ewtd tillaisella tukijirjestelmalld
ylitettiisiin olennaisesti se, miké on talld het-
kelli mahdollista jalkapalloliitoille niiden
itsemidradamisoikeuden perusteella. Ammat-
tijalkapalloilun  perusta muuttuisi  tilléin
aivan toiseksi, kuin miki tissi oikeuden-
kiyntiasiassa on kisittelyn kohteena.

227. Voidaan tuskin epiilli sitd, ecti kysei-
nen tulojen uudelleen jakaminen on talondel-
lisesti jirkevad ja laillista. UEFA on itse vii-
tannut perustellusti sithen, ettd
jalkapalloilulle on tyypillisti seurojen keski-
ndinen taloudellinen riippuvuus. Tille urhei-
lulajille on ominaista se, ettd kaksi joukku-
etta pelaa vastakkain ja mittelee voimiaan
Iseskeniiin. Jokainen seura tarvitsee siten toi-
sia seuroja ollakseen menestyksekis. Tamén
vuoksi jokaisen seuran edun mukaista on
muiden seurojen hyvinvointi. Ammattilais-
sarjoissa pelaavilla seuroilla el siten ole
tavoittcena poistaa kilpailijoitaan markki-
noilta. Tami on — kuten UEFA ja Bosman
ovat oikein esittdneet — merkittivi ero ver-
rattuna sellaiseen kilpailusuhteeseen, jossa
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yritykset ovat muilla markkinoilla. Samoin
tocta on, ettd jalkapallosarjan taloudellinen
menestys edellyttdii myds, ettd siinid pelaa-
vien seurojen vililli on jonkinlainen tasa-
paino. Jos jokin seura hallitsee mielin midrin
tiettyd jalkapallosarjaa, aiheutuu tistd koke-
muksen mukaan mielenkiinnon vihenemi-
nen.

Jos jokainen seura saisi rahoittaa urheilutoi-
mintansa ainoastaan niilli tuloilla, jotka se
saa pdasylippujen myynnists, radion ja tele-
vision kanssa tehtdvisti sopimuksista ja
muista lihteisti (kuten esim. mainoksista,
jisenmaksuista ja yksityisten tukijoiden anta-
masta tuesta), seurojen vilinen tasapaino vaa-
rantuisi hyvin nopeasti. FC Bayern Miinche-
nin tai FC Barcelonan kaltaiset suurseurat
ovat hyvin vetovoimaisia, miki nikyy erit-
tiin suurissa katsojaluvuissa. Tamin vuoksi
nidma seurat kiinnostavat myds hyvin paljon
televisioyhtiitd ja mainostajia. Niin saa-
miensa tulojen avulla kyseiset seurat voivat
hankkia parhaat pelaajat ja vahvistaa niin
entisestddn sekid urheilullista ettd taloudellista
menestystiin. Pienempien seurojen kehitys
on sitd vastoin piinvastainen. Jos joukkue ei
ole vetovoimainen, sen tulot vihenevit vas-
taavasti tdstd syystd, ja tdma vihentid puoles-
taan mahdollisuuksia vahvistaa joukkuetta.

Bosman on tosin viitannut siithen, etti on
my0s esitetty, ettd vaadittava tasapaino syn-
tyy tavallaan automaattisesti, koska edelld
mainittujen syiden vuoksi mikidin seura ei
halua olla tiysin ylivoimainen sarjassaan.
Kokemus osoittaa kuitenkin, ettd seurojen
johto ei aina ajattele niin, vaan johdon vai-
kuttimet ovat toisinaan muita kuin pelkis-
tadn urheilullisia tai taloudellisia. Siksi mie-
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lestéini on tiysin vilttimitdnti huolehtia tie-
tyilld toimenpiteilld siicd, ettd seurojen vililld
sdilyy tietynlainen tasapaino. Yksi niistd
mahdollisista keinoista on nykydin sovellet-
tava siirtokorvausjirjestelmi. Toinen vaihto-
ehto on jakaa vudelleen osa seurojen tuloista.

228. Bosman on esittinyt useita taloustie-
teellisid tutkimuksia, joista ilmenee, etti tulo-
jen jakaminen on sovelias keino edistdd halu-
tunlaisen  tasapainon  saavuttamista. 2%8
Tillaisen jirjestelmin konkreettinen sisiltd
riippuu tietysti kyseisen sarjan erityispiir-
teistd ja muista seikoista. Erityisesti lienee
selvdi, etti tillainen tulojen jakaminen on
ainoastaan silloin jirkevid ja asianmukaista,
kun ainoastaan pieni osz tuloista jaetaan. Jos
nimittiin muille seuroille jaettaisiin esimer-
kiksi puolet tuloista tai vield titdkin enem-
min, timi vihentiisi suuresti kulloisenkin
seuran kithoketta menestyi. 29

298 — Ks. esim. Stefan Késenne, De econontie van de sport. Een
overzichtsbijdrage, Economisch en Sociaal Tijdschrift
1993, 5. 359, 376.

299 — J. Cairns, N. Jennett ja P. J. Sloane, The Economics of Pro-
fessional Team Sports: A Survey of Theory and Evidence,
[1986] Journal of Economic Studies, s. 3; nimi kirjoittajat
ovat (viitaten professori Nolliin) sitd mieltd, ettd seuraava
ratkaisu olisi mielekis: kotijoukkue saa 50 prosenttia ja
vierasjoukkue 25 prosenttia tuloista. Jiljelle jafinyt 25 pro-
senttia siirretdin litolle, joka jakaa timin summan kaiﬁﬂle
muille sarjassa pelaaville joukkueille. Tissi yhteydessi ovat
kiinnostavia my&s professori R. Nollin toteamukset, jotka
hin esitti heindkuussa 1992 asiassa McNeil v. NFL District
Court of Minnesotassa (4th Division) ja joista Bosman on
esittinyt tissd asiassa poytikirjanotteen. Nollin esittimiin
mukaan kyseisend aikana Yhdysvalloissa jaettiin 60 pro-
senttia amerikkalaisessa jalkapalloilussa saaduista tuloista
(ja siten enemmin kuin missiin muussa urheilulajissa).
Nollin mukaan timi osuus oli litan suuri, koska se vihensi
kithoketta menestyd (ks. em. teos, palstanumerosta 2654
eteenpiin).
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229. URBSFA ja UEFA eivit ole kiistineet
sitd, etti tillainen vaihtoehto on todella
toteutettavissa ja ettdi sen avulla voidaan
edistdd seurojen vilisen urheilullisen ja talou-
dellisen tasapainon saavuttamista. Jos en tiy-
sin erehdy, ne eivit ole edes yrittineet esittad
vastaviitteitd Bosmanin tissi yhteydessi esit-
timille perusteluille.

230. Timé ei vaikuta miltddn sattumalta. Lii-
tot tuskin pystyvit kiistimiin sitd, eutd tél-
lainen jirjestelmi on tarkoituksen- ja kob-
tundenmitkainen. Paras osoitus tistd on se,
ettdi ammattijalkapalloilussa kaytetddn jo
nykyisin tillaisia jirjestelmid. Esimerkiksi
Saksan cupissa ottelun osapuolet jakavat tie-
tojeni mukaan keskendin puoliksi ne tulot,
jotka jaivie jiljelle sen jilkeen, kun Saksan
jalkapalloliitolle on siirretty sille kuuluva
osuus. Saksan jalkapalloliitto jakaa lisdksi tie-
tyn jakokaavan mukaisesti ne tulot, joita saa-
daan ottelujen televisio- ja radio-oikeuksien
myymisesti. 30° Muiden jisenvaltioiden lii-
toissa tilanne on luultavasti sama.

Tuloja jaetaan uudelleen myds UEFA:n
osalta. UEFA:n vuoden 1990 sddntSjen 18
artiklan mukaan UEFA:lla on oikeus saada
osa niistd tuloista, joita saadaan otteluista sen
jirjestimissi kilpailuissa ja tietyistd maaotte-
luista. Hyvi esimerkki on URBSFA:n

300 — Vni: lS:\ksnn jalkapalloliiton Lizenzspielerstatutin 3 pykilin
ohta.

esittimit UEFA-cupin siinndt pelikaudelle
1992/93. Niiden mukaan UEFA saa jokai-
sesta osaottelusta 4 prosenttia lipunmyyn-
nisti saaduista bruttotuloista ja 10 prosentiia
radio- ja televisio-oikeuksien myynnisti saa-
duista wloista. Loppuotteluissa UEFA:n
osuus on jopa 10 ja 25 prosenttia, 301

231, Kun niiden sidntdjen tarkoituksena on
kattaa UEFA:n menoja ja kun niiden perus-
teella tuloja jaectaan uudelleen ainoastaan
vilillisesti — eli UEFA maksaa tiettyji sum-
mia tietyille liitoille ja seuroille 302 —, toisin
on ns. UEFA Champions Leagnen osalta.
UEFA otti kiyttéén vuonna 1992 timin kil-
pailumuodon, joka tuli entisen Euroopan
mestarijoukkueiden cupin tilalle. Bosman on
esittinyt UEFA:n asiakirjan, josta ilmenee
tdimin kilpailun tarkoitus ja organisaatio,
Tarkoituksena on timin asiakirjan mukaan
edistidd jalkapalloilun etuja. Asiakirjassa viita-
taan nimenomaisesti sithen, etti saatava
voitto ei koidu ainoastaan osallistuvien seu-
rojen hyviksi, vaan kaikki liitot saavat siitd
osansa,

Pelilkauden 1992/93 tilinpadtSs selventad tard.
Sen mukaan kilpailuun osallistuneet kahdek-
san seuraa saivat itselleen tulot, jotka

301 — Ks. niliden siintdjen 18 ja 21 artikla,

302 — 'Tissi yhteydessi on mainittava csinu se tuki, jonka UEFA
maksaa tetyille Tti-Eurcopan ja entisen Neuvostoliiton
jalkapalloliitoille, jotta nimi maat voisivat osallistua
Euroopan mestaruuskilpailujen karsintaotteluihin.
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kertyivit pédsylippujen myynnisti niiden
kotiotteluihin. Tamin lisiksi kilpailusta saa-
tiin 70 miljoonan Sveitsin frangin tulot
televisio- ja mainosoikeuksien myymisests.
Nimi tulot jaettiin seuraavasti: Osallistuvat
seurat saivat 38 miljoonaa frangia (54 pro-
senttia). Lisiksi 12 miljoonaa frangia (18 pro-
senttia) jaettiin kaikille niille seuroille, jotka
olivat karsiutuneet kolmen UEFA:n jirjes-
tdmdn seurajoukkueiden kilpailun kahdella
ensimmiiselli kierroksella. UEFA:n 42:in
jasenliiton kesken jaettiin 5,8 miljoonaa fran-
gia (8 prosenttia). Jiljelle jidnyt 14 miljoonaa
frangia (20 prosenttia) siirrettiin UEFA:lle,
jonka on sijoitettava varat jalkapalloilun
hyviksi, erityisesti juniori- ja naisjalkapalloi-
lun kehittimiseen.

232. Erityisesti esimerkkini mainittu Cham-
pions Leagne osoittaa mielestini yksiselittei-
sesti, ettd kyseiset seurat ja liitot ovat tun-
nustaneet ja periaatteessa hyviksyneet sen
mahdollisuuden, ettd niiden omaa ja jalkapal-
loilun yhteisti etua edistetiin jakamalla
uudelleen osa saaduista tuloista. Tiedossani ei
siten ole mitiin ylitsepddsemitdnti estetti
sille, ettd tdmi jirjestelmi otetaan kiyttoon
kansallisella tasolla tai kulloisessakin liitossa.
Timin jirjestelmin sisillon asianmukaisella
jarjestimiselld viltetddn se, ettd kithoketta
menestyi vihennetdin sopimattomasti ja etti
pienemmisti seuroista tulee rikkatden seuro-
jen “ruokavieraita”. Mielestini tilli ei ole
kielteisia vaikutuksia yksittiisten seurojen
omanarvontunteeseen. Vaikka tillaisia vaiku-
tuksia olisikin, ne olisivat ainoastaan psyko-
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logista, eivitlkd ne olisi soveliaita sen peruste-
lemiseksi, ettd henkildiden vapaata liikku-
vuutta voitaisiin edelleen rajoittaa siirtojir-
jestelmailla.

233. Viimeiseksi on viitattava sithen, ettd
silld, ettid osa tuloista jaetaan uudelleen, voi-
daan saavuttaa asetettu tavoite olennaisesti
paremmin kuin nykyiselld siirtojirjestel-
milli. Sen avulla kyseiset seurat voivat nimit-
tiin hoitaa talouttaan tukeutuen huomatta-
vasti luotettavampaan taloudelliseen
perustaan. jos seura voi laskea saavansa joka
tapauksessa tietyn perussumman, se on seu-
rojen vakavaraisuuden kannalta paljon
parempi asia kuin mahdollisuus saada omasta
pelaajasta suuri rahasumma. Kuten Bosman
on oikein esittinyt, lahjakkaan pelaajan, joka
voisi kalliilla hinnalla siirtyd suureen seuraan,
l6ytyminen seuran omista riveistd on usein
sattuma, Jalkapalloilun kukoistaminen ei kui-
tenkaan riipu ainoastaan tillaisen seuran
hyvinvoinnista vaan myds siiti, ettd kaikki
muut pienet seurat pysyvit hengissd. Titd ei
kuitenkaan taata tilli hetkelld voimassa ole-
villa sitrtomiirayksilla.

234. Silta osin kuin siirtomidariyksilld pyri-
tadn varmistamaan seurojen vilinen taloudel-
linen ja urheilullinen tasapaino, on siis ole-
massa ainakin yksi vaihtoehto, jolla voidaan
saavuttaa tima tavoite vihintiinkin yhti
hyvin kuin siirtomdiriyksilli ja jolla ei rajoi-
teta pelaajien vapaata liikkuvuutta. Siirto-
miiriykset eivit siten ole ehdottomasti tar-
peen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi, ja
siksi ne eivit ole subteellisuusperiaattcen
mukaisia.
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3) Korvaus koulutuskustannuksista

235, Toinen tirkei peruste, johon kyseiset
liitot perustavat sen kantansa, ettd siirtojar-
jestelmi on lainmukainen, koskee sitd, ettd
siirtokorvauksilla ainoastaan katetaan pelaa-
jan kouluttamisesta ja kehittimisestd aiheu-
tuneet kustannukset. My8s Italian ja Rans-
kan hallitukset ovat  yhtyneet tihin
viitteeseen. Tama viite liittyy tietysti lahei-
sesti juuri kisiteltyyn ensimmiiseen viittee-
seen,

236. Vaikka timi kisitys toistettiin uscasti
asian kisittelyn aikana, se ei ole vakuuttava,

237. Siirtokorvauksia ei voida pitii korva-
uksena mahdollisista koulutuskustannuksista
jo siitd yksinkertaisesta syysti, ettd korvaus-
ten suuruus ei madriydy ndiden kustannus-
ten vaan pelaajan tulojen mulkaisesti. Siksi ei
voida vakavasti viittdd, etti esimerkiksi
pelaajasta, jonka seurasiirrosta malksetaan
vhden miljoonan ecun siirtokorvaus, olisi
atheutunut entiselle seuralle niin valtavat
koulutuskustannukset. Edelli jo kuvailtu
amatéOripelaajan  ammattilaisseuraan siirty-
mistd koskeva Saksan jalkapalloliiton sddn-
tely on hyvi osoitus siitd, ettd liittojen esit-
timi viite on perustecton. Edelld esitetyn
mukaisesti ylimmin sarjatason joukkueen
olisi maksettava pelaajasta 100 000 Saksan

markan korvaus, kun taas toiseksi ylimmin
sarjatason  joukkueen olisi maksettava
samasta pelaajasta 45 000 Saksan markkaa. 393
Tami osoittaa, ettd aivan ilmeisesti siirtokor-
vauksen suuruus ef miiriydy koulutuskus-
tannusten perusteella.

Toiscksi sitd kisitystd vastaan, ettd siirtokor-
vauksella korvataan aiheutuneet koulutus-
kustannukset, puhuu myds se, ettd tillainen
korvaus — ja useissa tapauksissa tavattoman
suuri korvaus — voidaan vaatia my®s silloin,
kun tiysin koulutettu ammattipelaaja vaihtaa
seuraa. Tillaisessa tapauksessa ei voida puhua
?koulutuksesta” eikd koulutuksesta atheutu-
neiden kustannusten korvaamisesta. Tihin
pidtelmiin ei vaikuta se, ettd tillaisissa tapa-
uksissa puhutaan “pelaajan kehittymisestd”
maksettavasta korvaulksesta (eikid varsinai-
sesti korvauksesta pelaajan kouluttamisesta).
Jokainen jirkeviisti toimiva seura kehittad
varmastikin tarpeellisessa miirin pelaajiaan.
Tistd aiheutuvat kustannukset ovat kuitenkin
seuran edun mukaisia, ja niisti vastikkeena
ovat pelaajan pelisuoritukset. On vaikea
ymmirtii, miksi tillaisella seuralla olisi
oikeus vaatia siirtokorvausta tilld perusteella.
Ranskan ja Espanjan littojen maariyksissa
on siten mielestini oikein tehty se paitelma,
etti — ainakaan tietystd ajankohdasta lihtien
— siirtokorvauksia ei enii saada vaatia. 304

303 — Ks. ed. 29 kohta.
304 — Kas. ed. 31 ja 32 kohta.
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238. Viimeiseni on todettava, etti on selvii,
ettd jokaisen pelaajan kouluttamisesta aiheu-
tuu kustannuksia. Naiden kustannusten kor-
vaaminen on tilld hetkelld kuitenkin riippu-
vainen siitd, siirtyykd pelaaja toiseen seuraan
vai el. Myds timi osoittaa, ettd asian kisitre-
lyyn osallistuneiden osapuolten viite ei ole
perusteltu.

239. Timi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
siirtokorvauksen vaatimista pelaajasta olisi
pidettivd aina lainvastaisena. Tietylld tavalla
perusteltuna voidaan kisittidkseni pitdd sitd
viitettd, ettd seuran on saatava korvaus pelaa-
jien kouluttamisesta ja ettd suurten ja rikkai-
den seurojen ei pitdisi pystyd korjaamaan
satoa niistd ponnisteluista maksamatta siitd
mitdin. Tamin vuoksi on pohdittava, voitai-
siinko hyviksyi sellainen ammattipelaajien
siirtojirjestelmi, joka on asiallisesti perustel-
tavissa. Bosman itse on myontanyt, ettd mie-
lekkdind voisi mahdollisesti pitai sellaista
siirtojarjestelmii, jota sovelletaan amatdori-
pelaajien siirtoihin ammattilaisseuroihin. Tatd
kysymysti ei ole kisiteltivd lihemmin tissi
asiassa, joka koskee ainoastaan ammattijalka-
palloilijoiden seurasiirtoja. Komissio on sitd
vastoin yleisesti esittinyt harkittavaksi, voi-
taisiinko kobtusnilista siirtokorvausta pitdd
perusteltuna.

Tallaisen sdintelyn olisi mielestini tdytettdvi
kaksi edellytysti. Ensimmaiiseksi siirtokorva-
uksen olisi oltava suuruudeltaan ainoastaan
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niiden kustannusten suuruinen, joita pelaajan
entiselle seuralle (tai entisille seuroille) on
atheutunut hinen kouluttamisestaan. Toi-
seksi siirtokorvauksen maksaminen tulisi
kysymykseen ainoastaan silloin, kun kysy-
myksessd on ensimmaiinen seurasiirto ja enti-
nen seura on kouluttanut pelaajan. Samoin
kuin Ranskassa sovellettavassa siirtojirjestel-
missi siirtokorvauksen suuruutta pitdisi sitd
paitsi pienentdd suhteellisesti jokaisesta vuo-
desta, jonka pelaaja on kouluttamisensa jil-
keen pelannut seurassa, koska pelaajan kou-
luttaneella seuralla on ollut mahdollisuus
tind aikana jo hydtyi kyseisen pelaajan kou-
luttamiseen sijoittamastaan rahasta.

Tissi kisiteltivit siirtomadriykset eivit tiytd
nditi edellytyksii, tai ne tayirivit nimi edel-
lytykset vain osittain. Lisdksi on otettava
huomioon, ettd myds tillaisia siirtomdi-
riyksii vastaan voidaan esittii se Bosmanin
vastaviite, jonka mukaan siirtomiirdyksilld
tavoiteltu piaimidri voidaan tilléinkin saa-
vuttaa jirjestelmilld, jossa osa tuloista jaetaan
uudelleen, ilman etti timin tavoitteen saa-
vuttamiseksi olisi rajoitettava pelaajan oike-
utta vapaaseen liitkkuvuuteen. Jalkapalloliitot
eivit ole esittineet mitdin sellaista, jolla voi-
taisiin kumota timi vastaviite. Lisiksi on
todettava, ettid edelld jo lainatussa Saksan jal-
kapalloliiton siintelyssi, joka koskee ama-
téoripelaajien siirtymistd ammattilaisseuroi-
hin, on luultavasti kiytetty perustana
samankaltaisia syitd, kun niissi on méiiriwy
erisunruisia kiinteiti korvaussummia.
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4) Muut perustelut

240, Juuri kisiteltyjen perusteluiden lisiksi
on esitetty myds useita muita viitteitd, joilla
pyritdiin  perustelemaan  siirtomidiriyksii;
kisittelen seuraavaksi niiti viitteita,

241. UEFA on viittinyt, ettd saamiensa siir-
tokorvausten ansiosta seurat voivat etsid
uusia kykyja tai ettd siirtolcorvausten saami-
nen jopa kannustaa seuroja tihin. Tdtd toi-
mintaa on sen mukaan pidettivi elintirkeini
jalkapalloilulle. Vaikka niin olisikin, en voi
ymmirtid, miksi timin kannalta olisi vilcta-
mitdntd, ettd pelaajasiirroista olisi makset-
tava korvaus. Myés useaan kertaan jo maini-
tussa  tulojen  jakamista  koskevassa
jirjestelmissd seurat saisivat tarpeeksi varoja
nuorten kykyjen etsimiseen ja kouluttami-
seen. 'Tillainen jakojirjestelmd voitaisiin
tehdi sellaiseksi, ettd Ikiithoke etsid uusia
kykyjé ja kouluttaa hyvin pelaajia siilyisi. 305

242, En pidd vakuuttavana my&skdin sitd
UEFA:n esittimdd viitetti, jonka mukaan
saamiensa siirtokorvausten ansiosta seurat

305 — Jirjestelmin voisié kuvitella olevan esimerkiksi sellainen,
ettd jacttaessa tuloja scuroille otettaisiin huomiocon se,
kuinka monta timdn scuran pelaajaa on palkawtu suur-
scuroihin tai ylempien sarjatasojen joukkueisiin,

voivat hankkia henkilskuntaa, jolla tarkoite-
taan mahdollisesti my&s muita henkilditd
kuin pelaajia. Kuten olen jo osoittanut, seu-
rat voivat rahoittaa toimintaansa myds sellai-
silla keinoilla, joilla ei rajoiteta pelaajien
vapaata litkkuvuutta.

243. Lihemmin ei tarvitse tarkastella sitd
viitettd, jonka mukaan siirtokorvausten vaa-
timinen on sallittava sen vuoksi, ettd niilld
katetaan ne seurojen kustannukset, joita
niille aitheutuu niiden hankkiessa itselleen
pelaajia. Tatd viitettd on pidettivi samanlai-
sena kehipiitelmini kuin sitd, ettd siircokor-
vauksella on tarkoitus korvata se tappio, joka
seuralle aitheutuu kyseisen pelaajan lahtemi-
sestd seurasta. Tillainen viite perustuu nimit-
tynlaisena tavarana, jonka korvaamiselle
toisella voidaan mifrictdd hinta, Tillainen
lihestymistapa voi vastata nykyisti tilannetta
sellaisena, jollainen se on siirtomiériysten
vuoksi, ja jossa puhutaan yleisesti pelaajien
?ostamisesta” ja “myymisesti”. Tami ei kui-
tenkaan muuta miksikiin siti tosiseikkaa,
ettd tillaisella lihestymistavalla ei ole oikeu-
dellista perustaa ja ettd siti on pidettdvi hen-
kiloiden vapaan liikkuvuuden vastaisena.

244. Bosman on arvellut, ettd siirtoméadrdyk-
silld on tarkoitus siilycedda maksetut korvauk-
set seurojen tuloina, Hinen mukaansa siirto-
midriysten poistamisesta seuraisi nimittdin
se, ettd pelaajien tulot nousisivat yleisesti.
Tdm3 viite ei ole tdysin perusteeton. Jos siir-
tomadriyksillid olisi todellisuudessa tarkoitus
saavuttaa — muun ohella — timi (taloudel-
linen) tavoite, tilli tavoitteella ei kuitenkaan
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voitaisi perustella henkiléiden vapaan litkku-
vuuden rajoittamista, koska oikeudellisesti
suojattavana seurojen Iintressind ei voitaisi
pitdi sitd, ettd seurat saisivat maksaa pelaajille
pienempii palkkoja kuin sellaisia, mitd niiden
olisi maksettava normaaleissa oloissa ja ilman
siirtokorvausten soveltamista, eiki tdllaista
intressid olisi suojeltava pelaajien vahingoksi.

245, URBSFA on viittinyt, etti nykyisilld
siirtomadrdyksilld on tarkoitus taata jalkapal-
lourheilun taso ja edistd urheilutoimintaa ja
urheiluhenked, Tillaiset viitteet niyttivit
koskevan lihinnd amatddrijalkapalloilua, jota
— toistaakseni timin jilleen kerran — nyt
kisiteltivind oleva asia ei koske. En voi
mydskiadn ymmareds, miten stirtom#driyk-
silli voitaisiin saavuttaa nimi erittiin ylei-
sesti muotoillut tavoitteet. Epiilen myds
vahvasti, voiko sellainen jirjestelmi, jossa
pelaajaa pidetdsin tavarana, edistdi urheilu-
henkei.

246. Painavampi on se vastaviite, ettd niiden
midriysten soveltamisen jatkaminen on tar-
peen jalkapalloilun maailmanlaajuisen orga-
nisaation yllipitimiseksi. Kysymykselld siit3,
ovatko nimi miiriykset yhteison oikeuden
mukaisia, on merkitysti vain silti osin, kuin
asia koskee jalkapalloliittoja yhteisén alu-
eella. Siksi on selvdi, ettd kdsiteltiving ole-
vassa asiassa annettava tuomio koskee vain
niditd liittoja. Jos yhteisdjen tuomioistuin
antaa ratkaisun ehdotukseni mukaisesti,
yhteison alueella ei enii voida vaatia siirto-
korvauksia silloin, kun sellainen ammattijal-
kapalloilija, jonka sopimus on paittynyt ja
joka on vyhteisén jisenvaltion kansalainen,
siirtyy toisessa jisenvaltiossa toimivaan seu-
raan. Kolmansien maiden liitot voivat siten
edelleen vapaasti soveltaa tillaisia madrayk-
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sii, Tami johtaisi sithen, ettd yhteison alu-
eella toimivan seuran, joka haluaa palkata
pelaajan, joka on tahin asti pelannut kolman-
nessa maassa toimivassa seurassa, olisi edel-
leen maksettava siirtokorvaus — ja tillainen
velvollisuus koskee myds sitd tilannetta, ettd
timi pelaaja on jonkin yhteisén jisenvaltion
kansalainen. Tisti voisi hyvinkin aiheutua
vaikeuksia.

Niita vaikeuksia ei kuitenkaan saa liioitella.
Esimerkiksi Ranskan (ja tietyssi mdirin
Espanjan) esimerkki osoittaa, ettd siirtokor-
vausjirjestelmisti voidaan pitkilti luopua jo
nykydin jasenvaltion sisilld, vaikka tied jir-
jestelmii sovellettaisiinkin edelleen suhteessa
muihin maihin. Mikain ei siten esti kisiteele-
masti yhteiséd kokonaisuutena, jonka sisalld
on luovuttava siirtokorvauksista, kun taas
korvaukset siilytetdin pelaajien siirtyessi
kolmansiin maihin tai kolmansista maista.
Timi vastaa mielestini myds tiysin sisd-

markkinoiden logiikkaa.

247. Viimeiseksi on kisiteltdvi vield sitd
olettamusta, etti voimassa olevien siirtomii-
riysten poistaminen johtaa dramaattisiin
muutoksiin jalkapalloilussa tai jopa tietynlai-
siim  pakkolunastuksiin, 3% Esittdmini

306 — Vrt. esim. Jean-Paul Lacomble, De guelques problemes de
cohabitation entre le monde sportif et le monde civil, Jour-
nal des tribunaux de travail 1992, s. 461, 463 (Pune véri-
table expropriation”).



BOSMAN

kisityksen hyviksyminen merkitsisi varmasti
sitd, ettd ammattijalkapalloilun organisaatiota
yhteisdssi olisi muutettava suuresti. Keski-
pitkilld ja pitkilld aikavalilld tistd ei kuiten-
kaan atheudu mitdin ylitsepadsemattémid
vaikeuksia. Kuten esimerkiksi UEFA:n
kehittimi Champions Leagite osoittaa, jalka-
palloliitot pystyvit selvisti toteuttamaan sel-
laiset toimenpiteet, jotka ovat tarpeen jalka-
palloilun  hyvinvoinnin vuoksi. Lyhyelld
aikavililli siircokorvausjirjestelmin poista-
misesta aiheutuu varmasti joitakin ongelmia
erityisesti sellaisille seurcille, jotka ovat
iskettdin sijoittaneet rahojaan siirtokorvauk-
siin, Pakkolunastuksista ei kuitenkaan voi
olla kysymys. Se, joka kisittelee pelaajaa
rahanarvoisena tavarana, jonka arvo kirjataan
mahdollisesti jopa tasceseen, tekee niin
omalla vastuullaan. Tamin lisiksi on huo-
mattava, etti siirtokorvausjirjestelmin pois-
tamisesta aiheutuu samalla seuralle etuja,
koska tamin vuoksi seuralla on mahdollisuus
hankkia uusia pelaajia ilman velvollisuutta
maksaa siirtokorvausta. Sellaisten seurojen
osalta, jotka ovat iskettiin “hankkineet”
uusia pelaajia, on todettava, ettd pelaajan
kanssa tehty sopimus on voimassa tietyn
ajanjakson, jonka aikana pelaaja voi lihted
seurasta vain sen suostumuksella. Siirtokor-
vausjirjestelmin poistamisella on siten vai-
kutuksia niihin seuroihin vasta sitten, kun
timi ajanjakso on kulunut.

5) Yhteenveto

248. Kaikesta edelld esitetysti seuraa mieles-
tini, ettd tihin asti sovellettuja siirtomid-
riyksii ei voida perustella yleistd etua koslce-

villa syilla. Ne lailliset tavoitteet, joihin niilld
pyritain, voidaan saavuttaa myds muilla kei-
noilla, joilla rajoitetaan vihemmin pelaajan
oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen tai ei rajoi-
teta sitd ollenkaan. Siirtokorvaukset eivit
siten ole valttimitedmii niiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Tirkein ndisti keinoista on
se, ettd osa seurcjen saamista tuloista jaetaan
seurojen kesken. Kyseiset liitot ja seurat
soveltavat titd menetelmdi jo nykyddn
tietyilli aloilla. Kysymyksessi ei siten ole
minkéinlainen hypoteettinen tai todelliselle
elimalle vieras vaihtoehto, jonka kiytt66not-
toon jalkapallourheilu pakotetaan ulkoapiin.
Liitot ja seurat saavat lisiksi itse padcria,
minkd jirjestelmin ne ottavat kiyttodn
nykyisten siirtcomiirdysten mukaisen siirto-
korvausjarjestelmdn sijasta. Ainoa yhteison
oikeudessa asetertu edellytys on se, ettd tiled
osin on aina taattava EY:n perustamissopi-
muksen 48 artiklalla suojattu pelaajien oikeus
vapaaseen liitkkuvuuteen.

249. Cour d’appel de Liggen siihen kysy-
mykseen, joka koskee siirtom#iriyksii, on
siten vastattava 48 artiklan osalta niin, ettd
timin artiklan vastaisena on pidettivd siti,
ettd sellaisen ammattijalkapalloilijan, jonka
sopimus entisen seuransa kanssa on paftty-
nyt, siirtyessi uuteen seuraan timin uuden
seuran on maksettava entiselle seuralle siirto-
korvaus.

250. Tama padtelmid ei vastaa ainoastaan
Bosmanin esittimii kisitystd, Myods komis-
sio on esittdnyt niin asian suullisessa kisicte-
lyssi.
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251. Erityisen merkittivdi on mielestini kui-
tenkin se, ettd myds yksi jisenvaltio —
nimittdin Tanskan kuningaskunta — on ollut
talli kannalla. Témi osoittaa, ettd siirtojirjes-
telmin yllipitiminen el ole jdsenvaltioiden
vhteisen edun mukaista.

252. Tassd esitetty kisitys on myds sopu-
soinnussa sen nikemyksen kanssa, jota
Euroopan parlamentti on jo kauan puolusta-
nut. Tamin osalta viittaan ainoastaan oikeus-
asioita ja kansalaisten oikeuksia kisittelevin
parlamentin valiokunnan 1.3.1989 antamaan
muistioon ammattijalkapalloilijoiden
vapaasta  liikkuvuudesta  yhteisdssi 397,
kuolttuuri-, nuoriso- ja koulutusasioita seki
tiedotusvilineitd kisittelevin parlamentin
valiokunnan 27.4.1994 antamaan muistioon
”Euroopan yhteisé ja urheilu” 398 ja Euroo-
pan parlamentin tiltd pohjalta 11.4.1989 399 ja
21.11.1991 310 antamiin paitdslauselmiin.

V — Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
tulkinta

1. Subde perustamissopimuksen 48 artiklaan

253. .Komissio on esittinyt kirjallisissa huo-
mautuksissaan, etti siirtomiiriysten osalta
voitaisiin soveltaa ainoastaan EY:n perusta-
missopimuksen kilpailusiintdji eikd sen
sijaan 48 artiklaa. Komissio muutti kuitenkin

307 — Euroopan partamentin asiakirja PE 127.478/lopullinen ver-
510.

308 — Euroopan parlamentin asiakirja PE 206.671/A/lopullinen
versio. : :

309 — EYVL C 120, s. 33,
310 — EYVL C 326, s. 208.
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perustellusti kantaansa asian suullisessa kisit-
telyssia. Ei voida 16ytid mitddn syytd sille,
miksi kisiteltivind oleviin siirtomiiriyksiin
el voitaisi soveltaa samanaikaisesti 48 artiklaa
ja EY:n kilpailusdint6ji. 31! EYin perustamis-
sopimuksen eri kohdissa on miiritelty sen
madrdysten soveltamisalojen keskindinen
suhde. 312 Kuitenkin 48 artiklan seki 85 ja 86
artiklan suhteesta ei ole miiratty perustamis-
sopimuksessa, joten periaatteessa seki 48
artiklaa ettd 85 ja 86 artiklaa voidaan soveltaa
samaan tosiseikastoon.

2. Perustamissopimuksen 85 artiklan sovelta-
minen

a) Yritykset ja yritysten yhteenliitcymat

254, Perustamissopimuksen 85 artiklan 1
kohta koskee yritysten vilisii sopimuksia,
tysten yhdenmukaistettuja menettelytapoja.
Tamin vuoksi ensimmiiseksi on tutkittava,
ovatko jalkapalloseurat — ja mahdollisesti
jalkapalloliitot — tissd artiklassa tarkoitet-
tuja yrityksié ja jalkapalloliitot vastaavasti
yritysten yhteenliittymii.

255. Yrityksen kisitteelld, jota ei ole méiri-
telty EYin perustamissopimuksessa, on sama

311 — Ks. kuitenkin 85 ja 86 artiklan sovellettavuudesta 271
kohta,

312 — Ks. esim. 42 artikla ja 60 artiklan ensimmiinen kohta.
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sisilté sekd 85 ettd 86 artiklan osalta. 313
Oikeuskiytinndn mukaan yrityksen kisit-
teeseen kuuluvat “kaikki taloudellista toi-
mintaa harjoittavat yksikot riippumatta nii-
den oikeudellisesta muodosta tai
rahoitustavasta” 1%, Edelli esitetyn mukai-
sesti 315 ei voida vakavasti ottaen kiistai siti,
etti ammattilaisseurat harjoittavat téllaista
taloudellista toimintaa. Perusteltuna ei voida
pitdi sitdi URBSFA:n viitettd, jonka mukaan
timi soveltuu ainoastaan suuriin seuroihin
eikd sen sijaan nithin seuroihin, joita tdmi
oikeudenkiyntiasia koskee, koska niiden
seurojen taloudellinen toiminta on vihiisti.
Yrityksen koolla ei nimittdin ole tiltd osin
merkitysti. 316 US Dunkerquen ja RC Liégen
toiminta ei eroa luonteeltaan suurten seuro-
jen toiminnasta. Erona on ainoastaan se
taloudellinen tulos, jonka kyseiset seurat saa-
vuttavat toiminnassaan. Tilld seikalla ei kui-
tenkaan ole merkitystd sen suhteen, onko
seuroja pidettdvi yrityksini. Tdmin vuoksi
merkityksettdminid on myds pidettivi sitd
Italian hallituksen esittimii viitettd, jonka
mukaan jalkapalloseuroilla ei ole tarkoitusta
tuottaa voittoa. Vaikka timi viite pitiisi
paikkansa — mitd epailen vahvasti —, silld ei
olisi merkitysti, koska EY:n kilpailuoikeu-
den perustana olevan yrityksen Ikisitteen
osalta ei edellyteti sitd, etti yritykselli on
tarkoitus tuottaa voittoa, 317

256. Selvidd on myas se, ettd yksittdisid jalka-
palloliittoja on pidettivi 85 artiklassa tarkoi-

313 — Yhdistetyt asiat T-68/89, T-77/89 ja 1-78/89, SIV ym. v.
komissio, ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuimen tuo-
mio 10.3.1992 (Kok. 1992, s. 11-1403, 358 kohta).

314 — Asia C-41/90, Héfner ja Elser, tuomio 23.4.1991 (Kok.
1991, s. 1-1979, 21kohta); samoin yhdistetyt asiat
C-159/91 ja C-160/91, Poucet, tuomio 17.2.1993 (Kok.
1993, s. 1-637, 17 kohta).

315 — Ks. ed. 125 kohta sekii 126 fa sitd scuraavat kohdat,

316 — Gleiss/Hirsch (Martin Hirsch ja Thomas O. J. Burkert),
Kommentar zum EG-Kartellrecht, osa 1, 4. painos, Hei-
delberg 1993, 85 artiklan 1 kohtaa koskevan osan 26 kohta.

317 — Ks. yhdistetyt asiat 209— 215/78 ja 218/78, Van Landew-
yck, tuomio 29.10. 1980 (Kok. 1980, s. 3125, 88 kohta).

tettuina yritysten yhteenliittymini. Se seikka,
ettd ndihin liittoihin kuuluu ammattilaisseu-
rojen lisiksi my3s suuri mdarid amatSoriseu-
roja, el vaikuta tihdn padtelmaidn.

Timin lisiksi yritysten yhteenliittymii voi-
daan my®s pitdd yrityksind edelli mainitussa

mielessi, jos ne toimivat itse taloudellises-
ti_ 318

257. Tami on myds tihinastisen yhteiséjen
tuomioistuinten oikeuskiytinnén ja komis-
sion ratkaisukidytinnén mukaista. Komissio
tutki 27.10.1992 tekemissiin padtSksessi 312
sitd, ovatko tietyt sellaiset menettelytavat 85
artiklan vastaisia, jotka koskivat piidsylippu-
jen myyntid Italiassa 1990 pidettyihin jalka-
palloilun  maailmanmestaruuskilpailuihin,
Komissio totesi tissi yhteydessd, etti muun
muassa FIFA ja Italian jalkapalloliitto har-
joittavat taloudellista toimintaa, minki
vuoksi niitd oli tdltd osin pidettivi yrityksi-
nd. 320 Tami pidrds on tullut tdlli vilin jo
lainvoimaiseksi. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin antoi dskettiin tuomion Skot-
fannin jalkapalloliiton nostamasta kantees-
ta. 321 Kanteen kohteena oli 6 piivini

318 — Helmut Schrter teoksessa Groeben/Thiesing/Ehlermann,
Kommentar zum EWG-Vertrag, 4. painos, Badea-Baden
1991, 85— 89 artiklaa koskeva johdanto-osa, 17 kohta.

319 — EYVL L 326, s. 31.
320 — Alaviitteessi 319 mainittu tuomio, 47 ja 53 kohta,

321 — Asia T-46/92, Scottish Football Association v. komissio,
tuomio 9.11,1994 (Kok. 1994, s. 11-1039).
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helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuk-
sen N:o 17 (85 ja 86 artiklan ensimmiinen
tiytantdOnpanoasetus) 322 11 artiklan perus-
teella tehty komission piitds. Timin sidn-
néksen perusteella komissio voi vaatia tietoja
yrityksiltd ja yritysten yhteenliittymilti.
Skotlannin jalkapalloliitto esitti tiettyjd viit-
teiti komission piitdsti vastaan. Se ei kui-
tenkaan kiistinyt sitd, etti komissio pystyi
soveltamaan titi sdinndstd sitid kohtaan. Siksi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
kisitellyt titd kysymysti. Tdmi tuomio on
tullut lainvoimaiseksi.

b) Yritysten viliset sopimukset tai yritysten
yhteenliitcymien piitokset

258. Kansalaisuus- ja siirtomairiykset sisil-
tyvit aslanomaisten liittojen madrayksiin.
Ensi nikemilti voisi olettaa, ettd kisitelti-
vini olevassa asiassa on kysymys yritysten
yhteenliittymien piitdksisti. URBSFA on
kuitenkin esittinyt titi koskevan vastaviit-
teen, jonka mukaan miiriykset ovat tiysin
liittojen jisenten tahdon mukaisia. Vaikuttaa
siten siltd, ettd URBSFA:n mukaan kysymys
on paremminkin seurojen vilisistd sopimuk-
sista. Koska 85 artiklaa kuitenkin sovelletaan
samalla tavalla molempiin yhteistyén muo-
toihin, tilld erottelulla ei ole merkitysti. 323

322 — EYVL 1962, s, 204.
323 — Ks. kuitenkin jiljempini 278 ja siti seuraavat kohdat.
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259. Yhti poikkeusta lukuun ottamatta
kukaan asian kisittelyyn osallistuneista ei ole
vakavissaan yrittinyt kiistdd sitd kisicysts,
ettd kisiteltivini olevassa asiassa on kysy-
mys sopimuksista tai piitoksistd, joita on
tutkittava 85 artiklan perusteella. Ainoastaan
Ranskan hallitus on esittinyt kirjallisissa
huomautuksissaan, etti siirtoméirdykset
eivit perustu sopimukseen tai paitdkseen.
Bosmanin riitauttama henkildiden vapaan
liikkkuvuuden rajoitus ei aiheudu siitd, ettd
siirroissa on maksettava siirtokorvaus, vaan
siitd, ettd siirroissa vaaditaan liian suuria kor-
vauksia. T4ti el kuitenkaan Ranskan hallituk-
sen mukaan voida pitii my6skiin yhdenmu-
kaistettuna menettelytapana. Pikemminkin
kysymys on ainoastaan tosiseikoista aiheutu-
vasta seurauksesta (”la conséquence d’une
situation de fait”).

Minun on tunnustettava, etti en pysty seu-
raamaan tatd pdittelyd. Mielestdni on
ilmeistd, ettd siirtomidiriykset eivit ole
mikiin luonnonilmid, vaan seurat ja liitot
ovat luoneet ne.

¢) Vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan

260. Kilpailua rajoittavat sopimukset ja pii-
tékset kuuluvat vain silloin 85 artiklan sovel-
tamisalaan, kun ne voivat vaikuttaa jasenval-
tioiden valiseen kauppaan. Siten kyseistd
artiklaa sovelletaan vain sellaisiin yritysten
vilisiin jirjestelyihin, jotka ”voivat vaarantaa
jasenvaltioiden vilisen kaupan vapauden
siten, ettd niilld voidaan haitata jisenvaltioi-
den vilisten yhteismarkkinoiden syntymis-
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t1” 324, Vaikutuksen on lisiksi oltava tunti-
va.325 Molemmat edellytykset tdyteyvie
kisiteltivini olevassa asiassa, Kansalaisuus-
Lisiksi my&s siirtomiiriyksilli vaikutetaan
huomattavasti jisenvaltiosta toiseen suuntau-
tuvaan taloudelliseen toimintaan. Esimer-
kiksi edelli mainitut, Italiaa koskevat luvut
osoittavat timin selvisti. 326 Lisiksi riittdvia
olisi jo se, etti jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan vaikutettaisiin mabdollisesti tuntuvas-
ti. 327 Ndin on varmasti tissd tapauksessa.

261. Erityisesti UEFA:n titd nikemysti
vastaan esittimit viitteet eivit ole vakuutta-
via. Viittdessidn, ettdi pelaajasiirrot eivit
koske “kauppaa”, UEFA ei ota huomioon
sitd, ettd timid 85 ja 86 artiklaan sisdleyvi
ilmaus ei koske ainoastaan tavaroiden kaup-
paa vaan kaikkea jisenvaltiosta toiseen suun-
tautuvaa taloudellista toimintaa. 328 Tdssi esi-
tettyd kisitysti vastaan ei voida mydskiddn
viittdd, ettd ainoastaan pieni midri pelaajia
siirtyisi ulkomaille. Kuten olen jo todennut,
jarjestelylli on vaikutuksia jisenvaltioiden
viliseen kauppaan jo silloin, kun timi vaiku-
tus on ainoastaan mahdollisesti huomattava.
Lisiiksi edelli mainittujen lukujen perusteella
on selvii, etti niilli mifriyksilli on jo
nykyiin huomattava vaikutus jisenvaltioi-
den viliseen kauppaan. URBSFA:n viittaus

324 — Asia 22/78, Hugin, tuomio 31.5.1979 (Kok. 1979, s. 1869,
17 kohta).

325 — Ks. asia 28/77, Tepea, tuomio 20.6.1978 (Kok. 1978, s.
1391, 46 ja 47 kohta).

326 — Ks. 57 kohta.

327 — Asia 19/77, Miller, tuomio 1.2.1978 (Kok. 1978, s. 131, 14
ja 15 kohta).

328 — Ks. esim. asia 172/80, Ziichner v. Bayerische Vereinsbank,
tuomio 14.7.1981 (Kok. 1981, 5. 2021, 18 kohta). Lisaviit-
teisti ks, Richard Whish, Competition Law, 3. painos,
London, Edinburgh 1993, 5. 220— 221.

sithen, ettd Belgian liigassa pelaa jo nykyiin
huomattava miairi ulkomaalaisia pelaajia, ei
ole sen olettaman vastainen, etti lyseisilld
miariyksilld vaikutetaan jasenvaltioiden vali-
seen kauppaan. Nami mdérit osoittavat mie-
lestdni pikemminkin, ettd pelaajat ovat huo-
mattavan kiinnostuneita ulkomaille
sifrtymisestd. Kuten olen jo maininnut, kan-
salaisuusmidriykset otettiin kiyttdon 1960-
luvulla eli perustamissopimuksen voimaantu-
lon jilkeen. Olisi vaikea ymmartii, miksi
madrdykset otettiin kidytt6dn ja miksi liitot
puolustavat niied niin kiivaasti kisiteltdvina
olevassa asiassa, jos niilld ei todellisuudessa
olisi mitdsn mainittavaa vaikutusta jisenvalti-
oiden viliseen kauppaan. Seki kansalaisuus-
ettd siirtomiiriykset ovat sellaisia, ettd niilld
voidaan estdd pelaajien tillaisten aikomusten
toteutuminen.

d) Kilpailun rajoittaminen

262. Mielestini on ilman muuta selvii, etti
tissd kisiteltivilli madrayksilld on 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu kilpailua rajoittava
vaikutus. Kansalaisuusmdédriyksilli rajoite-
taan yksictdisten seurojen mahdollisuuksia
kilpailla keskeniin pallkkaamalla uusia pelaa-
jia. Tdtd on pidettivi nididen seurojen vilisen
kilpailun rajoituksena, 32 Komissio on vii-
tannut perustellusti sithen, ettd nimid mai-

329 — Niin esim. Alessandra Giardini, alaviitteessi 119 mainittu
artikkeli, 5. 452; Guido Vidiri, La circolazione dei calciatori
prty'csionisli negli stati comunitari ed il trattato istitutivo
della CEE, 11 rapporto di lavoro sportivo, Rimini 1989, s.
41, 52; Ruiz-Navarro Pinar, alaviitteessi 135 mainittu
artikkeli, s. 181.
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riykset johtavat 85 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdassa mainittuun  “hankintalahteiden”
jakamiseen. Tamid koskee myds sitrtomdd-
rayksii. Kuten komissio on esittinyt, niilli
madrayksilld asetetaan tarjonnan ja kysynnin
midradmin tavallisen jirjestelmin sijaan
yhteniinen mekanismi, miki johtaa siihen,
ettd vallitseva kilpailutilanne siilytetdin ja
seuroilta poistetaan mahdollisuus kiyrtdi
hy6édyksi niitdi mahdollisuuksia pelaajien
palkkaamiseen, joita niilli on tavallisessa kil-
pailutilanteessa. Jos velvollisuutta siirtokor-
vauksien maksamiseen ei olisi, pelaaja voisi
sopimuksensa padtyttyd siirtyd vapaasti ja
etsid seuran, joka tatjoaa hinelle parhaat tyd-
suhteen ehdot. Siirtokorvaus voitaisiin vaatia
ainoastaan silloin, kun pelaaja ja seura ovat
etukiteen sopineet tisti. Nykyinen siirtojir-
jestelmi johtaa puolestaan siihen, ettd pelaaja
on riippuvainen entisesti seurastaan myos
sopimuksensa pidittymisen jilkeen. Koska
pelaajasiirto on mahdollinen ainoastaan siir-
tokorvausta vastaan, timin jirjestelmin kit~
kettynd piirteend on vallitsevan kilpailutilan-
teen sdilyttaminen. Velvollisuudella maksaa
siirtokorvaus ei siten ole kilpailuun siti
*neutraalia vaikutusta”, jonka UEFA viittid
silli olevan. Siten my®s siirtomiiriyksilld
rajoitetaan kilpailua. 33¢ My&s Tanskan halli-
tuksen asiamies on ollut titd mieltd asian
suullisessa kisittelyssi.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
soveltamisen edellytykset tiyttyvit, kun
kyseiselld yritysten viliselld jirjestelylli on
kilpailua rajoittava tarkoitus tai kun jarjeste-
lylli on tillainen vaikutus. Kisiteltivini

330 — Niin myds Zich, alaviitteessi 152 mainittu artikkeli, s.
852; kyseinen ku’;oxttaja luonnehtii siirtomisirdyksii 85
artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan kannalta "tavanomaisiksi
yritysten vilisiksi jarjestelyiksi”.
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olevassa asiassa on selvid, ettd kyseisilld mis-
riayksilld ei ainoastaan ole kilpailua rajoittava
vaikutus, vaan liittojen ja seurojen tarkoituk-
sena on myds ollut rajoittaa kilpailua.

263. Kilpailulla, jota niilli maidriyksilli
rajoitetaan, tarkoitetaan seurojen vilistd kil-
pailua. Bosman on tosin todennut, ettd
pelaajien  vapautta ja  pidetddn  hinen
mukaansa pelaajien tulot alemmalla tasolla,
kuin mitd ne olisivat ilman niitdi mairiyksii.
Tdtd nikemysti vastaan on kuitenkin esitetty,
ettd pelaajaa itseddn ei voida pitdd EYin kil-
pailuoikeudessa tarkoitettuna yritykseni. Ei
tosin ole poissuljettua, ettd myos yksittdisia
henkilditd voitaisiin pitdd yrityksing, jos he
tarjoavat palveluja vastiketta vastaan. 33t
Kuten olen jo todennut, titi perustellumpaa
lienee kuitenkin se, ettd ammattijalkapalloili-
joiden katsotaan olevan tydntekijéiti eiki
palvelujen tarjoajia. 332 Epdilen siksi vahvasti,
onko Bosmanin esittimilld seikoilla olien-
kaan merkitystd tutkittaessa sitd, ovatko 85
artiklan 1 kohdan soveltamisen edellytykset
tayttyneet.

Timi koskee my6s Bosmanin viitettd siitd,
etti siirtomiidriyksilli rajoitetaan markki-
noille paisyi, minki vuoksi niitd on pidet-

331 — Ks. esim. Lennart Ritter, Francis Rawlinson ja W. David
Braun, EEC Competition Law, Deventer, Boston 1991, s.
32; Gleiss/Hirsch, alaviitteessd 316 mainittu teos, 85 artile-
lan 1 kohtaa koskevan osan 23 kohta.

332 — Ks. ed. 134 ja 201 kohta.
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tivi kilpailunrajoituksina. Niilld miiriyksil-
12 luotu este on nimittiin pelkistiin taloudel-
linen. Se, jolla on tarpeeksi rahaa, voi siksi
tehdi heikosta tai merkityksettémisti jouk-
kueesta huippujoukkueen. Tdstdi on muuta-
mia esimerlkkejd. Siksi on kyseenalaista, onko
talli seikalla merkitystd sen suhteen, onko
kysymyksessi kilpailunrajoitus.

264, Tdssd esitettyd kisitystd vastaan on asi-
assa esitetty 1ihinnd kolmenlaisia epiilyksia.
Nimi epiilykset koskevat ensinndkin sitd,
voidaanko  siirtomairdyksilli  ylipdatinsd
rajoittaa kilpailua, koska ne koskevat kaikkia
seuroja ja koska ne ovat timén vuoksi kilpai-
Iun kannalta neutraali tekiji. Tdhin olen
juuri ottanut kantaa. Olennaisesti painavam-
pia ovat kaksi muuta viitetti. On esitetty,
ettd kyseisilli rajoituksilla edistetiin pohjim-
miltaan kilpailua, minkid vuoksi ne ovat
sopusoinnussa 85 artiklan 1 kohdan kanssa.
Lisiksi on viitetty, etti kyseinen asia kuuluu
tydoikeuden alaan, johon 85 artiklaa ei lain-
kaan voida soveltaa.

265. Niista kahdesta viitteestd ensimmaisen
osalta on vaikea kieltdd sitd, ettd sen perus-
tana oleva ajatus on periaatteessa oikea. Jos
maiidrdys, joka ensi nikemiltd nidytdd rajoit-
tavan kilpailua, on vilttdmiton, jotta kilpailu
olisi ylipddtiin mahdollista, on tosiaankin
Yahdettivi siitd, ettd kyseinen midriys el ole

ristiriidassa 85 artiklan 1 kohdan kanssa. Ei
olisi kovin vakuuttavaa, jos timi perustelu
katsottaisiin vairiksi sen perusteella, ettd
kyseisestd kiellosta voidaan poiketa 85 artik-
lan 3 kohdan perusteella.

266. UEFA ja Italian hallitus ovat mainin-
neet tissi yhteydessi rule of reason
-kisitteen. Tamin kisitteen taustalla on
Yhdysvaltain  kilpailuoikeudessa kehitetty
oppi. Yhdysvaltojen kilpailuoikeuden kes-
keiseni osana on Sherman Actin 1 Sectio-
nissa siidetty yleinen kilpailua rajoittavien
jirjestelyjen kielto. 323 Toisin kuin 85 artiklan
osalta Yhdysvaltain oikeudessa ei tunneta
sitdi mahdollisuutta, eted kyseisestid liellosta
mydnnetiin  poikkeuslupia  viranomaisen
pidtdkselli. Koska muodollisesti tarkastel-
tuna jokainen sopimus rajoittaa periaatteessa
kilpailua, kiytinndssi ongelmaksi muodos-
tui sen ratkaiseminen, mihin sopimuksiin
kyseinen sdinnés soveltuu. Oikeuskiytin-
nossid kehitettiin jaottelu sellaisiin yritysten
vilisiin  jirjestelyihin, joihin sovelletaan
ilman muuta (“per se”) titd sddnndstd, ja
muihin jirjestelyihin. Jilkimmiisten osalta
tuomioistuimien on noudatettava niin sanot-
tua rule of reason -sidntdi, jonka mukaan
niiden on erityisesti vertailtava tietyn jirjes-
telyn kilpailua rajoittavia ja kilpailua edis-
tivia osatekijoitd keskendin, 334

333 — 15 USCA 1 §. Kyscisessii siinndksessd siiidetiin seuraa-
vaa: "Every contract, combination in the form of trust or
otherwise, or conspiracy in restraint of trade or commerce
——is hereby declared to be illegal”.

334 — Ks. esim. Whish, alaviitteessi 328 mainittu tecos, s. 19— 20,
oissa on muita viittauksia muuhun titd koskevaan oikeus-
irjallisuuteen.
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267. Useasti on esitetty, ettd myos EY:n kil-
pailuoikeudessa olisi sovellettava tillaista
rule of reasonia. 3 'Titd vastaan on kuitenkin
perustellusti esitetty, ettd titdi Yhdysvaltain
oikeuteen sisiltyviid oppia ei voida siirtdd
yhteisén oikeuteen niiden kahden oikeusjir-
jestyksen vilisten erojen vuoksi. 336 Oikeus-
kdytinndssi el siten ole vield tihin mennessi
hyviksytty titi oppia. Viime vuonna anta-
massaan tuomiossa ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoi nimenomaisesti, ettd
yhteisén oikeudessa ei ole 85 artiklan 1 koh-
dassa miirityn kiellon per se -loukkauksia,
joiden osalta ei voitaisi antaa poikkeuslupaa
85 artiklan 3 kohdan mukaisesti. 337 Muuta-
massa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen  tdmin  vwoden  huhtikuussa
ns. betoniterdsverkkotapauksessa antamissa
tuomioissa jitettiin auki se, voidaanko
yhteisén oikeudessa soveltaa rule of reasonia,
koska kyseisid kilpailunrajoituksia olisi tal-
16in ollut pidettivd ilman muuta per se
-Joukkauksina. 338

268. Oikeuskiytdnnéstd ilmenee kuitenkin
samalla my®6s se, ettd yhteisdjen tuomiocistuin
ei suinkaan pida 85 artiklan 1 kohtaa tulki-
tessaan lihtokohtana muodollista kilpailun-
rajoituksen kisitettd, vaan se punnitsee erilai-
sia seikkoja. Siten se ei pidi tdssd

335 — Esimerkkini vol mainita René Jolietin tunnetun teoksen
(The Rule of Reason in Antitrust Law; American, German
and Common Market Laws in Comparative Perspective,
Lige 1967).

336 — Ks. esim, Schriter, alaviitteessi 318 mainittu 85 artiklaa
koskeva kirjoitus, 75 kohta; Whish, alaviitteessd 328 mai-
nittu teos, s. 209.

337 — Asia T-17/93, Matra Flachette v. komissio, tuomio
15.7.1994 (Kok. 1994, s. II-595, 85 kohta).

338 — Asia T-147/89, Société métallurgique de Normandie v
komissio, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, s. II-1057,
90 kohta); asia T-151/89, Société des treillis et panneaux
soudés v. komissio, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995,
s. TI-1191, 90 kohta).
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midrdyksend tarkoitettuina kilpailunrajoi-
tuksina sellaisia sopimuslausekkeita, jotka
ovat tietyn, sindnsi taysin sallitun sopimuk-
sen toteuttamisen kannalta objektiivisesti tar-
peellisia. Tami koskee esimerkiksi yrityksen
luovutustapausta koskevia (kohtuullisia) kil-
pailukieltoja. 339 Lisaksi yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoo kilpailunrajoituksen  olevan
sopusoinnussa 85 artiklan 1 kohdan kanssa
silloin, kun kaikkien yksittiistapausta koske-
vien seikkojen perusteella voidaan katsoa,
ettd ilman kyseistd rajoitusta kilpailu, jota on
suojattava, ei olisi lainkaan mahdollista. 34
Hyvi esimerkki tisti oikeuskiytinndsti on
se yhteisdjen tuomioistuimen 15.12.1994
antama tuomio *1, jonka UEFA on mainin-
nut asian suullisessa kisittelyssi. Tassd asi-
assa oli kysymys kilpailun rajoittamisesta
osuuskunnan sdinnéill3, joissa osuuskunnan
jasenii kiellettiin osallistumasta muihin jar-
jestiytyneen yhteistyén muotoihin, joilla kil-
paillaan vilittdémisti kyseisen osuuskunnan
kanssa. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
kysymysti siitd, ovatko kyseiset lausekkeet
EY:n kilpailuoikeuden vastaisia, ei voida
arvioida ”abstraktisti”, vaan arviointi on riip-
puvainen yksittiisten lausekkeiden sisallostd
ja “relevanteilla markkinoilla vallitsevista
taloudellisista olosuhteista”. Yhteistjen tuo-
mioistuin teki sen piitelmin, ettd jisenyys
kilpailevassa  osuuskunnassa  vaikeuttaa
osuuskunnan asianmukaista toimintaa ja hei-
kentdi sen valtaa vaikuttaa tuottajien kanssa
tehtivien sopimusten sisilt66n. Kaksinker-
taisen jisenyyden kieltoa ei siten ollut vilt-
tamited pidettivi 85 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuna kilpailunrajoituksena”, ja silld
voitiin jopa “vaikuttaa myonteisesti kilpai-
luun®, 342

339 — Ks, asia 42/84, Remia v. komissio, tuomio 11.7.1985 (Kok.
1985, s. 2545, 20 kohta).

340 — Ks. erityisesti asia 56/65, LTM v. Maschinenbau Ulm, tuo-
mio 30.6.1966 (Kok. 1966, s. 281, 304).

341 — Asia C-250/92, DLG, tuomio 15.12.1994 (Kok. 1994, s.
1-5641).

342 — Alaviitteessd 341 mainittu tuomio, 31— 34 kohta.
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269. Tissid juuri kuvatun kaltaiset tapaukset
osoittavat, etti yhteisbjen tuomioistuin pitii
tirkein3 samanlaisia seikkoja, jotka ovat rule
of reason -opin perustana. Tdssi ei ole kui-
tenkaan ratkaistava sitd, voitaisiinko timin
vuoksi katsoa, ettdi oikeuskidytinnbssi on
tietryji merkkeja siitd, ettd timin opin kaltai-
sia periaatteita noudatetaan myds yhteistn
oikeudessa. 33 Joka tapauksessa viimeksi
mainitusta tuomiosta on luettavissa aivan sel-
visti my6s timin oikeuskdytinnén rajat.
Yhteiséjen tuomioistuin totesi nimittdin
kyseisessd tuomiossa, ettd 85 artiklan 1 koh-
taa jitetddn soveltamatta vain sellaisiin kilpai-
lunrajoituksiin, jotka ovat *vilttAmitedmii”
osuuskunnan asianmukaisen toiminnan var-
mistamiseksi ja sen sopimuksentekovallan
siilyttamiseksi. Tdmin lisiksi oli varmistet-
tava, etteivit ne seuraamukset, joita oli mii-
ritty osuuskunnan sddntdjen kyseisen mai-
riyksen rikkomisesta, olleet ”suhteettomia®
ja eted sddnndissd midritelty jisenyyden
vihimmiiskesto ei ollut “kohtuuton”. 344

Tdmi osoittaa, ettd ainoastaan nithin kilpai-
lunrajoituksiin ei voida soveltaa 85 artiklan 1
kohtaa, jotka ovat odlitdmitiomii niilli
tavoitellun laillisen tavoitteen saavuttami-
seksi.

270. Kuten olen jo esittinyt, ammattijalka-
palloilun markkinat eroavat muista markki-
noista siten, ettd seurat ovat riippuvaisia toi-
sistaan. >*% Timin erityispiirteen vuoksi el
voida noin vain hyliti sitd mahdollisuutta,

343 — Niin esim. Bellamy & Child, Common Market Law of
Competition, toim. Vivien Rose, 4. painos, London 1993,
2-063 kohta.

344 — Alaviitteessd 341 mainittu tuomio, 35 ja 36 kohta.
345 — Ks. ed. 227 kohta.

ettd tietyt rajoitukset saattavat olla tarpeelli-
sia timdn alan asianmukaisen toiminnan var-
mistamiseksi. Kisiteltdvind olevassa asiassa ei
kuitenkaan ole osoitettu, ettd juuri kysymyk-
sessi olevat kansalaisuus- ja siirtomiariykset
olisivat timin tavoitteen kannalta tarpeen ja
vilttimattdmii. Niiden miiriysten myodn-
teisid vaikutuksia voidaan siksi tutkia vain 85
artiklan 3 kohdan perusteella.

Siirtomdérdysten osalta olen jo todennut tut-
lkiessani asiaa 48 artiklan perusteella, miksi
nimi madriykset eivit ole vilttdmidttomid
niilli tavoitellun tavoitteen saavuttamiselsi,
silti osin kuin tdti tavoitetta on pidettivi
laillisena. Miiriyksille on 18ydettivissi vaih-
toehtoja, joista yksi on tulojen osan jakami-
nen ja joita kiyttden lyseiset tavoitteet voi-
daan saavuttaa vihintdinkin yhtd hyvin. Siksi
voin tyytyd ainoastaan viittaamaan edelld
esittdmadani, 346

Sama koskee my6s kansalaisuusmiiriyksia.
Niiden osalta on jopa vield edellistd yksin-
kertaisempaa tehdd se piitelmd, ettd ndmi
miiriykset eivit ole rarpeen tai vilttimit-
t6mid niilld tavoiteltujen tavoitteiden saavut-
tamiseksi. 37 Myds timin osalta voin viitata
edelld esittdmaini.

346 ~— Ks. ed. 218 ja sitd seuraavat kohdat,
347 — Ks. ed. 137 ja sitd seuraavat kohdat.
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271. Viimeinen tassi kisiteltivd vastaviite
perustuu siihen, ettd tissi on kysymys tydoi-
keuden alaan kuuluvasta asiasta. UEFA:n
mukaan kisiteltivinid olevaa asiaa on pidet-
tivi peiteltyni  tySehtosopimusriitana”.
UEFA:n mukaan tyénantajan ja tydntekijin
vilisiin suhteisiin ei sovelleta kilpailuoi-
keutta. Talti osin UEFA viittaa Yhdysvalto-
jen oikeuteen.

272. Siirtomairiykset koskevat todellakin
valittdmisti pelaajan ja hinen (entisen tai
tulevan) ty6nantajansa vilisti suhdetta. Jos
siten tyGoikeuden alalla ei sovellettaisi kilpai-
luoikeutta, voitaisiin viittid, etti timi kos-
kee myos siirtomairiyksii.

Timi ei niyti koskevan kansalaisuusmii-
riyksid. Siksi seuraavassa minun ei tarvitse
kisitelld titd kysymysti niiden osalta.

273. Mielestdni ei ole olemassa sellaista
oikeussddntdd, jonka mukaan tyosuhteita
saantelevit yritysten viliset jirjestelyt eivit
kuuluisi yleisesti ottaen ollenkaan EY:n
perustamissopimuksen kilpailusiintdjen
soveltamisalaan. Tillaista oikeussiintdi el ole
myoskdan UEFA:n mainitsemassa Yhdys-
valtojen oikeudessa. Tissi ei ole tarpeen
esittdd tarkemmin ns. labor exemptionin
(tyb6voimapoikkeus) perusteita ja erityispiir-

1-5034

teitd, 34¢ UEFA:n itsensd esittimistd Yhdys-
valtojen tuomioistuimien tuomioista ilmenece,
ettd timi poikkeus koskee tyénantajajirjes-
tdjen ja ammattijirjestdjen vilisid tysebtoso-
pimuksia ja niiden kannalta tarpeellisia ty6-
markkinaosapuolten edeltivii sopimuksia ja
muita jirjestelyji. 24 Baseballin vapauttami-
nen lainsaidinnéssi kilpailuoikeuden sovel-
tamisesta on selvisti poikkeustapaus, jolla ei
ole merkitystd kisiteltivini olevassa asiassa
jo senkdin vuoksi, etti yhteisdn oikeudessa
el ole mitdin vastaavaa poikkeussaannosti
jalkapalloilun (tai muunkaan urheilulajin)
osalta.

Bosman on vedonnut erityisesti United Sta-
tes Court of Appeals, Eighth Circuitin anta-
maan tuomioon asiassa Mackey v. National
Football Leagne >°. Timi tuomio koski sel-
laisia urheiluliiton miiriyksii, jotka muis-
tuttavat suuresti tassd kisiteltdvid siirtomaa-
rdyksid. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd
kyseisiin midrdyksiin ei voitu soveltaa labonr
exemptionia, ja kyseisen tuomioistuimen
toteamat ovat muutenkin hyvin samanlaisia

348 — Tarkempien tietojen osalta ks, esim. Gary R. Roberts,
Antitrust Issues in Professional Sports, Gary A. Uberstine
(toim.), Law of Professional and Amateur Sports, osa 2,
Deerfield, New York, Rochester 1994. s, 19-1 (erityisesti s.
19-45 ja niitd seuraavat sivut).

349 — Ks. United States Court of Appeals, Second Circuitin
24.1.1995 antama tuomio asiassa National Basketball Asso-
ciation v. Witliams (45 F [Federal Reporter] 3d 684), jossa
vahvistetaan alemman oikeusasteen tuomioistuimen kisi-
tys siitd, ettd kilpailuoikeutta ei sovelleta tydehtosopimuk-
sia koskeviin neuvotteluihin (collective bargaining negotia-
tions); ks. my&s United States Court of Appeals for the
District of Columbia Circuitin 21.3.1995 antama tuomio
asiassa Brown w. Pro Faotball, Inc. (50 F. 3d 1041), jossa
todetaan, etti Supreme Courtin oikeuskiytinnén mukaan
labor exemptionilla (silti osin kuin se on “nonstatutory”
eli sitd ei ole vahvistettu lainsiddinndssd) annetaan munta-
mille tydehtosopimuksille (“some union-employer agree-
ments”) rajoitettn ("limited”) poikkeus kilpailusddnndista.

356 — 'Tuomio 18.10.1976 (543 E. 2d 606).
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kuin minun tdssi esittimit nikemykset.
Tdssd el tarvitse kuitenkaan tutkia tarkem-
min, missd miirin kyseinen tuomio kuvastaa

Yhdysvalloissa vallitsevaa oikeudentilaa.

274, Yhdysvaltojen oikeuden perusteella
voidaan mielestini tehdd ainoastaan se
yhteisdn oikeutta koskeva piitelmi, etti jos-
kus voi olla tarpeen poiketa kilpailuoikeu-
desta sen vuoksi, ettd tyénantajille ja ammat-
tiliitoille taattaisiin niiden itse-
miadriimisoikens tydehdoista sovittaessa,
jos timi on kyseisen tavoitteen kannalta tar-
peen, Vastaavanlainen rajoitus voitaisiin
todellakin hyviksyid 85 artiklan soveltamis-
alan osalta, samoin kuin tiettyjen jasenvalti-
oiden oikeudessa35! on tehty. ?52 Tamin
rajoituksen soveltamisalan olisi kuitenkin
oltava suppea. 352

275. Kisiteltivini olevan asian kannalea tilld
kysymykselli ei kuitenkaan ole merkitysti.
Kuten komissio on asian suullisessa kisitte-
lyssd perustellusti esittdnyt, tissd ei ole kysy-
mys tydebtosopimuksista vaan yksinkertai-
sista horisontaalisista sopimuksista seurojen
vililli. UEFA:n esittdmd viite e voi
menestyd jo timin vuoksi. Ei ole nimittiin

351 — Saksan oikeuden osalta ks. esim. Hermann-Josef Bunte,
Langen/Bunte, Kommentar zitm deutschen und ecuropii-
schren Kartellrecht, 7. painos, Neuwied 1994, 1 §:33 koske-
van osan 155 kohdasta eteenpiin.

352 — Toisin Weatherill (alaviitteessi 135 mainittu artikkeli, s.
69), joka perustelee kantaansa sill, eudi hinsiidinngsti
puuttuu vastaava poikkeussifinnés.

353 — Ks. Gleiss/Hirsch, alaviitteessid 316 mainittu teos, 85 artik-
lan 1 kohtaa koskevan osan 20 kohta,

mitdin syytd, miksi zillaiset sopimukset ja
padtékser eivit kuuluisi 85 artiklan sovelta-
misalaan, 354

276. Kuten olen jo maininnut, Espanjassa
slirtomidraykset sisileyvdt tydehtosopimuk-
seen. Tallaisena sopimuksena on luulcavasti
pidettivi my6s Ranskassa sovellettavaa
Charte de Football Professionnelia. 355 Niissi
asiakirjoissa siinnellddn kuitenkin aincastaan
kyseisten liittojen sisiisici seurasiirtoja. Tdssd
kisiteltdvissi siirroissa roisten jiasenvaltioiden
seuroihin sovelletaan UEFA:in twi FiFAmn
maiiriyksia, joita ei ole selvistikidn pidettivid
tydehtosopimulksina.

Tami koskee my®8s sitd seikkaa, ettd tiettyjen
jisenvaltioiden lainsiidinnéssi sallitaan sel-
laisten m#irdysten antaminen, joilla tehdain
pakolliseksi siirtokorvausten maksaminen,
Jos niin el olisi, olisi ainoastaan viitattava
tilti osin sithen, ettd kyseisessi lainsiidin-
nossi pelkistiin sallitaan tillaiset mairiyk-
set, mutta siind ef velvoiteta seuroja ja liittoja
hyviksymain tillaisia midrayksid.

354 — ‘Toisin kuitenkin Zich (alaviittecssi 152 mainittu artikkeli),
joka on perusteluita esittimiud silli kannalla, eutdl siirto-
miiriykset koskevat tydmarkkinoita, minkd vuoksi 85
artiklaa ei sovelleta niihin.

355 — Ks. ed, 31— 32 kohta, Ei luultavasti ole sattumaa, etti

niissi kahdessa maassa sovellettavat siirtomiiriyksct ovat
clagjille edullisempia kuin yhteisBssi toimivissa muissa

iitoissa.
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e) Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohta

277. Tissi ei ole tutkittava sitd, voitaisiinko
siirto- ja kansalaisuusmiiriysten osalta
myontdd 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
poikkeuslupa. Ainoastaan komissio voi
myontda tillaisen luvan. Luvan mydntimisen
edellytykseni on vastaavan hakemuksen
tekeminen. 356

278. Taydellisyyden vuoksi voidaan mainita,
ettd siind tapauksessa, ettd tillainen hakemus
olisi tehty, vaikuttaa teoreettisesti mahdolli-
selta, ettd komissio olisi my&ntinyt niiden
48 artiklan vastaisten mairiysten osalta poik-
keuksen 85 artiklan 1 kohdassa miiritysti
kiellosta. Koska tillainen poikkeuslupa ei
muuttaisi sitd tosiseikkaa, ettd miiriyksilla
rikotaan 48 artiklaa, olisi jirkevai, ettd
komissio ottaisi timin seikan huomioon jo
poikkeuslupamenettelyssi. Joka tapauksessa
olisi pyrittivi yhtendiseen lopputulok-
seen. 357 Tamai tarkoittaisi sitd, ettd 85 artik-
lan 3 kohdan mukaista poikkeuslupaa ei voi-
taisi myontid. 358

356 — Castellancta (alaviitteessd 136 mainitu artikkeli, s. 659)
viittaa perustellusti siihen, etti komission ja "UEFAm
vilistd vuoden 1991 herrasmiessopimusta, joka koski uusia
UEFA:n miirdyksid, ei voida pitdi tillaisena 85 artiklan 3
kohdan mukaisena poikkeuslupana. Tillainen poikkeus-
lupa voidaan mydntdd ainoastaan virallisella komission

aatokselld, Tallaista pddtdstd ei kuitenkaan olluc tehey,

uten yhteisdjen tuomioistuin totesi Bosmanin nostaman
kanteen perusteella (asia C-117/91, Bosman v. komissio,
miirdys 4.10.1991, Kok. 1991, 5. 1-4837, 13— 15 kohta).

357 — Niin my&s Marticke, alaviitteessd 123 mainittu teos, s. 74.
Ks. myds Weatherillin kiinnostava esitys, joka on mainittu
alaviitteessd 135, s. 88 ja sitd seuraavat sivut.

358 — Niin kansalaisuusmidriysten osalta Giardini, alaviitteessi
119 mainittu artikkeli, s. 455; samoin Peter Karpenstein,
Der Zugang von Auslindern zum Berufs, {nj}ball innerbalb
der Europiischen Gemeinschaft, Michael R. Will (toim.),
Sportrecht in Europa, Heldelberg 1993, s. 171 (188).
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3. Perustamissopimuksen 86 artiklan tulkinta

279. Lopuksi on vield selvitettivd, ovatko
kysymyksessi olevat kansalaisuus- ja siirto-
mairiykset EYin perustamissopimuksen 86
artiklan kanssa sopusoinnussa. Kyseisen
artiklan mukaan yhteismarkkinoille soveltu-
matonta ja kiellettyi on ”yhden tai useam-
man yrityksen midrddvin aseman viirin-
kiytts  yhteismarkkinoilla  tai  niiden
merkittavalli osalla, jos se on omiaan vaikut-
tamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan”.

280. Olen jo todennut 85 artiklaa koskevassa
ratkaisuehdotuksen osassa, etti ammattilais-
seuroja voidaan pitdd tissd artiklassa tarkoi-
tettuna yrityksend, Tami koskee myds jalka-
palloliittoja, jos ne harjoittavat taloudellista
toimintaa. Olen my0s todennut kyseisessi
osassa, ettd kysymyksessi olevilla miariyk-
silli vaikutetaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan. 359

281. Tirkein vieli selviteteivisti kysymyk-
sisti koskee siten sitd, onko Idisiteltdvissa
tapauksessa kysymys 86 artiklassa tarkoite-
tusta  mddrddvisté  markkina-asemasta.

359 — Ks. ed. 255 ja sitd seuraavat kohdat ja 260— 261 kohta.
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Oikeuskiytinnén mukaan tilli kasitteelld
tarkoitetaan “yrityksen taloudellista valta-
asemaa, jonka perusteella se voi estd# todelli-
sen kilpailun relevanteilla markkinoilla,
koska se voi toimia huomattavan itseniisesti
suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaihinsa ja
lopulta kuluttajiin” 3°. Kuten 86 artiklan
sanamuodosta voidaan paitelli, my6és useat
yritykset voivat yhdessi olla mairdivissi
markkina-asemassa.

282, Tamin vuoksi on selvitettivi ensiksi,
ovatko midridvissi markkina-asemassa tdssi
asiassa jalkapalloseurat vai jalkapalloliitot.
senkin liiton miiriyksiin, voitaisiin olettaa,
ettd tissd on tutkittava niiden asemaa mark-
kinoilla. Jos kisiteltivini oleva asia koskisi
esimerkiksi UEFAm Champions Leagueta
koskevien televisiointioikeuksien myyntig,
olisi selvii, etti tilldin olisi tutkictava kysei-
sen kilpailun jirjestdvin ja sitd markkinoivan
liiton cli UEFA:n markkinavoimaa, Kisitel-
tivini oleva asta koskee kuitenkin pelaajicn
palkkaamista koskevia mairiyksii. Komissio
on perustellusti kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd pelaajien palkkaaminen on seuroja eiki
liittoja koskeva asia. Komission mukaan
niitd madrdyksid on siksi pidettivi seurojen
vilisind sopimuksina. Siten sen mulaan kisi-
teltivini olevassa asiassa olisi kysymys seu-
rojen eikd sitd vastoin liictojen m#dridviistd
markkina-asemasta. Pidin titd  viitettd
vakuouttavana. Tassi tarkastelutavassa otetaan
myds huomioon se seki komission ettd

360 — Asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio
13.2.1979 (Kok. 1979, s. 461, 38 kohta); oikeuskiiytinndssi
vakiintunut.

URBSFA:n toteama seikka, ettd kyseiset

ne ovat tiysin seurojen tahdon mulkaisia.

Kisiteltavini olevassa asiassa ei siksi ole lau-
suttava siitd, onko UEFA madraidvissi
marklina-asemassa suhteessa sen jisenliittoi-
hin, tai siitd, voiko jokaisessa jisenvaltiossa
olla ainoastaan yksi ainoa liitto.

283. Kansalaisuusmiiriykset sisileyvit
yksittdisten liittojen kulloisiinkin mdariylk-
siin, kun taas pelaajien siirtymistda muihin
jisenvaltiothin sdintelevdt siircomairiykset
sisaleyvit UEFA:n ja FIFA:n mddrdyksiin,
Tdamin vuoksi on kysyttivd, onko kansalai-
suusmidriysten osalta  kyseisen liiton
ammattilaisseuroilla  ja  siirtomiirdysten
osalta koko yhteisén ammattilaisseuroilla
yhdessé miirdivi markkina-asema. Vastaus
niihin kysymyksiin riippuu niistd edellytyk-
sistd, joiden vallitessa voidaan puhua yritys-
ten kollektiivisesta midrddvistda markkina-
asemasta,

284. Komissio on ratkaisukiytinndssiin
vodennut jo useasti kysymyksessi olleen til-
laisen kollektiivisen madrddvin markkina-
aseman. 3! Yhteiséjen tuomioistuin ja

361 — Ks. csim, 7.12.1988 tehty piiitds 89/93/ETY (laakalasi),
EYVL 1989 L 33, s. 44, 78 ja siti seuraavat kohdat;
1.4.1992 tehty piditds 92/262/ETY (Ranskan— Linsi-
Afrikan laivanvarustajatoimikunta), EYVL L 134, s. 1, 55
ja siti scuraavat kohdat; 23.12.1992 tchty piitos
93/82/ETY (CEWAL ym.), EYVL 1993 L 34, 5. 20, 57
kohta. Ks. my8s yrityskeskittymien valvontaa koskevat
paitskset, esim. 22.7.1992 rchty piitos 92/553/ETY
l(<N]cfldé v. Perrier), EYVL L 356, s. 1, 108 ja siti seuraavat

chdat.
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ensimmiisen oikeusasteen tnomioistuin ovat
kisitelleet tatd kysymysti tuomioissaan vasta
kahdesti. Asiassa La Crespelle vuonna 1994
annettu tuomio 2 koski Ranskan lainsii-
dintdd, jossa yli 50:lle nautojen keinosie-
mennystd harjoittavalle asemalle annettiin
yksinoikeus harjoittaa kyseisti toimintaa
kulloisellekin asemalle maiiritylld alueella.
Yhteisojen tuomioistuin katsoi, etti perusta-
malla tillaisia monopoleja, jotka olivat alu-
eellisesti rajattuja mutta kattoivat koko
Ranskan valtion alueen, luotiin 86 artiklassa
tarkoitettu  midriivi markkina-asema. 363
Olennaisesti tirkeimpi kisiteltivind olevan
asian kannalta on nyt jo lainvoimaiseksi tul-
Iut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomio aslassa SIV 364, Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi tissi tuo-
miossa seuraavaa:

"Periaatteessa ei voida sulkea pois sitd, ettd
kaksi tai useammat itseniiset taloudelliset
yksikdt ovat tietyilli markkinoilla toisiinsa
sellaisessa taloudellisessa sidossuhteessa, etti
niilli on timin vuoksi yhdessi madriivi
markkina-asema suhteessa muihin niilld
markkinoilla toimiviin yrityksiin. — — On
kuitenkin korostettava, etti jotta 86 artiklaa
voitaisiin katsoa rikotun, ei riiti, etti — —
niitd samoja tosiseikkoja, joiden perusteella
on todettu rikotun 85 artiklaa, *kierritetian’
ja tehdéddn niiden perusteella sellaiset piitel-
mit, ettd tietyn sopimuksen tai lainvastaisen

362 — Asia C-323/93, Centre d’insémination de la Crespelle, tuo-
mio 5.10.1994 (Kok. 1994, s. I-5077).

363 — Alaviitteessi 362 mainittu tuomio, 17 kohta.

364 — Alaviitteessd 313 mainittu tuomio. Asia koski kannetta,
jonka kohteena oli alaviitteessi 361 mainittu komission
7.12.1988 tekemi piiitds.
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menettelytavan osapuolilla on yhdessi mer-
kittavi markkinaosuus, ettd niilli timin
vuoksi on yhdessi miiraivd markkina-asema
ja ettd niiden lainvastainen toiminta on
kyseisen miairdivin markkina-aseman vii-
rinkdyttdd.” 365 ’

285. Mielestini voidaan hyvinkin olettaa,
ettd ammattilaisliigan joukkueet ovat “toi-
siinsa sellaisessa taloudellisessa sidossuhtees-
sa”, ettd niilldi on yhdessi midrdivi asema
markkinoilla. Tilldin otettaisiin myos huo-
mioon se useasti jo mainitsemani seikka, ettd
seurat ovat riippuvaisia toisistaan, jos ne
haluavat menestyi. 366 Tillaista samojen etu-
jen yhdistimii luonnollista yhteis64d on tus-
kin milliin muulla alalla.

286. Titdi kysymystd ei kuitenkaan tarvitse
tutkia tissd perusteellisemmin. Kisiteltivini
olevassa asiassa ei nimittdin ole kysymys siitd
markkinavoimasta, joka seuroilla on yhdessi
suhteessa kilpailijjoihinsa, asiakkaihinsa ja
kuluttajiin 367. Mielestini pelaajat eivat kuulu
mihinkidn ndistd ryhmistd. Tillaisesta asiasta
olisi sitd vastoin kysymys silloin, kun —
kidyttiskseni jo mainitsemaani esimerkkid —
seurat toimisivat itse ryhmini myydikseen
otteluidensa televisiointioikeudet. Kisiteltd-
vini oleva asia koskee kuitenkin miiriyksii,
joilla rajoitetaan mahdollisuuita palkata
pelaajia. Niilld madriyksilli rajoitetaan seu-
rojen vilisti kilpailua. Sitd vastoin ei voida
katsoa, ettd mairidvia markkina-asemaa olisi

365 — Alaviitteessi 313 mainittu tuomio, 358 ja 360 kohta.
366 — Ks. ed. 227 kohta.

367 — Ks. kohdassa 281 lainattu yhteisgjen tuomioistuimen tuo-
mio.
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viirinkiytetty 86 artiklassa tarkoitetulla Tdmin vuoksi olen samaa mieltd kuin UEFA,
tavalla, koska maidriykset koskevat ainoas- URBSFA, komissio ja Italian ja Ranskan hal-
taan seurojen ja niiden pelaajien vilistd suh- litukset siitd, ettd 86 artiklaa ei ole rikottu
detra. tassd asiassa.

C — Ratkaisuchdotus

287. Katson, etti Cour d’appel de Liggen esittimiin kysymyksiin on vastattava seu-
raavasti:

1. EY:n perustamissopimuksen 48 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind kielletddn

a) jalkapalloseuraa vaatimasta tai ottamasta vastaan rahakorvausta, kun joku
tdmin seuran pelaajista, jonka sopimuksen voimassaolo on piittynyt, palka-
taan uuteen seuraan;

b) rajoittamasta sellaisen pelaajan, joka on jonkin toisen jisenvaltion kansalainen,
pelaamista kansallisten ja kansainvilisten liittojen seuroille jirjestimissd kil-
pailuissa,

2. EY:n perustamissopimuksen 85 artiklaa on tulkittava siten, etti sellaiset seurojen

viliset sopimukset ja liittojen pédatdkset, jotka ovat sisalloltidn sellaisia kuin
edelld kohdissa 1 a) ja 1 b) on kuvattu, ovat timin artiklan vastaisia.
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