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ARTIKEL 267 | FORDRAGET

Till féljd av det 6verklagande som klaganden i dag har ingett till Court of Appeal
avseende strangheten i ett straff som han alades av Cork Circuit Criminal Court
den 27 juli 2015 efter att ha domts av en jury den 16 juni 2015 for brottet att — i
strid med Statutory Instrument No. 197/2013 (ministerférordning nr 197/2013),
aven kallad Sea Fisheries (Technical Measures) Regulations 2013 (2013 ars
havsfiskeforeskrifter (tekniska atgarder)), och i strid med section14 i Sea
Fisheries and Maritime Jurisdiction Act 2006 (2006 ars lag om haysfiske och
maritim jurisdiktion) — ombord pa ett fiskefartyg inom statens (det vill sdga
Irlands) exklusiva fiskegranser ha medfort utrustning som ar Jforbjuden enligt
artikel 32.1 i radets forordning (EG) nr 850/98,

efter att ha last 6verklagandet och protokollet fran rattegangen i forstayinstans och
de inlagor som ingetts pa respektive parts vagnar, och

efter att ha hort klagandens ombud och ombudet “fon, Director, of Public
Prosecutions,

HAR COURT OF APPEAL BESLUTAT ait genom fOrevarande begéran av den
21 januari 2020 hanskjuta den fraga sem‘anges,i punkt 47snedan till Europeiska
unionens domstol i enlighet med artikel'267 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt, for att EU-domstolen ska avgeyett forhandsavgorande avseende
namnda fraga,

OCH BESLUTAT att.vilandeforklaraymalet fram till dess att EU-domstolen har
meddelat sitt forhandsavgorande avseende ndmnda fraga

[utelamnas]
JUSTITIESEKRETERAREN VID COURT OF APPEAL

[utelamnas]

[@rig. sy2]"Parterd malet

Begédraniem forhandsavgorande har sitt upphov i ett dverklagande som ingetts till
Court' of Appeal mot strangheten i ett straff som dlagts inom ramen for ett
straffrattsligt forfarande.

Svarande i forsta instans och klagande vid Court of Appeal & K.M., som &r
nederlandsk medborgare och vars delgivningsadress i Irland ar [utel&amnas].

Aklagare vid forfarandet i forsta instans och motpart vid Court of Appeal &r
Director of Public Prosecutions (riksaklagaren), som vackte atal pa den
irlandska allménhetens véagnar. [uteldmnas]
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For enkelhetens skull bendmns svaranden/klaganden nedan endast klaganden och
aklagaren/motparten benamns endast motparten.

Saken i malet och relevanta konstateranden

Det mal som har foranlett begaran om forhandsavgérande har sitt upphov i ett
overklagande mot strangheten i ett straff som klaganden alades av Cork Circuit
Criminal Court den 27 juli 2015 efter att ha domts av en jury den 16 juni 2015 for
brottet att — i strid med ministerférordning nr 197/2013 (dven kakllad 2013 ars
havsfiskeforeskrifter (tekniska atgérder)) och i strid med section 14 1 2006 ars lag
om havsfiske och maritim jurisdiktion — ombord pa ett fiskefartyg inom, statens
(dvs. Irlands) exklusiva fiskegranser ha medfort utrustning somér. forbjudentenligt
artikel 32.1 i radets forordning (EG) nr 850/98.

Enligt atalets beskrivning av omstandigheterna kring brottetavar klaganden den
11 februari 2015 befélhavare pa ett fiskefartyg registrerat iyForenade, ktingariket,
vilket medforde utrustning ombord som kunde,anvandas fér automatisk sortering
av sill, makrill och taggmakrill efter storlek och som “inte, varyinstallerad eller
placerade pa fiskefartyget sa att det sakerstalldes att\fisken omedelbart frystes och
inte kunde kastats 6verbord.

Det straff som klaganden alades till"f¢ljd: aw,den fallande domen utgjordes av
boter om 500 euro, forverkandetav fangst till ett varde av 344 000 euro och
forverkande av fiskeredskap'tillett vérde av'55 000 euro. [Orig. s. 3]

Fokus for 6verklagandet av straffets stranghet ligger pa forverkandet av fangst och
fiskeredskap snararé an pa boterna.

Vid rattegangen i forsta, instans faststalldes genom bevisning de omstandigheter
kring brottet som ledde till,en féllande dom mot klaganden och till att han alades
det straff somynu har overklagats.

Vid' forstainstansdemstelen lades bevisning fram for att klaganden, sasom det
hade “gjorts gallande, var befalhavare pa det aktuella fiskefartyget, som var
registrerat | Forenade kungariket. Den 11 februari 2015 stoppades fartyget till
havs ihem Irlands exklusiva ekonomiska zon (EEZ) av ett fartyg fran Irish Naval
Service (den irlandska flottan), LE Samuel Beckett, som var ute pa patrull inom
ramen for sitt uppdrag att skydda havsfisket. Kaptenen pa LE Samuel Beckett
fattade “beslut om att genomfdéra slumpmassig bordning och inspektion pa
fiskefartyget. Av bevisningen framgick att detta beslut inte baserades pa nagon
misstanke om att man pa fiskefartyget dgnade sig at olaglig verksamhet. Beslutet
berodde i stallet helt enkelt pa att fartyget inte tidigare hade bordats och
inspekterats medan det fiskade i Irlands exklusiva ekonomiska zon. Né&r personal
fran den irlandska flottan hade bordat fiskefartyget upptacktes det att en
sorteringsmaskin var installerad pa fartyget och att det fanns en rénna fran
sorteringsmaskinen och det manuella sorteringsomradet ner till en sump som
tomdes i en annan sump som i sin tur kunde tommas i havet. Pa basen av det satt
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pa vilket utrustningen var uppstalld, inbegripet den omstandigheten att den inte
var installerad eller placerad pa fiskefartyget sa att det sékerstalldes att fangsten
omedelbart frystes och inte kunde kastats éverbord, misstankte personalen fran
den irlandska flottan att man pa fiskefartyget hade &gnat sig at en forbjuden
verksamhet kallad “utsortering”, som innebdr att man véljer ut den bésta fisken
fran fangsten och kastar tillbaka resten i havet.

Klaganden informerades av personal fran den irlandska flottan om att han inte var
skyldig att sdga nagot, om han inte ville, men att allt han sade skulle antecknas
och kunde anvandas som bevisning. Nar klaganden tillfragades om vad
sorteringsmaskinen anvandes till forsakrade han att man inte” hol, pa med
utsortering. Klaganden héaktades och fiskefartyget beordrades att, fortsétta till
hamnen i Cork. Nar fartyget anlande till hamnen i Cork Overlamnades,det till, An
Garda Siochéna (den irlandska polisen).

Efter beslut av motparten atalades klaganden for det ‘brett for vilketshan sedan
provades och démdes och for vilket han fick@det straffysom, arfcremal for
forevarande éverklagande. Han tillats vara [OFig. Shdfri mot'borgen i vantan pa
rattegangen och aven under hela rattegangen. Fiskefartyget frisldpptes och tillats
lamna Cork sedan en kontantsékerhet om'350°000 eure hade stallts.

Till foljd av den fallande domengoch det straffysom alagts av Cork Circuit
Criminal Court 6verklagade klagandenysaval ‘demen som straffets stranghet till
Court of Appeal. Overklagandet avaden fallande,domen ogillades genom dom frén
Court of Appeal [utelamnas] av'densll oktober 2018. Overklagandet av straffets
stranghet pagar och behovetiav forevarande begaran om forhandsavgdérande har
uppkommit inom ramen. for forhandlingarna om detta 6verklagande.

Den enda bevisning sem lades fram vid férhandlingen om straffet, som dgde rum
infor samma @omare somyyid rattegangen, var en sammanfattning av de véasentliga
omsténdigheterna, .som presenterades av en tjansteman vid den irlandska
fiskerikontrollmyndigheten. Dessa bestriddes inte. Det fanns inga uppgifter om
nagra™tidigare “domar.« Klaganden lade inte fram nagon bevisning vid
forhandlingarna,om ‘straffet, trots att han hade ratt att gora det om han sa dnskade.
Ingen “bevispingh@beropades rorande klagandens eller fiskefartygsagarens
tillgangar.

[utelamnas]:

Tillampliga bestammelser med avseende pa den centrala fragan i malet

Kommersiellt fiske regleras i irlandsk nationell lagstiftning genom part XIII i
Fisheries (Consolidation) Act 1959 (1959 ars fiskelag (konsoliderad)) (nedan
kallad 1959 ars lag). Denna lag hade antagits innan Irland ar 1972 anslét sig till
det davarande EEG. Efter Irlands anslutning och till foljd av att Irland borjade
omfattas av den gemensamma fiskeripolitiken (GFP), vilken hade inrattats av de
ursprungliga sex medlemmarna i EEG ar 1970 och initialt genomférdes i enlighet
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med radets forordning 2141/70, vidtogs emellertid, allt eftersom den
gemensamma fiskeripolitiken blev allt komplexare och mer avancerad, stegvisa
andringar av 1959 ars lag i syfte att beakta denna politik och den standigt vaxande
och allt komplexare gemenskapslagstiftning som den baserade sig pa.

Utvidgningen ar 1976 av EG:s fiskegranser fran 12 sjomil till 200 sjomil
foranledde antagandet av Fisheries (Amendment) Act 1978 (1978 ars lag om
andring av fiskerilagen), genom vilken 1959 ars lag andrades for att beakta denna
utvidgning. Ytterligare andringar av 1959 ars lag genomfordes genom 1983, 1994,
1997, 2001 respektive 2003 ars lagar om andring av fiskerilagen. [Qrig. s. 5]

Ar 2006 erkandes emellertid att Irlands fiskerilagstiftning hade ‘blivit féraldrad
och otymplig och att en betydande 6versyn krévdes. Delvis mot,denna bakgrund
antogs Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Act 2006 (2006:rs,lag om
havsfiske och maritim jurisdiktion) (nedan kallad 2006 ars,lag), som innebar en
betydande revidering av part X111 i 1959 érs lag. Aven em 2006 ars lag handlar
om mer dn enbart havsfiske, dgnas hela part 2,¢sem inhehallersjuttiofem olika
avsnitt fordelade pa sex kapitel, uteslutande at havsfiske;

Section 28 i 2006 ars lag, som ingar i part2, chapter4, (med rubriken Fragor
rorande grova fiskeribrott, lagforingy, forverkande), ‘handlar om paféljder och
forverkande vid vissa grova fiskeribrott —sé bilaga'2. De brott som detta avsnitt ar
tillampligt pa anges i section 28,1 ochidet framgar att det brott som klaganden
domdes for faller under sectioni28.l a, “efteksom™ det dr ett brott enligt en
bestdimmelse i chapter 2 vilket fortecknas i tabell 1.

Vid den tidpunkt nar 2006 ars‘lag tradde i kraft grundade sig den gemensamma
fiskeripolitiken padtt stortzantal europeiska rattsakter och sa ar fortfarande fallet.
Manga av rattsakterna,avser ochthar-alltid avsett specifika aspekter av politiken,
sasom faststallande av fiskegranser, bevarandeatgarder och faststallande av kvoter
for olika_ arter, reglering avihavsfiskemetoder, faststallande av specifikationer for
fartyg och, fiskeredskap, specificering av de register som ska foras av fiskare och
dessas™rapporteringsskyldigheter samt reglering av lagringen, transporten,
bearbetningen - och saluforingen av fangsten. Ett specifikt exempel som ar direkt
relevantii‘det,atal'som har foranlett 6verklagandet i detta mal &r radets forordning
(EG)wnr 850/1998. | artikel 32 i denna forordning foreskrivs begransningar for
anvéndningenyav utrustning for automatisk sortering — se bilaga 3. Av central
betydelse for varje successiv reform av den gemensamma fiskeripolitiken &r
emellertid en forordning som antas av radet, kallad "’kontrollférordning”, 1 vilken
ett kontrollsystem foreskrivs i syfte att sakerstédlla efterlevnaden av
bestdimmelserna om den gemensamma fiskeripolitiken.

Vid den tidpunkt da 2006 ars lag tradde i kraft utgjordes den gallande
kontrollforordningen av radets forordning (EEG) nr 2847/93. Avdelning VIII i
denna rittsakt, som hade rubriken “Atgarder i hindelse av att gallande
bestammelser inte foljs”, utgjordes av artiklarna 31-34. Av relevans i det mal som
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har foranlett forevarande begaran om férhandsavgorande ar foljande, som
foreskrevs i artikel 31.1-31.3 i férordning nr 2847/93: [Orig. s. 6]

”1.  Medlemsstaterna skall se till att lampliga atgarder vidtas mot ansvariga
fysiska eller juridiska personer, dven sadana forvaltnings- eller straffrattsliga
atgarder som overensstammer med nationell lagstiftning, nar det, sarskilt
efter en kontroll eller inspektion som utforts enligt denna forordning, star
klart att den gemensamma fiskeripolitikens bestammelser inte f6ljts.

2. De réttsliga atgarder som vidtas med stod av punkt 1 skall vara av
sadan art att de i enlighet med tillampliga bestammelser_i“demynationella
lagstiftningen effektivt berdvar de ansvariga det ekonomiska uthytet av
overtradelsen eller framkallar effekter som star “iw,proportiony, till
overtradelsens allvar, i syfte att avskracka fran yttérligare'gvertradelsertav
samma slag.

3. Paféljderna av det rattegangsforfarande som “avses i punkt2 kan
beroende pa brottets allvar omfatta

—  boter,

—  beslag av férbjudna fiskeredskap.och fangster,
—  beslag av fartyget,

— tillfalligt stillaliggande forfartyget,

— tillfallig indragning aw licensen,

—  aterkallande,av licensen.”

Efter detgatt 20064@rs lagyhade antagits upphévdes radets forordning (EEG)
nr 2847/93 och ersattes med en ny kontrollférordning, det vill sdga radets
forordning (EG) nr,1224/2009 av den 20 november 2009.

Avdelning Ml Nid radets  forordning (EG) nr1224/2009 har  rubriken
"V etkstillighet™och utgors av artiklarna 89-93. Av relevans i det mal som har
foranletty, forevarande begaran om férhandsavgorande &r artikel 89, med
underfubrikén “Atgirder for att sikerstilla efterlevnad”. I artikel 89.1-89.3
foreskrivs foljande:

”]1. Medlemsstaterna ska se till att lampliga &tgarder, inbegripet
administrativa atgarder eller straffrattsliga forfaranden i enlighet med
nationell réatt, systematiskt vidtas mot fysiska eller juridiska personer som
misstanks ha Overtratt nagon av bestdmmelserna i den gemensamma
fiskeripolitiken.

2. De réttsliga atgardernas och tillhdrande sanktioners totala omfattning
ska i enlighet med tillampliga bestammelser i nationell ratt beréknas sa att de
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effektivt berdvar de ansvariga det ekonomiska utbytet av den évertradelse de
begatt, utan att det paverkar deras [Orig. s. 7] legitima ratt att utdva sitt
yrke. Dessa sanktioner ska dven framkalla effekter som star i proportion till
overtradelsens allvar och darmed effektivt avskracka fran ytterligare
Overtradelser av samma slag.

3.  Medlemsstaterna far tillampa ett system dar sanktionsavgifterna star i
proportion till en juridisk persons omsattning eller den ekonomiska nytta
som uppstod eller avsags nar dvertradelsen begicks.”

| artikel 90 foreskrivs sanktioner vid allvarliga Overtréadelser. “Motparten har
havdat att ett brott av det slag som klaganden har begatt kan betraktasisom en
allvarlig dvertrédelse enligt definitionen i denna férordning. Court of\Appeal har
uppmarksammats pa den omstandigheten att bestammel$erna i“artikel'90 inleds
med att det betonas att ’[u]tover artikel 42 i forordninge(EG),nr 1005/2008” ska de
overtradelser som anges i artikel 90 a, b och ¢ ocksa betraktas som overtradelser.

| artikel 42 i forordning (EG) nr 1005/2008,%under rubriken ~Allvarliga
overtradelser”, foreskrivs foljande:

1. | denna férordning avses medyallvarligigvertradelse

a)  de verksamheter som anses‘utgoratlU-fiske enligt artikel 3,
b) ..,

c)

2. Huruvida‘en, Overtradelse ar allvarlig ska faststdllas av en medlemsstats
behdrigamyndighet med beaktande av kriterierna i artikel 3.2.”

(IUU-fiske"betyderolagligt, @rapporterat och oreglerat fiske)

| artikel,3.1'e4 samma fdrordning anges att fiskefartyg ska antas bedriva IUU-
fiskes, om, det, kam ‘visas att fartyget, i strid med bevarande- och
forvaltningsatgarderna i det omrade dar det bedrivit verksamheten ... har anvént
forbjudnafiskeredskap eller fiskeredskap som inte uppfyller kraven...”

Det ska vidare papekas att i artikel 90.2 i radets forordning (EG) nr 1224/2009
foreskrivs att en fysisk person ska kunna bli foremal for effektiva, proportionella
och avskréckande administrativa sanktioner i dverensstimmelse med de olika
sanktioner och atgarder som avses i kapitel IX i forordning (EG) nr 1005/2008.

| artikel 90.3 foreskrivs vidare att sanktionen ska vara effektiv, avskrackande och,
nar sa ar lampligt, beraknad pa vérdet av de fiskeriprodukter som erhallits genom
[Orig. s. 8] den allvarliga dvertradelsen, vilket enligt klaganden innebér att det har
faststéllts ett hogsta kriterium for sanktionen, som ska inriktas pa vérdet av den
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fangst som erhallits genom &vertradelsen av kontrollordningen (och inte pa
fiskeredskapens vérde).

| artikel 90.5 foreskrivs att effektiva, proportionella och avskrackande
straffrattsliga sanktioner ocksa far anvandas.

Vid den tidpunkt da klaganden atalades, domdes och fick sitt straff hade inga
betydande forandringar infogats i 2006 ars lag, och sarskilt inte i section 28, till
foljd av de &ndringar av den gemensamma fiskeripolitiken som hade vidtagits
genom radets forordning (EG) nr 1224/2009.

Den centrala fragan i malet

Den centrala fragan, som har gjort det nodvdndigt “att “wbegira ‘“ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen, ror huruvida section,28.5 b 2006 @rs lag,
i vilken det avseende ett brott av det slag som klagandenhar domts forforeskrivs
att “som en lagstadgad foljd av en fallande dom@ka all fisk'ech alladfiskeredskap
som upptackts ombord pa den bat som brottet'@ar relateratitilleller eventuellt pa
annat stéalle beslagtas”, ar forenlig med,, radets, forerdhing (EG) 1224/2009,
sarskilt artikel 89, i vilken det foreskrivs pafoljder for en‘dvertradelse av det slag
som &r aktuell i forevarande mal.

Vid Court of Appeal har klaganden gjortigallandesatt enligt radets forordning (EG)
1224/2009 kravs det inte att.en sadan sanktionvautomatiskt alaggs ett fiskefartyg,
under omstandigheter dar den irlandska lagstiftarens jurisdiktion 6ver ett utlandskt
fiskefartyg som fiskar imom Irlands exklusiva ekonomiska zon kan utdvas endast i
enlighet med relevant, unionslagstiftning och regleringen av fisket hor till
Europeiska unionéns, exklusiva,befogenheter. Det har hdvdats att det inte finns
nagon grund A#6r atthden irlandska lagstiftaren inrattar oproportionellt mer
betungande pafoljder for EU-fiskefartyg som fiskar olagligt i vattnen inom Irlands
exklusiva®ekonomiska zonyjamfort med dem som upptackts bega liknande
overtradelser nagony annanstans pa EU-reglerade vatten och att alla sddana
bestdmmelsersomygandutover de pafoljdsbestammelser som foreskrivs i EU-
lagstiftningen (under omsténdigheter dar lagstiftningen &r direkt tillamplig utan att
det, kravs “magon’ genomférandelagstiftning) utgor ett Gverskridande av
befogenheterna enligt EU-lagstiftningen. Det har héavdats att beslag av fangsten
och“redskapen; som en automatisk lagstadgad foljd av en fallande dom for det
relevanta brottet, inte &r proportionellt med beaktande av den aktuella
overtradelsen [Orig. s. 9], bestammelserna i radets forordning (EG) 1224/2009
och kontrollordningen inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken.

Vi har uppméarksammats pa skal 7 i radets forordning (EG) 1224/2009, dar
féljande anges:

”Denna forordning bor varken inverka pa sarskilda bestammelser i
internationella avtal eller sadana som é&r tillampliga inom ramen for
regionala fiskeriorganisationer och sadana nationella kontrollbestammelser
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som, dven om de faller inom tillampningsomradet for denna forordning, gar
utéver forordningens minimiforeskrifter, forutsatt att de nationella
bestammelserna dr forenliga med gemenskapsratten.”

Det har dven hanvisats till skal 9, dar sérskild betoning laggs pa inforandet av en
ny, gemensam strategi, som syftar till att skapa lika villkor” inom fiskerisektorn.

Vi har ocksa uppmarksammats pa skél 38, i vilket vikten av en harmoniserad
strategi vid Overtradelser av unionens fiskelagstiftning betonas:

“Eftersom de atgarder som vidtas nar dessa regler overtrédsyskiljer sig
mycket mellan olika medlemsstater och darmed ger, upphov till
diskriminering och orattvisa konkurrensregler for fiskareépech med tanke pa
att avsaknaden av avskrackande, proportionella” och, “verkningsfulla
sanktioner i en del medlemsstater goér kontrollerna ‘mindre effektivaar det
lampligt att infora administrativa sanktioner i, kombination, med ett
pricksystem for allvarliga overtradelser for att ‘dstadkommasen verkligt
avskrackande effekt. ”

Det har ocksa hanvisats till skal 39 ochy artikel 92yvadygaller inrattandet av ett
pricksystem for allvarliga dvertradelset.

Det har havdats att section 28.5% Wiy, 2006'ars lag strider mot
proportionalitetsprincipen som stadfasts i, Europeiska unionens fordrag och i
artikel 49.3 i stadgan om defgrundlaggande rattigheterna.

Till stod for detta argument“har det, hanwisats till dom av den 21 juni 1979,
Atalanta Amsterdam (240/78, EU:C:1979:160) (Atalantamalet), sarskilt punkterna
15 och 16, dom“aviden 11 nowvembper 1981, Casati (203/80, EU:C:1981:261),
sérskilt punkt27, dom av den 12 juli 2001, Louloudakis (C-262/99,
EU:C:2001:407), sarskilt punkt'67, dom av den 9 februari 2012 i mal C-210/10,
Urban (C-210/10,"EU:C:2012:64), [Orig. s. 10] sérskilt punkterna 23, 24 och 53—
55, dem awadens29 juli 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski
(C-188/09, EU.C:2010:454), sarskilt punkt 29, och dom av den 16 juli 2015,
Chmielewski,(C-255/14, EU:C:2015:475), sarskilt punkterna 21-23.

Klaganden “\har ~havdat att enligt kontrollférordningen ar de nationella
myndigheterna, nar de bestraffar Gvertradelser av forordningen, alagda ett sarskilt
krav pa att gora detta pa ett satt som ger resultat som »star i proportion till
overtradelsens allvar” och som, samtidigt som det “effektivt berévar de ansvariga
det ekonomiska utbytet av den overtradelse de begatt” gor detta “utan att det
paverkar [dessa personers] legitima ratt att utva sitt yrke”. Enligt artikel 90.2 i
kontrollférordningen krévs séledes att sanktionerna ’ska se till att en fysisk person
som har gjort sig skyldig till eller en juridisk person som halls ansvarig for en
allvarlig overtradelse ska kunna bli féremal for effektiva, proportionella och
avskrackande administrativa sanktioner.
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Klaganden har gjort gallande att den mekanism for beslag av fangst och redskap
som foreskrivs i irlandsk lagstiftning inte innehaller nagra bestammelser om
beaktande av de sarskilda omstandigheterna kring 6vertradelsen. Han har havdat
att mot bakgrund av de sarskilda omsténdigheterna i forevarande fall kan en
kortvarig fordrojning i processen for infrysning av fisken mellan
sorteringsmaskinen och frysmaskinen racka for en fallande dom och att det inte
finns nagra bestammelser om beaktande av i vilken man de sérskilda intressen
som skyddas genom forordningen har skadats genom Overtradelsen. Han har
havdat att det inte finns nagra bestammelser om anpassning av sanktionen efter
Overtradelsens allvar. Vidare finns det inga bestdmmelser om «de potentiella
effekterna pa den anklagades forsorjningsmajligheter till f6ljd aveamnda, beslag.

Klaganden anser att underlatenheten att ge den démande domstelen behorighet att,
med hansyn till de ekonomiska konsekvenserna av forlustenyavafangst och
redskap, anpassa straffet med hansyn till de faktiska omstandigheternaskring
Overtradelsen ocksa innebar att den irlandska lagstiftningen.ar oforenlig med
kontrollférordningen och med allmdnna uniopsrattsliga, prineiper, under
omstandigheter dar den irlandska staten inte har, befogenhet att,behalla en sadan
bestdimmelse, mot bakgrund av ordalydelsefyi namnda férordning.

Som svar pa detta har motparten hanvisat'till flera domar fran EU-domstolen dar
proportionalitetsprincipen har behandlatsy, tnbegripet.dom av den 17 juli 1997,
National Farmers’ Union m.fl. (C-354/95, EU:€:1997:379), [Orig. s. 11] sarskilt
punkterna 51 och 55, dom aw.den 17 oktober 2002, Antipesca mot kommissionen
(T-180/00, EU:T:2002:249), punkt,78;dom av den 16 mars 2006, Emsland-Starke
(C-94/05, EU:C:2006:185), “sarskilt, punkt53, dom av den 24 maj 2012,
Hehenberger (C-188/11,,EU:C:2012:312), dom av den 13 november 2014, Reindl,
(C-443/13, EU:C:2014:2370), sérskilt punkterna 38-43, dom av den 7 oktober
2010, Stils Met*(C-382/09, EU:C:2010:596), punkt 44, och dom av den 16 juli
2015, Chmielewski (C-255/14, €U:C:2015:475), sérskilt punkterna 21-31.

Motpartemyhar havdat att av dessa domar framgar tydligt att nar medlemsstaterna i
enlighetymedynationelrétt foreskriver ett pafljdssystem for overtradelser av de
relevanta bestammelserna géller foljande:

i) De fanforeskriva straffrattsliga pafoljder.

i) Om en medlemsstat véljer att anvanda en sadan verkstallighetsmetod,
aryden skyldig att anvdnda atgiarder som ar “effektiva, proportionella och
avskréckande”.

iii) Atgarder som alagger strikt skadestndsansvar &r inte uteslutna.

iv) Atgarderna méaste vara tillrackliga for att sakerstalla en fungerande
reglering av de som ar verksamma inom fiskeindustrin,

v) | princip far sadana straffrattsliga sanktioner atféljas av beslag av
fiskeredskap och fangst.
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Det har hdvdats att om en bestdmmelse i nationell ratt som sétts i kraft inte ar
proportionell, i den meningen att den &r dverdriven och strider mot stadgan och de
grundldggande unionsréttsliga principerna, har nationella domstolar behdrighet att
underlata att tillampa bestammelsen i fraga. Detta &r en fraga som det ankommer
pa den nationella domstolen att avgora. Nar tvivel foreligger kan en begaran om
forhandsavgorande tjéna till att faststalla huruvida proportionalitetsprincipen, som
stadfasts 1 stadgan om de grundldggande réattigheterna, och de grundldggande
unionsréattsliga principerna utgor hinder for det automatiska beslagtagande som
foreskrivs i section 28.5 b i 2006 ars lag.

Medan klaganden har yrkat att Court of Appeal ska fastsla att bestammelserna i
unionsratten utgor acte clair och har havdat att en begaran om férhandsavgorande
ar onddig, instammer Court of Appeal inte i detta. Vi anser, att lagstiftningen, om
proportionalitet ar hogst nyanserad och under forevarande “omstandigheter
foranleder betydande osékerhet och tvivel om den¢korrektastolkningensenligt
unionsratten. Av dessa skal anser Court of Appeal att detyar lampligt att begagna
sig av forfarandet for forhandsavgoérande.

For fullstandighetens skull ska det ocksa papekas att baggewparterhar hanvisat till
ett antal irlandska domar dar sanktions- ‘och pafoljdsbestammelserna i den
nationella [Orig. s. 12] fiskelagstiftningen haryprovats och vissa domar dar
bestammelser om obligatoriska paféljdersinom andra.omraden &n havsfiske har
provats. De domar som det hénvisats tithar bland,annat domen Montemuino mot
Minister for Communications, (2008) IEHC 157 och (2013) 4 I.R. 120, domen
Martinez mot Irland (ej publicerad, High Court, O’Neill J, 27 november 2008),
domen O'Sullivan mot‘Sea Fisheries,Pratection Authority m.fl. (2017) 3 IR 751,
och domen Ellis mat, Minister for Justice and Equality m.fl. (2019) IESC 30. Se
bilaga 4.

Fraga sommhanskjuts for forhandsavgorande

“Inommramens for, genomforandet av den gemensamma fiskeripolitiken och
bestammelserna i artikel’32 i radets forordning (EG) nr 850/1998 och inom ramen
for ett straffrattsligtforfarande som har inletts for tilldmpning av bestdmmelserna
déripska radetsaforordning (EG) 1224/2009, sarskilt artiklarna 89 och 90, samt
proportionalitetsprincipen, vilken stadfésts i Europeiska unionens fordrag och i
artikel 49.3% stadgan om de grundlaggande rattigheterna, tolkas pa sa sétt att de
utgor hinder for en bestdmmelse i nationell rétt, i vilken det, i fall av en féllande
dom vid atal, utéver boter foreskrivs om obligatoriskt beslagtagande av all fisk
och alla fiskeredskap som upptackts ombord pa det fartyg som brottet ar relaterat
till?”

Den 21 januari 2020.

Undertecknat av ledamdéterna i Court of Appeal:
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