MONTEX HOLDINGS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

9 piivind marraskuuta 2006

Asiassa C-281/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 2.6.2005 tekemillddn pddtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 13.7.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Montex Holdings Ltd

vastaan

Diesel SpA,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit R. Schintgen, P. Karis (esittelevd tuomari), J. Makarczyk ja G. Arestis,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 4.5.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Montex Holdings Ltd, edustajanaan Rechtsanwalt T. Raab,

— Diesel SpA, edustajanaan Rechtsanwalt N. Gross,

—  Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja A. Dittrich,

—  Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén G. Braun ja W. Wils,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.7.2006 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee jisenvaltioiden tavaramerkkilainsdddédnnon lihenté-
misestd 21.12.1988 annetun ensimmdisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY
(EYVL 1989, L 40, s. 1) 5 artiklan 1 ja 3 kohdan sekd EY 28 ja EY 30 artiklan
tulkintaa.
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Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Diesel SpA (jdljempénd Diesel) ja
vastaajana on Montex Holdings Ltd -yhtié (jaljempénd Montex) ja jossa on kyse
vaatimuksesta asettaa Montexille kielto kuljettaa sellaiset tavaransa Saksan kautta,
jotka on varustettu samanlaisella merkilld kuin se rekisterdity tavaramerkki, jonka
haltija Diesel on Saksassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivin 89/104 5 artiklan, jonka otsikko on "Tavaramerkkiin kuuluvat oikeudet”,
1 ja 3 kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Rekisterdidyn tavaramerkin haltijalla on yksinoikeus tavaramerkkiin. Tavara-
merkin haltijalla on oikeus kieltdd muita ilman hdnen suostumustaan kayttimaésté
elinkeinotoiminnassa:

a) merkkig, joka on sama kuin tavaramerkki ja samoja tavaroita tai palveluja varten
kuin ne tavarat tai palvelut, joita varten tavaramerkki on rekisterdity;

b) merkkid, joka sen vuoksi, ettd se on sama tai samankaltainen kuin samoja tai
samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten oleva tavaramerkki, aiheuttaa
yleison keskuudessa sekaannusvaaran, joka sisdltid myds vaaran merkin ja
tavaramerkin vilisestd mielleyhtymaéstd;
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3. Edelld 1 ja 2 kohdassa sdddetyin edellytyksin voidaan kieltdd muun muassa:

a) merkin paneminen tavaroihin tai niiden paéllyksiin;

b) tavaroiden tarjoaminen tai liikkeelle laskeminen tai niiden varastoiminen
tallaista tarkoitusta varten merkkid kdyttden taikka palvelujen tarjoaminen tai
suorittaminen merkkid kéyttden;

c) tavaroiden maahantuonti tai maastavienti merkkid kiyttden;

d) merkin kéyttdminen liikeasiakirjoissa ja mainonnassa.”

Tiettyjd teollis- ja tekijinoikeuksia loukkaavien tavaroiden yhteis6én tuontia ja
yhteisostd vientid ja jilleenvientid koskevista tietyistd toimenpiteistd 22.12.1994
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 3295/94 (EYVL L 341, s. 8), sellaisena kuin
se on muutettuna 25.1.1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 241/1999
(EYVL L 27, s. 1; jéljempénd asetus N:o 3295/94), joka oli voimassa tosiseikkojen
tapahtumahetkelld, johdanto-osan toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"Viddrennettyjen ja laittomasti valmistettujen tavaroiden kaupan pitdmisestd
aiheutuu huomattavaa haittaa lakia noudattaville valmistajille ja elinkeinonharjoit-
tajille sekd tekijinoikeuksien ja lihioikeuksien haltijoille, ja niiden kaupan pitiminen
johtaa kuluttajaa harhaan; olisi mahdollisuuksien mukaan estettivd sellaisten
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tavaroiden saattaminen markkinoille ja titd varten toteutettava tidménkaltaista
laitonta toimintaa ehkdisevii toimenpiteitd vaikeuttamatta kuitenkaan lainmukaisen
kaupan vapautta; tihidn tavoitteeseen pyritddn samansuuntaisin ponnisteluin myds
kansainvilisesti,

siltd osin kuin vidrennetyt, laittomasti valmistetut ja sellaisiin verrattavissa olevat
tavarat tuodaan kolmannesta maasta, niiden vapaaseen liikkeeseen luovutus
yhteison sisélld tai suspensiomenettelyyn asettaminen olisi kiellettdvd, ja otettava
kiytto6n asianmukainen menettely, jolla annetaan tulliviranomaisille toimintamah-
dollisuus téllaisen kiellon noudattamisen varmistamiseksi parhailla mahdollisilla
edellytyksilld.”

Asetuksen N:o 3295/94 1 artiklan 1 kohdassa sdiddetiddn seuraavaa:

”1. Téssd asetuksessa médritetdin:

a) edellytykset, joilla tulliviranomaisten on toteutettava toimenpiteitd, kun
2 kohdan a alakohdassa tarkoitetuiksi epdiltyjéd tavaroita:

— ilmoitetaan vapaaseen liikkeeseen luovutettaviksi, vietéviksi tai jilleenvietd-
viksi yhteison tullikoodeksista 12 pdivind lokakuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 61 artiklan mukaisesti [EYVL
L 302, s. 1; jiljempénd tullikoodeksi];
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— l6ydetdén [tullikoodeksin] 37 artiklan mukaisesti tullivalvonnassa olevien
sellaisten tavaroiden tarkastuksissa, jotka on mainitun [koodeksin] 84 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti asetettu suspensiomenettelyyn,
ilmoitettu jélleenvietdviksi tai siirretty mainitun [koodeksin] 166 artiklan
mukaisesti vapaa-alueelle tai vapaavarastoon;

ja

b) toimenpiteet, jotka toimivaltaisten viranomaisten on toteutettava nédiden
tavaroiden osalta, kun on osoitettu, ettd ne tosiasiallisesti ovat 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuja tavaroita.”

Tamin saman artiklan 2 kohdassa sdddetidin seuraavaa:

"T4ssd asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’teollis- ja tekijanoikeutta loukkaavilla tavaroilla’

— ’vidrennettyjd tavaroita’ eli

— tavaroita, mukaan lukien niiden pakkaukset, jotka on luvattomasti
varustettu tavaramerkilld, joka on samanlainen kuin tillaisille tavaroille
asianmukaisesti rekisteroity merkki, tai jota ei olennaisten tuntomerk-
kiensd perusteella voida erottaa téllaisesta tavaramerkistd, ja joka siten
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yhteison lainsdddédnnén tai sen jasenvaltion, jossa pyynté tulliviranomai-
sille toimenpiteiden toteuttamiseksi on tehty, lainsdéddénnon mukaan
loukkaa tavaramerkin haltijan oikeuksia,

Tullikoodeksin 84 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetiin seuraavaa:

”’Suspensiomenettelylld’ [tarkoitetaan] muiden kuin yhteisétavaroiden osalta seu-
raavia menettelyjé:

— ulkoinen passitus,

Tullikoodeksin 91 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Ulkoisessa passitusmenettelyssid on seuraavien tavaroiden voitava liikkua yhteison
tullialueella sijaitsevasta paikasta toiseen:

a) muut kuin yhteisétavarat tuontitullitta tai ilman muita maksuja ja niihin
sovellettavia kauppapoliittisia toimenpiteité;
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Saman koodeksin 92 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Ulkoinen passitusmenettely on pditettivd, kun tavarat ja niitd koskeva asiakirja
esitetddn madritullitoimipaikassa kyseistd menettelyd koskevien sddnndésten mukai-
sesti.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Montex valmistaa farmarihousuja siten, etti se vie Puolaan eri osat erottavat
tunnukset mukaan lukien tullimenettelyssd sinetointid kéyttden, ompeluttaa ne
Puolassa ja kuljettaa valmiit housut takaisin Irlantiin. Dieselilld ei ole merkilleen
suojaa Irlannissa.

Hauptzollamt Lobau — Zollamt Zittau (Lobaun péétullivirasto — Zittaun tullivirasto)
(Saksa) pysdytti 31.12.2000 Montexille tarkoitetun tavarantoimituksen, joka sisilsi
5 076 paria tunnuksella DIESEL varustettuja naisten housuja, jotka unkarilaisen
kuljetusyrityksen oli tarkoitus tuoda sille kuorma-autolla Puolassa sijaitsevalta
tehtaalta Saksan kautta. Housut oli tarkoitus kuljettaa keskeytyksettoméssd passi-
tusmenettelyssi Puolan tullitoimipaikasta Dublinin tullitoimipaikkaan, ja ne
suojattiin mahdollisen passitusmenettelyn aikana tapahtuvan varkauden varalta
siten, ettd Puolan viranomaiset asensivat housuja kuljettaneeseen kuorma-autoon
tullin sinetin.

Montex teki oikaisuvaatimuksen kyseessd olevien tavaroiden pyséyttdmistd koske-
vasta médrdyksestd. Se katsoo, ettd yhtdkédn tavaramerkkiin perustuvaa oikeutta ei
loukata pelkistddn silld, ettd tavarat kuljetetaan Saksan kautta.
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Diesel puolestaan katsoo, etté tilld kauttakuljetuksella rikotaan sen tavaramerkkiin
perustuvaa oikeutta, koska syntyy vaara, etti tavarat saatetaan markkinoille
kauttakulkujdsenvaltiossa. Diesel vaati ndin ollen, ettdi Montexille asetetaan kielto
kuljettaa tavaransa Saksan kautta tai kielto sallia téllaiset kuljetukset. Lisiksi Diesel
vaati, ettd Montex velvoitetaan sallimaan takavarikoitujen tavaroiden hévittiminen
tai, kuten sille parhaiten sopii, kaikkien nimilappujen ja muiden erottavien
tunnusten, joissa on nimitys DIESEL, poistaminen tai hévittiminen ja ettd Montex
velvoitetaan vastaamaan hivittimisestd aiheutuvista kustannuksista.

Hivittyddn asian ensimmadisessd ja toisessa oikeusasteessa Montex haki muutosta
(Revision) Bundesgerichtshofissa. Tdmi viimeksi mainittu péddtti lykdtd asian
kisittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”1) Antaako rekisterdity tavaramerkki haltijalleen oikeuden kieltdd kyseiselld
merkilld varustettujen tavaroiden kauttakulun?

2) Jos kysymykseen vastataan myoOntévésti: vaikuttaako asiaan se, ettei kyseiselld
merkilld ole suojaa médrimaassa?

3) Onko — jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontivisti ja riippumatta
toiseen kysymykseen annettavasta vastauksesta — eroa siind, ovatko jdsenval-
tioon tarkoitetut tavarat perdisin jostakin muusta jasenvaltiosta, assosioituneesta
valtiosta tai kolmannesta valtiosta? Riippuuko asia siitd, onko tavarat valmistettu
alkuperdmaassa lainmukaisesti vai sielld olevaa tavaramerkin haltijan oikeutta
loukaten?”
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Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Kahdella ensimmaiselld kysymyksellddn, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennakko-
ratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin haluaa pédasiassa tietdd, pitddko direktiivin
89/104 5 artiklan 1 ja 3 kohtaa tulkita siten, ettd rekisterdity tavaramerkki antaa
haltijalleen oikeuden kieltdd sellaisten tavaroiden kauttakulun, joissa on samanlainen
merkki kuin tavaramerkki ja jotka on valmistettu kolmannessa valtiossa, kun
kauttakulku tapahtuu sellaisen jdsenvaltion kautta, jossa timé tavaramerkki on
suojattu, vaikka tavaroiden lopullinen médrépaikka on jdsenvaltiossa, jossa ne
voidaan vapaasti myydé sen vuoksi, ettd kyseistd tavaramerkkii ei ole suojattu sielld.

Ennakkoratkaisupyynnén esittimisestd tehdystd péddtoksestd ilmenee ensinnikin,
ettd kun Hauptzollamt Lébau — Zollamt Zittau pysdytti tavarat 31.12.2000, kyseessi
olevat tavarat olivat ulkoisen passituksen suspensiomenettelyssd tullikoodeksin
84 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla; toiseksi, ettd ndmi tavarat
tulivat Puolan tasavallasta, joka oli Euroopan unioniin assosioitunut valtio Euroopan
yhteisojen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Puolan tasavallan vilisestd assosioinnista
tehdyn Eurooppa-sopimuksen nojalla, joka on tehty ja hyviksytty 13.12.1993
tehdylld neuvoston ja komission pdétokselld 93/743/Euratom, EHTY, EY (EYVL
L 348, s. 1); ja kolmanneksi, ettd kyseiset tavarat eivit olleet niiden pysdyttdmis-
hetkelld vapaassa vaihdannassa yhteisossd, koska tullisinetin rikkomisen oli tarkoitus
tapahtua Irlannissa eli jasenvaltiossa, jossa ne piti saattaa vapaaseen vaihdantaan.
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Yhteisojen tuomioistuin on yhtddltd todennut, ettd muiden kuin yhteisétavaroiden
ulkoinen passitus perustuu oikeudelliseen fiktioon. Téhdn menettelyyn siirretyistd
tavaroista ei nimittdin kanneta vastaavaa tuontitullia eikd niihin sovelleta muita
kauppapoliittisia toimenpiteitd eli niitd kohdellaan siten kuin ne eivit olisi tulleet
yhteison alueelle (ks. asia C-383/98, Polo v. Lauren, tuomio 6.4.2000, Kok. 2000, s. I-
2519, 34 kohta).

Tidstd seuraa, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 16 kohdassa,
ettd niitd kohdellaan siten kuin ne eivit olisi tulleet yhteison alueelle ennen
vapaaseen vaihdantaan saattamista, jonka piti tapahtua Irlannissa.

Toisaalta yhteisGjen tuomioistuin on myos todennut, ettd kauttakuljetus, jossa
jossain jasenvaltiossa laillisesti valmistetut tavarat kuljetetaan kolmanteen valtioon
yhden tai useamman jisenvaltion alueen kautta, ei merkitse kyseisten tavaroiden
myyntid, joten se ei voi loukata tavaramerkkiin perustuvan oikeuden ydinsisiltod (ks.
Espanjasta perdisin olevien tavaroiden kuljetuksesta Ranskan kautta Puolaan asia
C-115/02, Rioglass ja Transremar, tuomio 23.10.2003, Kok. 2003, s. 1-12705,
27 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi tdsmentényt, ettd tavaramerkin haltija ei voi
kieltdd pelkkdd tavaramerkilld varustettujen alkuperdisten tavaroiden tuontia
yhteis66n ulkoista passitusmenettelyd tai tullivarastointimenettelyd kéyttden, kun
tavaroita ei ole jo aiemmin laskettu liikkeelle yhteisossd kyseisen tavaramerkin
haltijan toimesta tai hénen suostumuksellaan (asia C-405/03, Class International,
tuomio 18.10.2005, Kok. 2005, s. 1-8735, 50 kohta).
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Tavaramerkkien alalla tavaramerkilld varustettujen muiden kuin yhteisétavaroiden
asettaminen sellaiseen suspensiomenettelyyn kuin ulkoiseen passitusmenettelyyn ei
itsessdén loukkaa tavaramerkin haltijan oikeutta kontrolloida ensimmadisti liikkeelle
laskemista yhteisossd (ks. vastaavasti em. asia Class International, tuomion
47 kohta).

Sitd vastoin yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etti tavaramerkin haltija voi
kieltdd sellaisten tavaramerkilld varustettujen alkuperdisten tuotteiden, jotka ovat
tullioikeudelliselta asemaltaan muita kuin yhteistavaroita, tarjoamisen ja vastaavasti
myynnin, kun tarjoaminen tapahtuu ja/tai myynti toteutuu sind aikana, kun tavarat
on asetettu ulkoiseen passitusmenettelyyn tai tullivarastointimenettelyyn, ja jos se
merkitsee vilttdmittd niiden liikkeelle laskemista yhteisossi (ks. vastaavasti em. asia
Class International, tuomion 61 kohta).

Téstd seuraa, ettd tavaramerkin haltija voi kieltid sellaisten tavaramerkilld
varustettujen tavaroiden, jotka on saatettu ulkoiseen passitusmenettelyyn médri-
paikkana toinen jdsenvaltio, jossa tdlld tavaramerkilld ei ole suojaa, kauttakulun
jasenvaltioon, jossa silld on suoja, eli esilld olevassa asiassa Saksan liittotasavaltaan,
ainoastaan jos ndmi tavarat joutuvat ulkoisessa passitusmenettelyssd ollessaan
jonkin kolmannen sellaisen toimen kohteeksi, joka merkitsee vilttamittd niiden
liikkeelle laskemista kyseisessd kauttakulkujdsenvaltiossa.

Taltd osin ei voida hyviksyd Dieselin viitettd, jonka mukaan se uhka, ettd tavarat
eivit saavu médrdpaikkaan eli Irlantiin, jossa tavaramerkilld ei ole suojaa, ja ettd
teoriassa niitd voidaan myydd luvatta Saksassa, riittdisi sen toteamiseksi, ettd
kauttakuljetuksella loukataan tavaramerkin keskeisid tehtdvid Saksassa.
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Kuten nimittdin my6s julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa,
tdllainen kisitys johtaisi sen myontdmiseen, ettd tavaramerkilld varustettujen
tavaroiden kuljettamista ulkoisessa passitusmenettelyssé on pidettivd tavaramerkin
kiyttond elinkeinotoiminnassa direktiivin 89/104 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Kuten tidmdn tuomion 17-22 kohdassa on muistutettu, yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskidytinndssd on pdinvastoin todettu, ettd koska ulkoinen
passitusmenettely ei merkitse kyseessd olevien tavaroiden myyntid, se ei ole
tavaramerkin kdyttimistd, joka voi loukata tavaramerkin haltijan oikeutta kontrol-
loida liikkeelle laskemista yhteisossi.

Todistustaakan osalta edelld mainitussa asiassa Class International annetun tuomion
74 ja 75 kohdasta seuraa, ettd padasiassa kisiteltdvind olevan kaltaisessa tilanteessa
tavaramerkin haltijan on esitettivé todisteet seikoista, joiden perusteella direktiivin
5 artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkoitettua kielto-oikeutta voidaan kéyttdd, ndyttamalld
toteen joko sen tavaramerkilld varustettujen muiden kuin yhteisdtavaroiden
asettamisen vapaaseen vaihdantaan jésenvaltiossa, jossa tavaramerkki on suojattu,
tai jonkin muun toimen, joka merkitsee vilttdmittd niiden liikkeelle laskemista
tillaisessa jdsenvaltiossa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 89/104 5 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd tavaramerkin
haltija voi kieltdd sellaisten tavaramerkilld varustettujen tavaroiden, jotka on saatettu
ulkoiseen passitusmenettelyyn méidrdpaikkana toinen jésenvaltio, jossa talld
tavaramerkilld ei ole suojaa, eli esilld olevassa asiassa Irlanti, kauttakulun jisenval-
tioon, jossa silld on suoja, eli esilli olevassa asiassa Saksan liittotasavaltaan,
ainoastaan jos ndmd tavarat joutuvat ulkoisessa passitusmenettelyssd ollessaan
jonkin kolmannen sellaisen toimen kohteeksi, joka merkitsee vilttdméttd niiden
liikkeelle laskemista kyseisessd kauttakulkujdsenvaltiossa.
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Kolmas kysymys

Kolmannen kysymyksensd ensimmdiselld osalla ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin haluaa tietdd, onko silli merkitystd ensimmadiseen kysymykseen
annettavaan vastaukseen, ettd pddasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld kyse oli
assosioituneesta valtiosta, eli Puolan tasavallasta ennen sen liittymistd Euroopan
unioniin, perdisin olevista tavaroista eikd kolmannesta valtiosta perdisin olevista
tavaroista tai yhteistavaroista.

Téaltd osin timdn tuomion 19 kohdassa mainittu oikeuskdytdnto koski yhteisostéd
perdisin olevia tavaroita, jotka kuljetettiin kolmanteen valtioon yhden tai useamman
jasenvaltion alueen kautta mutta joiden kauttakulku ei merkinnyt kyseisten
tavaroiden myyntid yhteisossd, joten tavaramerkkiin perustuvan oikeuden ydinsisl-
tod ei voitu loukata.

Puolan tasavallan asema assosioituneena valtiona péddasian tosiseikkojen tapahtu-
mahetkelld ei merkitse, ettd tdsti maasta perdisin olevia tavaroita oli pidettivi
jasenvaltiosta perdisin olevina tavaroina. Nédin ollen pddasiassa ei ole kyse
yhteisGtavaroista, eikd niihin liittyvad olettamaa pidé tutkia.

Muina kuin yhteis6tavaroina Puolasta perdisin olevat tavarat voitiin asettaa
ulkoiseen passitusmenettelyyn. Téltd osin ei ole merkitystd silld, ettd kyseiset tavarat
olivat perdisin assosioituneesta valtiosta, jollainen Puolan tasavalta oli ennen
liittymistddn unioniin, eivitkd kolmannesta assosioitumattomasta valtiosta.
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Téstd seuraa, ettd silli ei ole merkitystd ensimmadiseen kysymykseen annettavalle
vastaukselle, ettd pddasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld kyse oli assosioituneesta
valtiosta, eli Puolan tasavallasta ennen sen liittymistd unioniin, perdisin olevista
tavaroista eikd kolmannesta assosioitumattomasta valtiosta perdisin olevista
tavaroista.

Kolmannen kysymyksen toisen osan osalta, joka koskee kyseessd olevien tavaroiden
Puolassa tapahtuvan valmistuksen laillisuuden tai lainvastaisuuden merkitystd
ensimmadiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen, Diesel, Saksan hallitus ja
Euroopan yhteisdjen komissio katsovat, ettd sellainen tavaran valmistaminen
kolmannessa valtiossa, joka loukkaa tavaramerkin haltijalle tdssd valtiossa kuuluvia
oikeuksia, antaa tavaramerkin haltijalle oikeuden vastustaa kaikkea kauttakulkua,
myds ulkoista passitusta.

Tillaista véitettd ei voida hyviksyd. Kuten tdimén tuomion 27 kohdassa on jo todettu,
tavaramerkin haltija nimittdin voi kieltdd sellaisten tavaramerkilld varustettujen
tavaroiden, jotka on saatettu ulkoiseen passitusmenettelyyn méadrépaikkana toinen
jasenvaltio eli tdssd tapauksessa Irlanti, jossa tdlld tavaramerkilld ei ole suojaa,
kauttakulun jdsenvaltioon, jossa silld on suoja, eli esilld olevassa asiassa Saksan
liittotasavaltaan, ainoastaan jos ndmé tavarat joutuvat ulkoisessa passitusmenette-
lyssd ollessaan jonkin kolmannen sellaisen toimen kohteeksi, joka merkitsee
valttdmittd niiden liikkeelle laskemista kyseisessdé kauttakulkujdsenvaltiossa.
Kyseessd olevien tavaroiden valmistuksen laillisuudella tai lainvastaisuudella ei ole
taltd osin merkitystd.

Toisin kuin Diesel viittdd, direktiivin 89/104 5 artiklan tillaista tulkintaa ei voida
asettaa kyseenalaiseksi asiassa C-60/02, X, 7.1.2004 annetulla tuomiolla (Kok. 2004,
s. I-651), joka koski erityisesti asetuksen N:o 3295/94 2 ja 11 artiklan tulkintaa.
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Kyseisen tuomion 54 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd asetuksen
N:o 3295/94 1 artiklaa on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan silloin, kun jostakin
kolmannesta valtiosta tuodut ja toiseen kolmanteen valtioon passitettavat tavarat
véliaikaisesti pysédytetddn tulliin niiden kauttakuljetuksen aikana jossakin jdsenval-
tiossa kyseisen jasenvaltion tulliviranomaisten tdméin asetuksen nojalla suorittamin
toimenpitein oikeuksiaan loukatuiksi viittdvin oikeudenhaltijan hakemuksesta (ks.
myds em. asia Polo v. Lauren, tuomion 26 ja 27 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 3295/94 1 artiklassa médritetddn
ensinnékin edellytykset, joilla tulliviranomaisten on toteutettava toimenpiteitd, kun
vddrennettyjd tavaroita muun muassa loydetdén tullikoodeksin 37 artiklan mukai-
sesti tullivalvonnassa olevien sellaisten tavaroiden tarkastuksissa, jotka on mainitun
koodeksin 84 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti asetettu suspensiomenette-
lyyn, ilmoitettu jilleenvietéviksi tai siirretty mainitun koodeksin 166 artiklan nojalla
vapaa-alueelle tai vapaavarastoon.

Toiseksi asetuksen N:o 3295/94 kyseisessd 1 artiklassa médritetidn ne toimenpiteet,
jotka toimivaltaiset tulliviranomaiset voivat toteuttaa ndiden tavaroiden osalta.

Kolmanneksi saman asetuksen johdanto-osan toisessa ja kolmannessa perus-
telukappaleessa, jotka on toistettu timidn tuomion 4 kohdassa, viitataan nimen-
omaisesti vidrennettyjen tavaroiden myyntiin tai niiden markkinoille saattamiseen
sekd vélttimattomyyteen kieltdd niiden saattaminen vapaaseen vaihdantaan yhtei-
sOssi.

Tdstd seuraa, ettd asetuksen N:o 3295/94 missddn sddnnoksessd ei aseteta uutta
arviointiperustetta sen tutkimiseksi, onko tavaramerkkioikeutta loukattu, tai sen
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madrittdmiseksi, onko kyse sellaisesta tavaramerkin kidytostd, joka voidaan kieltdd,
koska se loukkaa tata oikeutta.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd kahteen
ensimmdiseen kysymykseen annettavan vastauksen osalta ei ldhtokohtaisesti ole
merkitystd silld, ettd jésenvaltioon tarkoitettu tavara on perdisin assosioituneesta
valtiosta tai kolmannesta valtiosta tai ettd se on valmistettu alkuperimaassa
lainmukaisesti tai sielld voimassa olevaa tavaramerkin haltijan oikeutta loukaten.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian ksittelyssd, minkd
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Nailli perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Jidsenvaltioiden tavaramerkkilainsiidinnon lihentimisesti 21.12.1988
annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY 5 artiklan 1 ja
3 kohtaa on tulkittava siten, etti tavaramerkin haltija voi kieltidi sellaisten
tavaramerkilli varustettujen tavaroiden, jotka on saatettu ulkoiseen passi-
tusmenettelyyn miiripaikkana toinen jisenvaltio, jossa tilli tavaramer-
killd ei ole suojaa, eli esilld olevassa asiassa Irlanti, kauttakulun jisenval-
tioon, jossa sillid on suoja, eli esilld olevassa asiassa Saksan liittotasavaltaan,
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ainoastaan jos nidmi tavarat joutuvat ulkoisessa passitusmenettelyssi
ollessaan jonkin kolmannen sellaisen toimen kohteeksi, joka merkitsee
vilttimittd niiden liikkeelle laskemista kyseisessi kauttakulkujisenval-
tiossa.

2) Tialti osin ei lihtokohtaisesti ole merkitystd silld, etti jdsenvaltioon
tarkoitettu tavara on perdisin assosioituneesta valtiosta tai kolmannesta
valtiosta tai ettid se on valmistettu alkuperimaassa lainmukaisesti tai sielli
voimassa olevaa tavaramerkin haltijan oikeutta loukaten.

Allekirjoitukset
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