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reprezentat legal de parintii sai,

[omissis]

recurenta-reclamanta,

[omissis] [OR. 2]

Tmpotriva

Republica Federala Germania,

[omissis]

intimata-parata,

in sedinta din 18 decembrie 2019, Sectia I a

Bundesverwaltungsgericht

[omissis]

a dispus:

Suspenda proeedura,

Adrescaza Curtitzndewustitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebéri in
vederea pronuntarii‘unei*decizii preliminare in temeiul articolului 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene:

1.

Artieolul'3 din Directiva 2011/95/UE trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei dispozitii a unui stat membru in temeiul careia copilului
minor celibatar al unei persoane careia i-a fost acordat statutul de
refugiat, trebuie sa i se acorde un statut de refugiat derivat din acesta
(asa-numita protectie pentru refugiatii membri de familie) si in cazul in
care acest copil are — prin intermediul celuilalt parinte — si cetatenia
altui stat care nu este identic cu tara de origine a refugiatului si de a
carui protectie poate beneficia?

Articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95/UE trebuie interpretat
in sensul cd limitarea potrivit careia dreptul membrilor de familie la
beneficiile prevazute la articolele 24-35 din aceasta directiva trebuie
acordat numai in masura in care acest lucru este compatibil cu statutul
juridic personal al membrului de familie, se opune acordarii in
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favoarea copilului minor, in imprejurdrile descrise la prima intrebare, a
statutului de refugiat derivat din statutul refugiatului recunoscut? [OR.
3]

3. Pentru raspunsul la prima si la a doua intrebare este important daca
pentru copil si parintii sdi este posibil si rezonabil sa isi stabileasca
resedinta in tara a carei cetatenie o au copilul si mama sa, de a carei
protectie acestia pot beneficia si care nu este identica cu tara de origine
a refugiatului (a tatalui) sau este suficient ca unitatea familiald sa fie
mentinutd pe teritoriul federal pe baza dispozitiilor dreptului de
sedere?

Motivare:
|

Reclamanta ndscuta pe teritoriul federal in [omissiSh, 201%, solicitd) acordarea
statutului de refugiat in calitate de membru de familie. Th,orice, caz, aceasta are
cetatenie tunisiana. Aspectul dacd aceasta ar€ si cetatchie sirfand nu a fost stabilit
de instanta de fond.

Mama niscuti in Libia a reclamantei este,resoftisant tunisiana. In cererea sa de
azil, ea a aratat cd a avut resedinta obisnuita n\Libia pana la plecarea sa din
aceasta tard. Cererea sa de azil a fost respinsa, Potrivit celor ardtate de tatal
reclamantei, acesta este resortisant sigian de “etnie araba si de confesiune
musulmana. Acestuia i-affost acordat statutul de refugiat ih octombrie 2015.

Prin decizia din 15 septembrie 2017, Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge
(Oficiul Federal pentru Migratie,si Refugiati din Germania, denumit in continuare
,Bundesamt”) atespinsicererca,de'azil a reclamantei ca vadit nefondata.

Prin hotararea®atacatd ‘din ©17 ianuarie 2019, Verwaltungsgericht Cottbus
[Tribunalul Administrativ din Cottbus] a anulat decizia din 15 septembrie 2017 in
masura incate cerercamreclamantei de acordare a protectiei pentru refugiati fusese
respinsd ca vadit,nefondata, iar nu doar ca nefondata, respingand in rest actiunea.
Reclamanta nu ar indeplini conditiile necesare pentru acordarea statutului de
refugiaty, intrucat in Tunisia, ,,in orice caz, una dintre [OR. 4] tarile de origine ale
aceSteia”)\ea nu ar trebui si aiba temeri bine fondate de a fi persecutata. In temeiul
principiului subsidiaritatii protectiei internationale a refugiatilor, aceasta ar trebui
sa se prevaleze de o temere bine fondata de a fi persecutatd in Siria pentru a
beneficia de protectia statului tunisian a carui cetitenie o are. Nici in legaturad cu
protectia refugiatilor de care beneficiaza tatdl sau sirian in Germania, aceasta nu ar
avea dreptul la acordarea protectiei pentru refugiatii membri de familie conform
articolului 26 alineatul (5) prima teza coroborat cu alineatul (2) din AsylG. Astfel,
ar fi contrar suprematiei dreptului Uniunii si, Tn special, principiului subsidiaritatii
aplicabil de asemenea in cadrul acestuia, care ar fi un principiu general al
dreptului de azil si al dreptului international al refugiatilor, ca protectia
internationald sa se extinda la persoanele care, asemenea reclamantei, nu necesita
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0 protectie tocmai ca urmare a statutului lor personal — si, asadar, oarecum a priori
—1n calitate de resortisant al altui stat susceptibil sd beneficieze de protectie.

In sustinerea recursului, reclamanta arati ca ar fi resortisanta tunisiana. Copiilor
minori ai parintilor de origine nationala diferita ar trebui sa li se acorde statutul de
refugiati membri de familie in temeiul articolului 26 alineatul (2) coroborat cu
alineatul (5) din AsylG, inclusiv Tn cazul in care statutul de refugiat i-ar fi fost
acordat doar unui singur parinte. Principiul subsidiaritatii protectiei internationale
a refugiatilor nu s-ar opune acestei abordari. Articolul 3 din Directiva 2011/95/UE
ar permite unui stat membru sd prevada, in cazurile in care s-ar acorda protectie
internationala unui membru al unei familii, extinderea benefigiuluivacestei
protectii la alti membri ai acestei familii, cu conditia ca acesgtia®sd nu intre, sub
incidenta unei cauze de excludere prevazute la articoluh 12 din Directiva
2011/95/UE si ca situatia lor sa prezinte, ca urmare a necesitatii de mentinefe a
unitatii familiei, o legatura cu logica protectiei internationale\in cadrul legislatiei,
ar trebui sa se tina seama 1n special de protectia minotilor sindetinteresulssuperior
al copilului. Aceasta ar reiesi, de asemenea, dimarticolele 3y 9,%I8 si 22 din
Conventia ONU privind drepturile copilului sivdin preambulul acesteia, precum si
din comentariul comun redactat in acest scopla 16 noiembrie 2017.

Parata sustine hotararea atacata. [OR. 5]

Judecarea cauzei se suspenda. Estenecesara o decizie a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (denumitd im contihuare %,Curtea”) privind intrebarile preliminare
formulate in dispozitivul “erdenantei, ‘imytemeiul articolului 267 TFUE. Aceste
intrebari privesc interptetarca. articolului 3 si a articolului 23 alineatul (2) din
Directiva 2011/95/UE,a Parlamentulni European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind standardele’, referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineasea ‘resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internatipnalajla un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile, pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei
acordate (JO 'k, 337,,p. 9, JO L, rectificare in JO 2017, L 167, p. 58), denumita in
continuare ,,.Directiva 2011/95/UE”.

I'\In dreptiilagerman, aprecierea juridici se efectueazi in conformitate cu Legea
privind azilul (denumitd in continuare ,,AsylG”), in versiunea publicata la 2
septembrie 2008 (BGBI. | p. 1798), astfel cum a fost modificatd ultima data prin
articolul 48 din legea din 20 noiembrie 2019 (BGBI. | p. 1626). In conformitate cu
articolul 77 alineatul (1) prima parte a primei teze din AsylG, instanta sesizatd cu
litigii Tn temeiul Legii privind azilul se intemeiaza pe situatia de fapt si de drept
existenta la data ultimei sedinte.

Conform acesteia, cadrul juridic al litigiului il constituie dispozitiile de drept
national urmatoare:

Articolul 3 din AsylG
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(1) Un strain este refugiat in sensul Conventiei privind statutul
refugiatilor din 28 iulie 1951 [omissis] daca acesta

1. ca urmare a unei temeri bine fondate de a fi persecutat din cauza
rasel sale, a religiei, a nationalitatii, a opiniilor politice sau a
apartenentei la un anumit grup social

2. se afla in afara tarii (de origine) a) al carei cetatean este si care nu
poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia
respectivei tari

[...]
Articolul 26 din AsylG
[...]

(2) Unui copil minor necasatorit, care este minor l& momentul
cererii sale de azil si este copilul unui titular aldreptului la‘azily,se
acorda, la cerere, dreptul de azil, in cazul in.care JOR. 6] calitatea
de titular al unui drept de azil a strainului nu mai este supusa
niciunei cai de atac, iar aceasta calitate niypoate fi anulata sau
retrasa.

[...]

(5) In ceea ce priveste membrii de*familie in sensulpunctelor 1-3 ai
beneficiarului de protectie.internationald, se aplica prin analogie
punctele 1-4. Dreptul de@zil este Thlocurt,de'statutul de refugiat sau
de statutul conferit de'proteetia subsidiara. | ...]

[...]

2. Intrebarile preliminare‘sunt relevantéypentru solutionarea actiunii principale si
necesitd a fi clarificate 'de,Curte.

2.1 Intrebarile ‘preliminaré\stnt éséntiale pentru solutionarea cererii reclamantei
privind acordarea Statutuluide refugiat.

a) Reclamanta nuyare ‘dreptul la acordarea statutului de refugiat iure proprio
[articoluh3alineatul (4)din AsylG].

Persoanelor care atl doua sau mai multe cetatenii nu li se poate acorda statutul de
refugiat daca acestea pot beneficia de protectia uneia dintre tarile a caror cetateniei
0 au [omissis]."Aceasta rezulta din articolul 1 sectiunea A alineatul (2) al doilea
paragraf din Conventia privind statutul refugiatilor din 28 iulie 1951 (denumita in
continuare ,,Conventia de la Geneva”), modificatd prin Protocolul de la New York
din 31 ianuarie 1967 [omissis] care exprima principiul subsidiaritatii protectiei
internationale a refugiatilor. Potrivit acesteia, nu va fi considerata ca lipsita de
protectia tarii a carei cetatenie o are nicio persoana care, fard un motiv valabil
intemeiat pe o teama justificatd, nu a solicitat protectia uneia dintre tarile a carei
cetatenie o are. Inclusiv persoanele care nu detin decét o cetatenie, dar care, in
legdtura cu un alt stat, au o temere bine fondata de a fi persecutate (de exemplu,
statul 1n care au avut resedinta obisnuitd), trebuie sd se prevaleze in mod normal
de protectia existentd din partea statului a carui cetatenie o au [articolul 1
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sectiunea A alineatul (2) primul paragraf din Conventia de la Geneva]. In acest
sens trebuie interpretate si articolul 2 literele (d) si (n) din Directiva 2011/95/UE,
precum si articolul 3 alineatul (1) din AsylG: numai persoana lipsita de protectie,
intrucat nu beneficiaza de o protectie efectiva din partea unei tari de origine in
[OR. 7] sensul articolului 2 litera (n) din Directiva 2011/95/UE este refugiat in
sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 2011/95/UE [omissis]. Tn temeiul
acestor principii, In privinta reclamantei, este exclusd acordarea statutului de
refugiat ca urmare a unei temeri bine fondate de a fi persecutata. Astfel,
reclamanta poate beneficia de o protectie efectivd in Republica Tunisiana, una
dintre tarile sale de cetatenie. Nu exista elemente potrivit carora “Republica
Tunisianad nu ar fi dispusd si nu ar fi In masurd sa acorde reclamantei protectia
necesara Tmpotriva persecutiilor si a Indepartarii cdtre Siriaj tara, de, origine a
tatdlui sdu recunoscut ca refugiat, sau catre o tara terta (expulzare,sau returnare\in
lant).

b) Cu toate acestea, reclamanta minord indeplineste conditiile prevazute la
articolul 26 alineatul (5) prima si a doua teza coroborat cu,alineatul(2) din AsylG
pentru acordarea statutului de refugiat pentru copilul mimor celibatar al unui
parinte recunoscut ca refugiat. Potrivit celor aratate de reclamanta, tatalui sirian al
acesteia i-a fost acordat statutul de refugiatmArticolul 26 alinéatul (2) coroborat cu
alineatul (5) prima si a doua teza din AsylG vizeaza si copili nascuti pe teritoriul
federal ai unui refugiat recunoscut. Nu esteynecesar cadfiliatia sa fi existat deja in
statul 1n care refugiatul este persecutat. Dreptul national trebuie interpretat sub
rezerva dreptului Uniunii m,sensul cayprotectiatrefugiatilor membri de familie
trebuie acordata si atunci€and \un,membrinde familie are (de asemenea) cetatenia
unui stat nepersecutor.

2.2 Intrebarile preliminate'necesiti o clarificare din partea Curtii de Justitie.

a) Prin intermediul,primeiintrebari preliminare, instanta de trimitere solicita sa se
stabilease@daca, intr=g situatieyprecum cea in discutie in litigiul principal, articolul
3 din Directiva 201 1/95/UExrebuie interpretat in sensul ca se opune reglementarii
prevazute la articolul, 26 alineatul (2) coroborat cu alineatul (5) prima si a doua
teza'din AsylG, potrivit careia autoritdtile nationale sunt obligate sd acorde
copilului miner celibatar al unui refugiat recunoscut statutul de refugiat, derivat
din acesta,, inclusiv in cazul in care copilul si celdlalt parinte au cetatenia altei
[OR. 8] tér1 care nu este identica cu tara de origine a refugiatului recunoscut si pot
beneficia de protectia acestei tari.

Articolul 3 din Directiva 2011/95/UE permite statelor membre sa adopte standarde
mai favorabile pentru a decide care sunt persoanele care indeplinesc conditiile de
acordare a statutului de refugiat, in masura in care aceste standarde sunt
compatibile cu Directiva privind standardele.

aa) Jurisprudenta Curtii a precizat ca un standard mai favorabil este compatibil cu
Directiva 2011/95/UE atunci cand acesta nu pune in pericol economia generala si
obiectivele directivei. Sunt incompatibile standardele nationale care prevad
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acordarea statutului de refugiat resortisantilor unor tari terte sau apatrizilor aflati
in situatii fard nicio legdturd cu logica protectiei internationale [Hotararea Curtii
din 18 decembrie 2014, M’Bodj, C-542/13 (ECLI:EU:C:2014:2452), punctul 44].
Un caz de aplicare a unei astfel de absente a legaturii cu logica protectiei
internationale se afld la baza cauzelor de excludere prevazute la articolul 12 din
Directiva 2011/95/UE. Astfel, rezerva prevazuta la articolul 3 din Directiva
2011/95/UE se opune, de exemplu, dispozitiilor nationale potrivit carora se acorda
statutul de refugiat persoanelor care sunt excluse de la recunoasterea acestui statut
in temeiul articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2011/95/UE [Hotararea Curtii
din 9 noiembrie 2010, B si D, C-57/09 si C-101/09 (ECLI:EU:C:2010:661),
punctul 115]. Tn cazul in care membrii de familie ai unui refugiat ecunoscut nu
intra sub incidenta unei cauze de excludere prevazute la articolul 12 dm Direetiva
2011/95/UE si situatia lor prezinta, datoritd necesitatii d€ mentingre asunitatii
familiei, o legatura cu logica protectiei internationalearticolul 3" dinwDircétiva
2011/95/UE permite unui stat membru sa prevada extindereasbenefictului acestei
protectii la alti membri ai acestei familii [Hotararea Curtii din 4yoctombrie 2018,
Ahmedbekova si Ahmedbekov, C-652/16 (ECLI:EW:C:2048:80%), punctul 74].

Extinderea protectiei internationale la membrii aptepiati ‘at familiei unui
beneficiar de protectie internationald p€'care articolul 268din AsylG o prevede
indiferent de existenta motivelor de protectie i nume propriu, prezintd o functie
dubla in dreptul national. Pe de o parte, aceasta are legatura cu experienta conform
careia, in cadrul combaterii fortelor ‘@ponentejistatele intolerante au tendinta de a
recurge, in locul [OR. 9] eadversarului politicipe care nu il pot controla, la
persoane deosebit de apropiate de persoana persecutatd, pentru a-si atinge totusi,
intr-un fel sau altul, obiectivul dexreprimare a*opiniilor divergente [omissis]. Acest
context este evidentiat'de considerentul (36) al Directivei 2011/95/UE. De regula,
pentru statul deferiging “al “membrului de familie ,titular principal”, deja
recunoscut ca avandidreptul layprotéctie este irelevant aspectul daca alt membru de
familie detine, cetateniayaltuistatiin care este protejat impotriva persecutiei. Pe de
alta parte, articelul 26,din, AsylG transpune intr-un mod ,,excesiv”’ care nu este
impus de dreptul Uniunii, protectia familiala conferitd de articolul 23 alineatul (2)
din'Directiva,2011/95/dE pentru membrii de familie care nu indeplinesc ei insisi
conditiile pentru a beneficia de aceastd protectie. Legiuitorul national nu
garantcaza acestor persoane prin reglementdri specifice beneficiile prevazute la
articolele “24-35 din Directiva 2011/95/UE. In vederea mentinerii unitatii
familiale;) legiuitorul national garanteaza acest lucru prin acordarea protectiei
beneficiarului de protectie internationald si altor membrii de familie, si anume —
cu exceptia persoanelor care indeplinesc cauzele personale de excludere prevazute
la articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2011/95/UE [articolul 26 alineatul (4) din
AsylG] —, independent de indeplinirea motivelor de protectie In nume propriu.
Avand in vedere aceastda dubld functie, recunoasterea automatd, in temeiul
dreptului national, a statutului de refugiat membrilor de familie ai unei persoane
careia ii este acordat acest statut Tn temeiul regimului instituit prin Directiva
2011/95/UE, prezinta, de obicei, in orice caz, o legaturd cu logica protectiei
internationale (Hotararea Curtii din 4 octombrie 2018, C-652/16, punctul 72).
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bb) Cu toate acestea, Curtea trebuie sa clarifice, din perspectiva dreptului Uniunii,
problema dacd acordarea protectiei pentru refugiatii membri de familie inclusiv
acelor membri ai familiei refugiatului recunoscut, resortisanti ai unor tari terte
care detin cetdtenia altei tari care nu este identica cu tara de origine a refugiatului
st de a carei protectie beneficiaza, este compatibila cu economia generald si cu
obiectivele Directivei 2011/95/UE sau daca acest lucru este incompatibil cu
statutul lor personal. [OR. 10]

(1) Diferite prevederi ale Directivei 2011/95/UE si ale Conventiei de la Geneva
care reflectd, fiecare, principiul subsidiaritatii protectiei internationale, ar putea
Directivei 2011/95/UE, Conventia de la Geneva astfel cum a fost'modificatd,prin
Protocolul de la New York din 31 ianuarie 1967 constituie. elementulscheie\al
sistemului juridic international de protectic a refugiatilor, In conformitate’ cu
articolul 1 sectiunea A alineatul (2) primul paragraf din €onventia deyla Geneva,
pentru scopurile prezentei conventii, termenul de refugiat'se wa aplica» oricarei
persoane care, in urma unor evenimente survenitesinainte,de Ihianuarie 1951 si a
unor temeri justificate de a fi persecutatd seqafla in afarad tagii a'edrei cetitenie o
are si care nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu doreste protectia acestei tari.
Potrivit articolului 1 sectiunea A alineatuln(2)%alfdoilea paragraf prima teza din
Conventia de la Geneva, In cazul unelpersoaneycare are mai multe cetdtenii,
expresia ,.tara a carei cetatenie o afe” vizeaza fiecarc dintre tarile a carei cetatenie
o are. In conformitate cu articolul 1%sectiunea®A alineatul (2) al doilea paragraf a
doua teza din Conventia de da Geneva,nu va fi considerata ca lipsita de protectia
taril a carel cetdtenie o ar€nicioperseana eare, fard un motiv valabil intemeiat pe
o teama justificatd, nu a“solicitat,proteetia uneia dintre tarile a cdrei cetatenie 0O
are. Articolul 1 sectiunea, A ‘alineatuly(2) din Conventia de la Geneva este expresia
principiului subsidiaritatii proteéetiei internationale a refugiatilor.

Acest principiu este refleetat Th, considerentele Directivei 2011/95/UE. Potrivit
considerentaluin(12) “al Directivei 2011/95/UE, obiectivul principal al prezentei
directive este, printre altele,'sd se asigure ca toate statele membre pun in aplicare
criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie reald de protectie
internationald.‘Rotrivit considerentului (15) al Directivei 2011/95/UE, resortisantii
tarilor terte a earor sedere este autorizata pe teritoriul statelor membre din motive
care nihdeeurg din nevoia de protectie internationald, ci din motive de compasiune
sausumanitare, cu titlu discretionar, nu intrd in domeniul de aplicare a prezentei
directive (a se vedea in acest sens de asemenea Hotararea Curtii din 18 decembrie
2014, C-542/13, punctul 46).

Pe fond, principiul subsidiaritatii internationale este exprimat, de asemenea, la
articolul 2 litera (a) din Directiva 2011/95/UE. Acelasi aspect este valabil [OR.
11] in legatura cu articolul n alineatul (1) litera (c) din Directiva 2011/95/UE.
Clauza de incetare indicd in mod clar ca o persoana care beneficiaza de protectia
propriei tari nu are nevoie de protectie internationala (UNHCR, Manual si
orientari privind procedurile si criteriile pentru determinarea statutului de refugiat
in conformitate cu Conventia din 1951 si cu Protocolul din 1967 privind statutul
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refugiatilor, versiunea din decembrie 2011 — versiunea in limba germana din 2013
—, punctul 129). De asemenea, articolul 23 alineatul (2) ultima teza din Directiva
2011/95/UE constituie, in parte, expresia materiald a principiului subsidiaritatii
protectiei internationale a refugiatilor. In aceasta privinta, statutul juridic personal
(,,personal legal status™/,,statut juridique personnel”) este subordonat detinerii unei
cetatenii diferite sau unei cetatenii suplimentare ([omissis] a se vedea in acest sens
Conseil du Contentieux des Etrangers belgian in opinia caruia articolul 23 din
Directiva 2011/95/UE aminteste statelor membre necesitatea de a lua 1n
considerare statutul juridic personal al membrilor de familie — ,,de_exemplu, o
cetatenie diferitd” —, potrivit European Asylum Support Office, analiza juridica:
,»Conditii pentru acordarea protectiei internationale (Directiva 2011/95/UE)”,
2018, pagina. 109 si urmatoarea, nota de subsol 640). Compatibilitatearcu statutul
juridic personal al membrului de familie este reluati definaltul Comisariatial
Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati la punctul 184 “al publicatiei
»Manual si orientari privind procedurile si criteriile pentrizdeterminarea statutului
de refugiat in conformitate cu Conventia din 1951 i cu ‘Brotecolul din 1967
privind statutul refugiatilor”, neobligatorie din perspectiva,dreptului‘international,
dar in conformitate cu considerentul (22) al¢Directivei 201%/95/EU, care trebuie
luatd in considerare ca ajutor de interpretate in scopul, uneir aplicdri unitare a
dreptului. Aceasta prevede in legaturasu articolal’ 1 sectiunea A alineatul (2) al
doilea paragraf a doua teza din Conyentiaxde la‘Geneva:

,Potrivit principiului unitatii familiale, Tn/¢azul in care o
persoand de referintd dimfamilie indeplifieste criteriile
enuntate 1n definitie, membrii familiei sale vor beneficia, in
mod normal, de‘statutulhde refugiat.*Desigur, unui membru
al familiei acestuiawmti ar trebui sd i se acorde statutul
formal dexrefugiatidaca acest statut ar fi incompatibil cu
statutuhsauyjusidie personal; astfel, in anumite Tmprejurari,
membruluneifamilii de refugiati poate avea cetatenia tarii
de azilsau poateravea, de asemenea, cetatenia altei tari si
poate beneficiaide protectia acesteia. In astfel de
imprejurari [@R. 12] nu ar fi necesar sa i se acorde statutul
derefugiats”

(a,se vedeayin acest sens de asemenea Comitetul permanent al UNHCR, Questions
relatives a la protection de la famille, documentul EC/49/SC/CRP.14 din 4 iunie
1999, "punctul 9, https://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a6i8e/questions-
relatives-protection-famille.html).

Tn conformitate cu articolul 4 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2011/95/UE,
evaluarea unei cereri de protectie internationald se efectueaza la nivel individual,
ludndu-se in considerare daca existd probabilitatea rezonabild ca solicitantul sa se
prevaleze de protectia unei alte tiri in care ar putea solicita cetatenia. Norma
transpune conditiile materiale reglementate in alte dispozitii, intr-0 misiune de
control administrativ care, prin raportare la articolul 1 sectiunea A alineatul (2)
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din Conventia de la Geneva, priveste In special necesitatea unei anchete
referitoare la detinerea mai multor cetétenii [0missis].

Din punct de vedere procedural, principiul subsidiaritatii protectiei internationale
isi gaseste expresia, printre altele, in articolul 33 alineatul (2) litera (b) si in
articolul 35 prima teza litera (b) din Directiva 2013/32/UE.

Din aceste consideratii ar putea rezulta ca extinderea automata a statutului de
refugiat in temeiul dreptului national la un membru de familie avand cetatenia
altei tari care nu este identicd cu tara de origine a refugiatului sitnde a carei
protectie poate beneficia, ar putea fi contrard directivei. Aceast@yar avea drept
consecintd faptul ca unitatea familiald nu ar putea fi mentinutd*prinyrespcetarea
drepturilor care decurg din articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95/UE —
astfel cum prevede dreptul national — prin acordarea’ statuttlui=in temeiul
Directivei 2011/95/UE, ci in conditiile dispozitiilor dreptului,de sedere inwscopul
reintregirii familiei prin acordarea unui permis de sedexe. [OR. 23]

(2) Pe de altd parte, compatibilitatea extinderii protectien refugiatilor la
reclamantd, in pofida cetdteniei sale tunisieéne, este Sustinutdgde faptul ca este
vorba despre un statut derivat de refugiat careqnu impune, in mod precis ca
membrul de familie sa indeplineasca ecriteriile statutului de refugiat [articolul 2
litera (d) din Directiva 2011/95/UE] in nume propriud®Daca este compatibil cu
directiva sa se acorde un astfel de Statut derivat de,refugiat membrilor de familie
chiar si atunci cand se stabileste'ea acestia nu trebul sd manifeste o teama fondata
de a fi persecutati, este dificil sa,se‘explice motivul pentru care existenta unui stat
de origine care acorda ‘protectia, care,nu este identic cu cel al refugiatului, ar
trebui sd excluda dreptul la,recunoasterea, statutului (derivat) de refugiat. Astfel,
posibilitatea de ase prevala de,protectia tarii de origine nu constituie un motiv de
excludere, distinct devdefinitia refugiatului. Prin urmare, este posibil ca extinderea
protectiei lasmembrultde*familie, sd prezinte si Tn aceastd situatie, tocmai datorita
necesitatii "de “mentinerey a ‘unitatii familiale, o legaturd cu logica protectiei
internationale reeunoscuta “wefugiatului. In cauza Ahmedbekova, Curtea nu a
retinut “daca, unitatea, familiala in tara de refugiere a refugiatului ar putea fi
asiguratd Siyprin acerdarea unui permis de sedere membrului de familie (a se
vedea Hotararea Curtii in cauza Ahmedbekova din 4 octombrie 2018, C-652/16,
punctul, 78).

b) De, asemenea, este necesar sd se clarifice importanta care trebuie acordatd
rezervelriprivind compatibilitatea cu statutul juridic personal al membrului de
familie prevazut la articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95/UE. Rezerva
modificare a Parlamentului European la propunerea Comisiei Europene privind
Directiva 2004/83/CE ulterioara. Formularea ,,in masura in care acest statut este
incompatibil cu statutul sau actual” a fost explicatd la acel moment in sensul ca
anumiti membri de familie pot avea un statut juridic autonom si de alta natura
care, in anumite imprejurari, poate fi incompatibil cu statutul conferit prin
protectie internationala [Raportul Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri
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interne din 8 octombrie 2002 [COM(2001) 510 - C5-0573/2001 -
2001/0207(CNS), p. 17, amendamentul 22]. [OR. 14]

UNHCR interpreteaza rezerva in sensul cd ar putea exista imprejurdri in care
principiul statutului juridic derivat nu ar trebui respectat, si anume in masura in
care membrii de familie doresc sa solicite el insisi azil sau in masura in care
acordarea unui statut juridic derivat ar fi incompatibila cu statutul juridic personal
al acestora, de exemplu, atunci cand au cetatenia tarii gazda sau pentru ca pot
invoca un standard mai favorabil ca urmare a cetiteniei lor [comentariul Inaltului
Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati — UNHCR — cu
privire la articolul 23 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/83/CE,a Cousiliului
din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la’ conditiile peycare
trebuie sd le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentruza putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive; athnevoie de
protectie internationala si referitoare la continutul protectiei acordate, JO L304/12
din 30 septembrie 2004, p. 33].

In doctrind se sustine ci destinatarii rezervei se limiteazd la ‘cetitenii statului
membru gazda sau la cetdtenii altui stat al Uniunii Eutopencofi la rezidentii pe
termen lung resortisanti ai unei tari tertesfomissisy Totusiyaest aspect nu reiese
cu claritatea impusa din articolul 23 alineatul2)"din Directiva 2011/95/UE. Prin
urmare, trebuie sa se ridice problema dacd rezervasprevazuta la articolul 23
alineatul (2) din Directiva 2011/95(UE exclude \de la beneficiile prevazute la
articolele 24-35 din Directiya 200 1/95/UE membrii de familie care au cetatenia
unui stat tert care nu estepidentic cu tarazde origine a refugiatului si de a cérui
protectie beneficiaza, facand astfelreferire, in esentd, la mentinerea unitatii
familiale 1n temeiul dreptului strainilor [omissis].

c) In sfarsit, instanta'de trimiteré\solieita sa se clarifice in ce masura are incidenta
asupra raspunsului,la‘primajsi la a doua intrebare preliminara aspectul daca este
posibil siffezomabil ‘ea, ‘avand, in vedere statutul de refugiat al unui périnte si
imprejurarile de“fapt ale spetei, copilul minor celibatar si parintii sai sa isi
stabileasea tesedintavin tara [OR. 15] a carei cetatenie o au copilul si unul dintre
parintii, de'a cérei ptotectie pot beneficia si care nu este identicd cu tara de origine
a eeluilalt patinté"fecunoscut ca refugiat. In aceastd privintd, trebuie si se tina
seamatderfaptul ca, potrivit dreptului german, unitatea familiala in statul membru
gazda poate fi mentinutd si pe baza dispozitiilor dreptului de sedere in scopul
reintregirii familiei, farad sa existe insa 1n acest sens un drept neconditionat care sa
acopere toate situatiile care pot fi avute in vedere.

Stabilirea resedintei 1n tara de cetatenie a membrilor familiei sale ar fi imposibila
pentru refugiat daca i s-ar refuza, de exemplu, chiar intrarea in aceasta tara.
Aceasta ar fi, n orice caz, nerezonabild pentru el daca ar trebui sa se teama ca va
fi indepartat catre statul de persecutie sau ca va fi expus pericolului de indepartare
catre un stat tert (expulzare sau returnare in lant) (principiul nereturnarii). Cu toate
acestea, in situatia In spetd, caracterul rezonabil poate lipsi tocmai pentru motivul
ca refugiatul recunoscut intr-un stat membru — dincolo de un simplu drept de
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sedere — ar trebui sd poatd beneficia de toate drepturile in legatura cu statutul de
refugiat; pentru refugiat, acest lucru nu este posibil In mod neconditionat decét in
statul care i-a acordat statutul de refugiat [a se vedea de asemenea Ordonanta
Curtii din 13 noiembrie 2019, Hamed si Omar, C-540/17 si C-541/17
(ECLI:EU:C:2019:964), punctul 40]. In plus, nu se precizeaza in ce misura
trebuie sa se ia In considerare in aceasta privinta si circumstantele individuale care
fac imposibild sau nerezonabila, in mprejurarile de fapt, stabilirea refugiatului, a
copilului minor celibatar sau a celuilalt parinte. In favoarea unei astfel de luari in
considerare ar putea pleda principiul proportionalitatii.

[omissis]
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