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Rohrverbindungsstiicken, mit Gewinde, aus Gusseisen mit Kugelgrafit aus China

Rechtsgrundlage: Art. 267 AEUV



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-362/20

Vorlagefrage

Gelten  fur  gegossene  Rohrformstiicke,  Rohrverschlussstiicke  und
Rohrverbindungsstiicke, mit Gewinde, aus Gusseisen mit Kugelgrafit aus China
Antidumpingzélle nach der Verordnung (EU) Nr.1071/2012 der Kommission
vom 14. November 2012 zur Einfuhrung eines vorlaufigen Antidumpingzolls auf
die Einfuhren von gegossenen Rohrformstiicken, Rohrverschlussstiicken und
Rohrverbindungsstiicken, mit Gewinde, aus verformbarem Gusseisen mit
Ursprung in der Volksrepublik China und Thailand (ABI. 2012, L 318, S. 10) und
der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 430/2013 des Rates vom 43. Mai 2013
zur Einfiihrung eines endgultigen Antidumpingzolls und zur endglltigen
Vereinnahmung des vorldaufigen Zolls auf die Einfuhren von, gegessenen
Rohrformstlicken, Rohrverschlussstiicken und Rohrverbindungssticken, s\ mit
Gewinde, aus verformbarem Gusseisen mit Ursprung in der Volksrepublik China
und Thailand und zur Einstellung des Verfahrens, gegeniibery, Indonesien
(ABI. 2013, L 129, S. 1), da der Gerichtshof der Europaischen,Union“mit Urteil
vom 12. Juli 2018 in den verbundenen Rechtssachen C:397/17,und C-398/17
entschieden hat, dass es sich bei “gegossenen, “Rohrformstiicken,
Rohrverschlussstiicken und  Rohrverbindungsstiicken,, aus, Gusseisen mit
Kugelgrafit nicht um gegossene Rohrfarmstiicke, “Rohrverschlussstiicke und
Rohrverbindungsstiicke aus verformbarem, Gusseisen handelt und dass gegossene
Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und Rohrverbidungsstiicke aus Gusseisen
mit Kugelgrafit unter eine andere ‘Unterposition fallen als gegossene
Rohrformstlicke,  Rohrverschiussstticke und “» Rohrverbindungsstiicke  aus
verformbarem Gusseisen?

Angefihrte Bestimmungen des Unionsrechts

Verordnung {EU) Nr,1071/2012%der Kommission vom 14. November 2012 zur
Einflihrung,eines vorlaufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von gegossenen
Rohrformsticken, . Rohrverschlussstiicken und Rohrverbindungsstiicken, mit
Gewinde, ausverformbarem Gusseisen mit Ursprung in der VVolksrepublik China
und Fhailand,‘insbesondere 28. Erwagungsgrund

Durehfiihrungswerordnung (EU) Nr. 430/2013 des Rates vom 13. Mai 2013 zur
Einfihrung “eines endgiltigen  Antidumpingzolls und zur endgultigen
Vereinnahmung des vorldaufigen Zolls auf die Einfuhren von gegossenen
Rohrformstiicken, Rohrverschlusssticken und Rohrverbindungssticken, mit
Gewinde, aus verformbarem Gusseisen mit Ursprung in der Volksrepublik China
und Thailand und zur Einstellung des Verfahrens gegenuber Indonesien,
insbesondere 13. Erwégungsgrund

Durchflihrungsverordnung (EU) 2019/262 der Kommission vom 14. Februar 2019
zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 430/2013, insbesondere
Art. 1und 2
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Erlauterungen zur Kombinierten Nomenklatur der Europdischen Union
(ABI. 2015, C 76) sowie Mitteilung Uber die Anderung dieser Erl&uterungen
(ABI. 2019,C 2,S. 2)

Art. 267 AEUV

Angefuhrte Rechtsprechung des Gerichtshofs
Urteil vom 12. Juli 2018, Profit Europe (C-397/17 und C-398/17, EU.C:2018:564)
Urteil vom 2. April 2009, Hauptzollamt Bremen (C-134/08, EU:C:2009:229)

Urteil vom 24. November 2005, Deutsches Milgh-Kontor, “(C-136/04,
EU:C:2005:716)

Urteil vom 18. April 2013, Steinel Vertrieb (C-595/11, EU:€:2013:251)

Angefihrte Bestimmungen des nationalemRechts

Art. 11, 12, 14, 24, 31 bis 37 und 41 des Gesetzes vom 15: Juni 1935 (ber den
Sprachengebrauch in Gerichtsangelegenheiten

Art. 162, 185, 190, 190ter, 194,195,199, 200, 202, 203, 203bis, 204, 210 und 211
des Strafprozessgesetzbuchs

Art. 1, 2, 3 und 7 des Strafgesetzbuchs

Kurze Darstellungides Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Allgemeines

Die Profit Earopey NV4(im Folgenden: Rechtsmittelgegnerin zu 1) oder Profit
Europe) Jund “die' Gosselin Forwarding Services NV (im Folgenden:
Reehtsmittelgegnerin zu 2) oder Gosselin Forwarding Services) werden als
Einfuhreriny, bzw. Anmelderin verfolgt, weil sie bestimmte gegossene
Rohrfermstiicke, Rohrverschlussstiicke und  Rohrverbindungsstiicke  aus
verformbarem Gusseisen mit Ursprung in der Volkrepublik China, fir die
Antidumpingzolle gelten, in der Zeit vom 19. November 2012 bis zum 30. Juni
2015 unter einem falschen Tarifcode angemeldet und falsch bezeichnet haben
sollen. Es ging dabei um 97 Anmeldungen, mit denen Antidumpingzélle in Hohe
von 651 954,11 Euro umgangen worden sein sollen (erste Tat).

Ferner werden beide Rechtsmittelgegnerinnen wegen der Angabe falscher
Zollwerte in sieben dieser Anmeldungen verfolgt, wodurch Einfuhrzélle in Hohe
von 10 086 Euro zu wenig gezahlt worden sein sollen (zweite Tat).
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Mit Urteil vom 28. Mérz 2019 sprach die Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen
(erstinstanzliches Gericht Antwerpen, Belgien) die Rechtsmittelgegnerin zu 1)
von der ersten und der zweiten Tat frei; die Rechtsmittelgegnerin zu 2) wurde von
der ersten Tat freigesprochen, wegen der zweiten Tat aber strafrechtlich verurteilt.
Die Steuerklage wurde als unbegriindet abgewiesen.

Am 16. April 2019 legte der Foderale Offentliche Dienst Finanzen (Zoll- und
Verbrauchsteuerverwaltung) (im Folgenden: FOD Finanzen) beim Hof van beroep
Antwerpen (Rechtsmittelgericht Antwerpen, Belgien), dem vorlegenden Gericht,
Rechtsmittel gegen das vorerwahnte Urteil ein. Dabei macht der FOD Finanzen in
Bezug auf das Verfahren geltend, das erstinstanzliche Gericht habe es zu Unrecht
abgelehnt, die in der ersten Instanz vorgeschlagene Frage zur.Vorabentscheidung
vorzulegen. Was die Schuld angeht, tragt der FOD Finanzen wor, ‘dass Profit
Europe zu Unrecht von der ersten und der zweiten Tat freigesprochenawaorden Sei
sowie dass Gosselin Forwarding Services zu Unfreeht “won» dery ersten Tat
freigesprochen worden sei und fiir die zweite Tat einetzu,milde Strafe, erhalten
habe. Ferner wird geltend gemacht, die Steuerklageysei zu ‘Wnreeht' abgewiesen
worden.

Im Rechtsmittelverfahren hat das _Rechtsmittelgericht, Uber das gesamte
Vorbringen des FOD Finanzen zu entscheiden. T, diesem Zusammenhang steht
fest, dass Gosselin Forwarding Services, die zweite Tat begangen hat, wie vom
erstinstanzlichen Gericht entschieden worden Ist.

Einordnung des Rechtsstreitstim Hinblick auf die strafrechtliche Prufung in der
Sache

Im Rahmen seiner strafrechtlichen, Prifung umreilt das vorlegende Gericht den
zollrechtlichen‘Kontext des,Rechtsstreits wie folgt.

Nachdemsdie Eurepdische Kommission mit Wirkung vom 16. November 2012
(durch die,Verordnung Nr."2071/2012) einen vorlaufigen Antidumpingzoll auf die
Einfuhren “won “gegessenen Rohrformsticken, Rohrverschlussstiicken und
Rohrverbindungssticken, mit Gewinde, aus verformbarem Gusseisen aus der
Volksrepublik, China und Thailand in die Union eingefiihrt hatte, wurde mit
Wirkung vem 15. Mai 2013 (durch die Durchfihrungsverordnung Nr. 430/2013)
ein‘endgultiger Antidumpingzoll auf die Einfuhren dieser Waren mit Ursprung in
der Valksrepublik China und Thailand in die Union eingefihrt und das Verfahren
gegenuber Indonesien eingestellt.

Die betreffenden Waren wurden in der Durchfuhrungsverordnung Nr. 430/2013
als ,,derzeit unter dem KN-Code ex 7307 19 10 (TARIC-Code 7307 19 10 10)
eingereiht™ umschrieben; auf sie wurde ein Antidumpingwertzollsatz von 57,8 %
fir Einfuhren mit Ursprung in China und ein Antidumpingwertzollsatz von
15,5 % fir Einfuhren mit Ursprung in Thailand erhoben.
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Seit der Einfihrung des Antidumpingzolls kamen die Warencodes 7307 11
(gegossene Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke
aus Gusseisen) und 7307 11 00 (gegossene Rohrformstiicke,
Rohrverschlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke aus nicht verformbarem
Gusseisen) bei der Einfuhr in die Union und insbesondere nach Belgien plétzlich
viel haufiger vor als der Warencode 7307 19.

Es steht fest, dass die eingefiihrten Form-, Verschluss- und Verbindungsstiicke aus
China nach der Norm ASTM A536, die sich auf Gusseisen mit Kugelgrafit
bezieht, hergestellt worden sind.

Nach Ansicht des FOD Finanzen umfasst der Begriff ,,verformbates Gusseisen*
auch Gusseisen mit Kugelgrafit (Position 7307 19 10), wobei auf,die‘Erlauterung
zu diesem Warencode verwiesen wurde.

Profit Europe war die wichtigste belgische Importeurinider varerwahnten Waren.
Sie beauftragte die Crosstainer NV als AnmelderinyDiese, Zellagentur, wurde am
1. April 2016 von Gosseling Forwarding Services, ubernemmen:

Die Einfuhranmeldungen fur Profit Europe.in‘der Zeitywon2012 bis einschlieRlich
Juni 2015 wurden tiberprift. Die Uberptiifung ergab, dass die eingefiihrten Waren
nicht eindeutig tarifiert worden waren:

Alle Form-, Verschluss- und. Verbindungsstiicke  wurden bis einschlieRlich
19. November 2012 stets als™aus, verformbarem Gusseisen hergestellt
(TARIC-Code 7307 19 10°00) angemeldet:

Vom 20. Dezember ,2012%bisy, zum /27. Oktober 2014 wurden die Form-,
Verschluss- und“Verbindungsstiicke 71 Mal als aus verformbarem Gusseisen
hergestellt (TARIC-Codey, 730419 1090) und acht Mal als aus nicht
verformbarem'Gusseisen hergestellt (TARIC-Code 7307 11 10 00) angemeldet.

Ab dem 28. Oktober2014 wurden die Form-, Verschluss- und Verbindungsstiicke
stets als‘aus nicht verformbarem Gusseisen hergestellt angemeldet, obwohl es sich
nach wie vor umydie gleichen Waren handelte.

Bei der, Tarifierung ist zwischen Form-, Verschluss- und Verbindungsstiicken mit
Gewinde “(fir»die bei der Einfuhr in die Union Antidumpingzélle geschuldet
werden) und Form-, Verschluss- und Verbindungsstiicken ohne Gewinde (fur die
keine Antidumpingzdlle geschuldet werden) zu unterscheiden.

Waéhrend des Geltungszeitraums der Antidumpingzolle wurden alle Form-,
Verschluss- und Verbindungsstiicke als nicht mit einem Gewinde versehen
angemeldet, obwohl sechs Arten von Artikeln eingeflihrt wurden, die mit einem
Gewinde versehen waren.

Am 14. Mérz 2014 erteilte die Zentrale Zoll- und Verbrauchsteuerverwaltung
Profit Europe sechs verbindliche Zolltarifauskinfte (im Folgenden: VZTA), in
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denen  der Warencode 7307111100 (gegossene  Rohrformstiicke,
Rohrverschlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke aus nicht verformbarem
Gusseisen, mit Gewinde) angegeben wurde. Diese VZTA wurden mit Bescheid
vom 9. April 2015 zum 27. Mdrz 2015 zuriickgenommen und durften wahrend
einer sechsmonatigen Ubergangsfrist noch weiter verwendet werden (bis zum
26. September 2015). In der Entscheidung uber die Riicknahme der VZTA wurde
der Warencode 7307 1910 bzw. TARIC-Code 7307 191090 als richtiger
Warencode (gegossene Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und
Rohrverbindungsstiicke aus verformbarem Gusseisen, ohne Gewinde) angegeben.

Am 30. Mérz 2015 erteilte die Zentrale Zoll- und Verbrauchsteuerverwaltung
Profit Europe 20 VZTA, in denen der Warencode 7307 19,10 Q0 (gegossene
Rohrformstlicke,  Rohrverschlussstiicke und  Rohrverbindungsstiicke "y aus
verformbarem Gusseisen, mit Gewinde) oder der Warencode 7307%19, 10 90
(gegossene Rohrformstlicke, Rohrverschlusssticke und, Rehnverbindungsstiicke
aus verformbarem Gusseisen, ohne Gewinde) angegebeniwurde.

In beiden Entscheidungen wurde auf die KN-Erlduterung, zu, Position 7307 19 10
verwiesen, in der es heillt, dass der Beguiff ,,verformbares Gusseisen™ auch
Gusseisen mit Kugelgrafit umfasst.

Verwiesen wurde auch auf dig “Sehlussfolgerung.<des 140. Treffens des
Ausschusses fir den Zollkodex: vom%30aSeptember bis 3. Oktober 2014
(Rn. 4.24).

Profit Europe vertrat gleichwehl die, Ansicht, bei Gusseisen mit Kugelgrafit
handle es sich nieht “um verformbares Gusseisen, und legte rechtzeitig
Verwaltungsbeschwerde gegen die “beiden vorerwéhnten Entscheidungen ein.
Diese Verwaltungsbeschwerden wurden flr zuldssig, aber unbegriindet erklart.

Daraufhin_erheb ProfityEurope bei der Rechtbank van eerste aanleg Brussel
(erstinstanzliches“Gericht“Brissel, Belgien) zwei Klagen auf Abanderung der
Entseheidungensiiberdie anwendbaren Tarifcodes.

Die Rechtbank van_ gerste aanleg Brussel (erstinstanzliches Gericht Briissel) legte
dem, Gerichtshef der Europdischen Union (im Folgenden: Gerichtshof) in diesen
beiden*Rechissachen Fragen zur Auslegung insbesondere der Unterposition 7307
19 104((undder dazugehdrigen KN-Erlauterung) und der Unterposition 7307 11 00
zur Vorabentscheidung vor.

Der Gerichtshof stellte mit Urteil vom 12. Juli 2018, Profit Europe (C-397/17 und
C-398/17, EU:C:2018:564), u. a. fest, dass

— bei der zolltariflichen Einreihung das entscheidende Kriterium grundsétzlich in
den objektiven Merkmalen und Eigenschaften der Waren zu suchen ist, wie sie
in den Positionen der KN und den Anmerkungen zu ihren Abschnitten oder
Kapiteln festgelegt sind;
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— die Erléuterungen ein wichtiges, wenn auch nicht rechtsverbindliches
Hilfsmittel fur die Auslegung der Tragweite der einzelnen Tarifpositionen sind;

— die Stellungnahmen des Ausschusses fur den Zollkodex rechtlich unverbindlich
sind und die Bedeutung der KN nicht &ndern kénnen.

Dariiber hinaus stellte der Gerichtshof fest, dass sowohl die von Profit Europe
vorgeschlagene als auch die vom Belgischen Staat vorgenommene Einreihung
falsch waren.

Die Unterposition 7307 11 des KN-Codes ist nach Ansicht des Gerichtshofs dahin
auszulegen, dass unter sie Rohrform-, Rohrversehluss-= und
Rohrverbindungsstiicke aus sich unter Druckspannung nichtwdeformierendem
Gusseisen fallen.

Die Unterposition 7307 19 des KN-Codes ist nach Auffassung des Gerichtshofs
dahin  auszulegen, dass hierunter Rohrform-, “\Rehrverschluss- und
Rohrverbindungsstiicke aus sich unter Druckspannung deformierendem Gusseisen
fallen.

Gusseisen mit Kugelgrafit und verformbares Gusseisen unterscheiden sich sowohl
in ihrer Zusammensetzung als auchgin_ihrer, Herstellung, so dass Gusseisen mit
Kugelgrafit eine eigene, mit verformbarem Gusseisen nicht identische Kategorie
bildet und deshalb nicht unter den KN-Code7307 1910 féllt.

Der Gerichtshof gelangtenzu ‘dem Ergebnis, dass die Kombinierte Nomenklatur
dahin  auszulegen qist, dass, die, Rohrform-,  Rohrverschluss- und
Rohrverbindungsstiicke ausmGusseisen mit Kugelgrafit in die Unterposition
7307 19 90 der KN einzureihen sind.

In Anbetrachtides Urteils des,Gerichtshofs hielt der Belgische Staat nicht langer
an seiner’Verteidigung in'diesen Verfahren fest.

Am 4. Januar 2019, wurde im Amtsblatt der Europdischen Union mitgeteilt, dass
die KN-Erlauterungen dahin gehend geédndert wiirden, dass in der Erlduterung zu
Unterpositiony/307 19 10 (aus verformbarem Gusseisen) die Passage ,,Der Begriff
,verformbates Gusseisen‘ umfasst auch Gusseisen mit Kugelgrafit. unter der
Position ‘gestrichen und folgende neue Erlauterung zu Position ,,7307 19 90
(andere)* eingefligt werde: ,Hierher gehoren Rohrformstiicke,
Rohrverschlussstiicke und  Rohrverbindungsstiicke aus  Gusseisen — mit
Kugelgrafit.*

Infolge des  vorerwédhnten  Urteils des  Gerichtshofs wurde die
Durchfihrungsverordnung Nr. 430/2013 mit Durchfuhrungsverordnung 2019/262
geéndert. Dabei wurden den in der Durchfiihrungsverordnung Nr. 430/2013
aufgefiinrten Codes in Bezug auf Waren, fiir deren Einfuhren der endgultige
Antidumpingzoll gilt, insbesondere der KN-Code ex 73071990 und der
entsprechende TARIC-Code hinzugeflgt.
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Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsrechtsstreits

Der FOD Finanzen trégt vor, das Vorstehende gebe keine Antwort auf die Frage,
ob auf die von Profit Europe eingefiihrten gegossenen Rohrformsticke,
Rohrverschlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke, mit Gewinde, aus Gusseisen
mit  Kugelgrafit nach der Verordnung  Nr.1071/2012 und  der
Durchfihrungsverordnung Nr. 430/2013 Antidumpingzélle geschuldet wiirden.

Aus dem 28. Erwagungsgrund der Verordnung Nr.1071/2012, auf den im
13. Erwdgungsgrund der Durchfiihrungsverordnung Nr. 430/2013 ~ verwiesen
werde, gehe, so der FOD Finanzen, hervor, dass auch auf dig ‘Einfuhren von
Waren aus Gusseisen mit Kugelgrafit Antidumpingzdélle erhoben werden mdissten.

Der 28. Erwégungsgrund der Verordnung Nr. 1071/2012 befindetwsich in “der
Rubrik ,,B. Betroffene Ware und gleichartige Ware

2. Gleichartige Ware*
und lautet wie folgt:

,Die Behorden eines der Mitgliedstaaten wiesen darauf hin, dass nach den
Erlduterungen zur Kombinierten “Nomenklatur .."»der Begriff ,verformbares
Gusseisen‘ auch Gusseisend mitWKugelgrafit, umfasst (das duktilem Gusseisen
entspricht). Es wurdengzwar, firden, [Untersuchungszeitraum] von Kkeiner
interessierten Partei \erkdufe van Gewinderohrstiicken aus duktilem Gusseisen
angegeben, es gibtaber Belege,dafiir, dass solche Verkéufe mdglich wéren. Da
diese Rohrstiickeydieselben grundlegenden materiellen Eigenschaften aufweisen
wie die untersuchten verformbaren Rohrsticke mit Gewinde, erscheint es
angezeigt, zu prézisieren, dass, Waren aus duktilem Eisen in die Warendefinition
fiir das Verfahrenyind unter die MalB3nahmen fallen.*

Alle Parteien‘stimmen,darin Uberein, dass die rechtlichen Erwégungen in einer
Verordnung nicht rechtsverbindlich sind.

BeidesRechtsmittelgegnerinnen tragen vor, dass eine Begriindung nicht verwendet
werden diirfep um den Anwendungsbereich einer Verordnung auszuweiten und
dass die Erwagungsgriinde eines Rechtsakts weder herangezogen werden kdnnten,
um vonuden Bestimmungen des betreffenden Rechtsakts abzuweichen, noch, um
diese Bestimmungen in einem Sinn auszulegen, der ihrem Wortlaut offensichtlich
widerspreche. In diesem Zusammenhang verweisen sie auf die Urteile des
Gerichtshofs vom 2. April 2009, Hauptzollamt Bremen (C-134/08,
EU:C:2009:229, Rn. 16), und vom 24. November 2005, Deutsches Milch-Kontor
(C-136/04, EU:C:2005:716, Rn. 32 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Sie verweisen ausdriicklich auf die Begrindung des Gerichtshofs im Urteil vom
12. Juli 2018, Profit Europe (C-397/17 und C-398/17, EU:C:2018:564), in dessen
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Rn. 32 festgestellt wird, dass verformbares Gusseisen ein Zwischenerzeugnis
zwischen Gusseisen mit Lamellengrafit und Stahlguss ist, das sich leicht gieRen
lasst und nach entsprechender Wérmebehandlung fest und schmiedbar wird,
wéhrend der Kohlenstoff teilweise entweicht oder seine Verbindung oder seinen
Zustand verandert und sich schliellich in Form kleiner Kndtchen niederschlégt.

In Rn. 45 des vorerwéhnten Urteils wird ausdricklich festgestellt, dass sich
Gusseisen mit Kugelgrafit und verformbares Gusseisen sowohl in ihrer
Zusammensetzung als auch in der Art ihrer Herstellung unterscheiden.

Verformbares Gusseisen stellt eine bestimmte Kategorie der normierten,Form von
Gusseisen dar. Diese Norm fiir ,,Gusseisen* umfasst nach MalRgabe der Struktur
des Grafits, aus dem sie bestehen, sechs grofle Gusseisenfamilien, darunteryu. a.
das Gusseisen mit Grafit in Form von Temperkohle, dasfauch als, ,,verformbares
Gusseisen* bezeichnet wird und den Identifikationscod&EN=GJM hat:

Die Verformbarkeit von Gusseisen mit Kugelgrafit “folgt “nichts, aus einer
geeigneten thermischen Behandlung, da Gusseisen“mit, Kugelgrafit eine andere
Grafitform hat als verformbares Gusseisen, namlichyeineduktile Grafitform
anstelle von Temperkohle. Gusseisen mit'Kugelgrafitihat'den Identifikationscode
EN-GJS.

Die Rechtsmittelgegnerinnen machen welter geltend, die
Durchfihrungsverordnung 2019/262 beinhalte  eine  Ausweitung  der
Durchfuhrungsverordnung Nr. 430/2023 und konne deshalb nicht ruckwirkend
angewandt werden, und‘verweisen inidiesem Zusammenhang auf das Urteil des
Gerichtshofs vom 184April 2013, Steinel Vertrieb (C-595/11, EU:C:2013:251).

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

In Anbetracht derworerwéhnten Unklarheit hinsichtlich des Anwendungsbereichs
der AntidumpingmaRnahmen der Durchfiihrungsverordnung Nr. 430/2013 ist nach
Ansichtides¥Hof “‘wvanyberoep Antwerpen (Rechtsmittelgericht Antwerpen) die
vorstehend wiedergegebene Vorlagefrage zu stellen.



