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Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
22. kolovoza 2019.
Tuzitelj:
Openbaar Ministerie
TuZenik:

XD

Predmet glavnog postupka

Zahtjev dfZzavwmoghodvjetnikawza ispitivanje europskog uhidbenog naloga (u
daljnjem tekstu: EUN)

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Owaj zahtjev u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a odnosi se na (1) uvjete pod kojima
se dezavniyodvjetnik smatra pravosudnim tijelom koje izdaje uhidbeni nalog u
smislu“¢lanka 6. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584, i (2) zahtjev da se protiv
odluke o'izdavanju EUN-a mora dopustiti pravni lijek.

Prethodno pitanje

Smatra li se drzavni odvjetnik, koji sudjeluje u sudovanju u drzavi clanici
izdavateljici uhidbenog naloga, koji postupa neovisno u izvrSavanju svojih
duznosti koje su izravno povezane s izdavanjem europskog uhidbenog naloga i
koji je izdao EUN, pravosudnim tijelom koje izdaje uhidbeni nalog u smislu
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Clanka 6. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584/PUP ako je sudac u drzavi ¢lanici
izdavateljici uhidbenog naloga ispitao uvjete za izdavanje EUN-a, a osobito
njegovu proporcionalnost prije stvarne odluke tog drzavnog odvjetnika o
izdavanju EUN-a?

Navedene odredbe prava Unije

Clanci 1. i 6. Okvime odluke [Vije¢a] 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o
Europskom uhidbenom nalogu i1 postupcima predaje izmedu drzava Clanica
(SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku; paglavlje 19.,
svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 1. Overleveringsweta (Zakon o predaji) (Stb. 2004., 195)

Sazet prikaz €injenica i glavnog postupka

XD je 28.svibnja 2019. uhi¢en u Nizozemskoj ma temelju EUN-a koji je
27. svibnja 2019. izdalo $vedsko drzavmo'edvjetnistvo, Svrha EUN-a jest predaja
trazene osobe radi kaznenog progonaw. Svedskoj. XD=a se u Svedskoj sumnji¢i da
je zajedno s drugim osobama’u orgamizaeiji kmijumcario heroin i kokain u
europske zemlje, ukljuéujuéisSyedsku. Predmetni EUN temelji se na nacionalnom
uhidbenom nalogu koji, je 2% Swibnja 2019. izdao Goteborgs Tingsrétt
(Prvostupanjski sud u Goteborgu, Svedska).

Drzavni odvjetnik ‘podnie je 29asvibnja 2019. zahtjev za ispitivanje EUN-a.
Postupak je dva puta prekinut. U meduvremenu su Svedskom tijelu koje izdaje
uhidbeni «malog upuenatydodatna pitanja. U Svedskoj je to tijelo drzavno
odvjetnistyo. Ong, jehodredeno kao nadlezno tijelo u smislu ¢lanka 6. stavka 1.
Okvirne odluke 2002/584.

Pitanja “su ‘upucena Svedskom tijelu koje izdaje uhidbeni nalog kako bi se
provjerilojispunjava li izdavanje EUN-a koje je provelo to tijelo zahtjeve koje je
Sud<{ Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) utvrdio u presudi od 27. svibnja
2019y OG%WPI (Drzavna odvjetniStva u Liibecku i Zwickauu, C-508/18 i C-82/19
PPU, EW:C:2019:456).

Sud koji je uputio zahtjev smatra da iz te presude proizlazi da drzavnog odvjetnika
treba smatrati pravosudnim tijelom koje izdaje uhidbeni nalog ako sudjeluje u
sudovanju u drzavi ¢lanici izdavateljici uhidbenog naloga, ako postupa neovisno i
ako je dopusten pravni lijek protiv odluke drzavnog odvjetnika o izdavanju EUN-
a.
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Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Drzavno odvjetniStvo, u svojstvu tuzitelja u ovom predmetu, tvrdi da je kriterij na
koji se pozvao nacionalni sudac u svojoj odluci o izdavanju EUN-a u skladu sa
zahtjevima presude OG 1 PI, tako da je Svedsko drZzavno odvjetniStvo pravilno
odredeno kao tijelo koje izdaje uhidbeni nalog.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju informacija koje su dostavila Svedska tijela, sud koji jeqpodnio zahtjev
u pogledu stajalista drzavnog odvjetniStva utvrduje da Svedski drzavnitedvjetnik
sudjeluje u sudovanju u Svedskoj i da postupa neovisno; nijesizloZen riziku da u
pojedinacnom slucaju u kontekstu donosenja odluke o izdavanju, EUN-a primi
izravne ili neizravne naloge ili upute izvr$ne vlasti kao $§to je ministar pravesuda.

Svedski drzavni odvjetnik time ispunjava najmanje prva dva zahtjeva koja se
navode u toCki 4. kako bi ga se smatralo ,,pravosudnimytijelom’ koje izdaje
uhidbeni nalog” u smislu ¢lanka 6. stavka 1:\0Okvirne, odluke, 2002/584. Te je
zahtjeve Sud utvrdio u tockama 73. i 74. presude OG I'RI.

Medutim, iz dobivenih informacija pfeizlazi daw Svedskoj’ne postoji pravni lijek
protiv odluke drzavnog odvjetnikayo izdavanju EUN-a. S obzirom na prethodno
navedeno, EUN u ovom predmetu mozda nijémzdalo pravosudno tijelo u smislu
¢lanka 6. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584.

Zahtjev prema kojem mora bitiydopusSten pravni lijek proizlazi iz tocke 75.
presude OG i PL. USnjoj Sudyutvrduje sljedece: ,,Usto, kad je na temelju prava
drzave clanice izdavanja nadlezmost' za izdavanje europskog uhidbenog naloga
dodijeljena tijelu, kojey iako, sudjeluje u sudovanju u toj drzavi ¢lanici, samo nije
sud, u odnosu navodluktno 1zdavanju takvog uhidbenog naloga i, osobito, njezinu
proporcionalnost, uitoj ‘drzavi Clanici mora biti dopusten pravni lijek koji u
potpunostiiispunjava zahtjeve djelotvorne sudske zastite”.

Izraz ,takay, uhidbeni nalog” moze se odnositi samo na ,,europski uhidbeni nalog”
I ne,ostavlja moguénost za upuéivanje na nalog koji nije EUN, osobito ne na
nacionalni‘uhidbeni nalog na kojem se temelji EUN.

U tocki 67.presude OG i PI Sud nadalje razlikuje dvije razine zastite u pogledu
postupovnih i temeljnih prava. Prva razina odnosi se na zastitu prilikom izdavanja
nacionalnog uhidbenog naloga, dok se druga razina odnosi na zastitu prilikom
izdavanja EUN-a.

Svedski drzavni odvjetnik u ovom je predmetu tvrdio da kriterij iz totke 75.
presude OG i PI s obzirom na tocku 68. te presude nije primjenjiv. Prema tome,
treba biti dovoljno da je odluka koja ispunjava zahtjeve djelotvorne sudske zastite
donesena u najmanju ruku na jednoj od dviju razina zastite navedenih u tocki 68.
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Kao S§to to proizlazi iz toCke 68., dvije razine zasStite podrazumijevaju, medu
ostalim, da je odluka koja ispunjava zahtjeve djelotvorne sudske zastite donesena
,»U najmanju ruku” na jednoj od dviju razina zaStite. To zna¢i da ako je EUN
izdalo tijelo koje sudjeluje u sudovanju, ali s&mo nije sudac niti sud, nacionalni
uhidbeni nalog morao je izdati sudac ili sud.

U tocki 69. presude OG i PI Sud u tom pogledu utvrduje sljedece: ,,Iz toga
proizlazi da, kad je pravom drzave Clanice izdavanja nadleznost za izdavanje
europskog uhidbenog naloga dodijeljena tijelu koje, iako sudjeluje u sudovanju u
toj drzavi €lanici, nije sudac niti sud, nacionalna sudska odluka poput nacionalnog
uhidbenog naloga na koju se nadovezuje europski uhidbeni nalog mera i sama
ispunjavati te zahtjeve”.

Stoga iz navedene toCke 68. valja zakljuciti da je odluka sucali“suda,potrebna
najmanje na jednoj od dviju razina. U slucaju kao S$to je,onaj koji se opisuje u
tocki 69. je, kao Sto je to razvidno iz toc¢ke 70., razina za§tite ha nacionalnoj razini,
odnosno nacionalni uhidbeni nalog na kojem se temelji‘edluka‘e, izdavanju EUN-
a, zajamcena.

Iz tocki 71. 1 72. navedene presude proizlazi da jeyna tijelu“koje donosi odluku o
izdavanju EUN-a da osigura drugu razinu zastite; ,,i%to ¢ak i kad se taj europski
uhidbeni nalog temelji na nacionalnoj odluci kojthje donio sudac ili sud”.

U okviru te druge razine zastite'prije svega je pottebno da pravosudno tijelo koje
izdaje uhidbeni nalog u pegledu), donosenja “edluke o izdavanju EUN-a ,nije
1zloZzeno nikakvom riziku‘podredenosti, osobito, pojedinacnoj uputi izvrSne vlasti”
(tocke 73. 1 74.). Ako je za‘izdavanje EWUN-a nadlezno (potpuno neovisno) tijelo
koje sudjeluje u sudowanju, alihsdmo nije sudac ili sud, tada u pogledu odluke o
izdavanju EUN-a 1 esobito njezingproporcionalnosti (,,usto”, kako se navodi u
tocki 75.) mora biti_depusten pravni lijek koji u potpunosti ispunjava zahtjeve
djelotvornersudske, zastite, odnosno trebaju moci biti predmet postupka pred
sucem ili'sudom:

Nista“utekstuynavedene tocke 68., a osobito ne izraz ,,u najmanju ruku”, ne
iskljucuje primjenu’ zahtjeva koji se navodi u tocki 75. ako je odluku na
nacionalnoj‘razini,donio sudac ili sud. To¢kom 68. zahtijeva se samo da sudac ili
sudddoneseodluku na nacionalnoj razini ili izda EUN. U prvom se slucaju
tockem 75ndodaje da protiv odluke o izdavanju EUN-a koju je donijelo drugo
tijelo koje nije sudac ili sud mora biti dopusten pravni lijek pred sucem ili sudom.

Zahtjevi iz tocki 75. i 68. presude OG i Pl stoga postoje usporedno.

To takoder proizlazi iz presude od 27. svibnja 2019., PF (Glavni drZavni odvjetnik
Litve, C-509/18, EU:C:2019:457), koja je donesena istoga dana kao i presuda OG
i PI. U tom je predmetu nacionalni uhidbeni nalog izdao sud (tocke 22. i 54.
presude), a osim toga Glavni drzavni odvjetnik Litve sudjelovao je u kaznenom
sudovanju u Litvi (tocka 42.) te je osigurana neovisnost glavnog drzavnog
odvjetnika u odnosu na izvrSnu vlast; unato¢ tomu, sud koji je uputio zahtjev
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morao je provjeriti ,,je li protiv odluka tog drzavnog odvjetnika o izdavanju
curopskog uhidbenog naloga dopusten pravni lijek koji u potpunosti ispunjava
zahtjeve djelotvorne sudske zastite” (tocka 56.).

Cak i ako je nacionalni uhidbeni nalog izdao sudac ili sud, sudac ili sud moraju
dopustiti pravni lijek protiv odluke o izdavanju EUN-a ako je tu odluku donijelo
tijelo koje nije sudac ili sud. To je pitanje sud koji je uputio zahtjev u ranijoj
presudi od 5. srpnja 2019. ve¢ smatrao kao ,,éclairé” (rijeseno). Buduci da se ovaj
predmet odnosi na odluku o izdavanju EUN-a koju je donijelo §vedsko drzavno
odvjetnistvo, dakle ne sudac ili sud, u skladu s tekstom obiju presuda od
27.svibnja 2019., moraju biti ispunjena oba zahtjeva koja“'se“navode u
tockama 68. i 75. presude OG i PI.

Medutim, nakon dono$enja obiju presuda od 27. svibnja 2019., sudwkojiyje uputio
zahtjev u raznim je predmetima koji se odnose na vise drzaya ¢lanica utvrdie da se
u zakonodavstvu tih drzava Clanica ne predvida pravmi lijek protiv, odluke o
izdavanju EUN-a u smislu tocke 75. presude OG. i Pl."U“nekim, od tih predmeta
tvrdilo se da kriterij na koji se pozvao nacionalni sudacyu svojoj odluci o
izdavanju nacionalnog uhidbenog naloga ispunjava zahtjeve te tocke.

To je i ovdje slucaj. Iako se u Svedskom zakénodavstyu ne predvida pravni lijek
protiv odluke o izdavanju EUN-a wuysmislu ‘tecke 75. presude OG i PI, iz
informacija koje su dostavila “Svedska wtijela “proizlazi da se razmotrila
proporcionalnost izdavanja EUN-a u kontekstu iSpitivanja zahtjeva za izdavanje
nacionalnog uhidbenog naloga. [zyinformacijatkoje je dostavio Svedski drzavni
odvjetnik u pogledu vodenja rasprave, o nacionalnom uhidbenom nalogu koji se
odnosi na XD-a, nadalje proizlazi da,je, kao Sto je na toj raspravi jasno izneseno,
trebalo izdati EUNykake, bi XD mogao biti pritvoren i kasnije predan u Svedsku.

U skladu s timespostavljatse pitanje je li sudski nadzor proveden u kontekstu
donosenjasnacionalne“sudskewodluke, a samim time i prije konkretne odluke
drzavnog edvjetnistva, o 1zdavanju EUN-a, osobito proporcionalnosti moguceg
izdavanja EUN-a, w skladu s nacelima koja se navode u zahtjevu prema kojem
protivigdiuke dtzavnog odvjetnistva o izdavanju EUN-a mora biti dopusten pravni
lijek kojiu potpunesti ispunjava zahtjeve djelotvorne sudske zastite.

Pridodgovatanju na to pitanje, vazno je da se proporcionalnost, s gledista
djelotvorneysudske zastite od neproporcionalne odluke o izdavanju EUN-a, ispita
ex nuncylako su nacionalna sudska odluka i odluka o izdavanju EUN-a u ovom
slu¢aju donesene istoga dana, postoji mogucnost da je izmedu donoSenja
nacionalne sudske odluke, a time i prethodnog ispitivanja proporcionalnosti
izdavanja EUN-a, i izdavanja EUN-a opcenito proteklo odredeno vrijeme.
Tijekom tog razdoblja mogle su se utvrditi nove Cinjenice i nastati nove okolnosti
koje su relevantne za proporcionalnost izdavanja EUN-a. U takvom slucaju
prethodnim sudskim nadzorom ne moze se pruziti djelotvorna sudska zastita od
neproporcionalne odluke o izdavanju EUN-a. Ako je odgovor na pitanje potvrdan,
u svakom je slu¢aju stoga logic¢no postaviti uvjet da je stvarnu odluku o izdavanju
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EUN-a trebalo donijeti Sto je prije moguce nakon Sto je provedeno ispitivanje
proporcionalnosti.

Sud se jo$ nije bavio pitanjem koje se navodi u tocki 24. Tijela koja izdaju
uhidbene naloge iz nekoliko drZava ¢lanica smatraju da na ovo pitanje valja
odgovoriti potvrdno, dok se tekstom presude OG i PI upucuje na nijecan odgovor.
Stoga to pitanje treba uputiti Sudu.

Usto, odgovor na njega potreban je za odluku koju treba donijeti sud koji je uputio
zahtjev.

Ako prethodno ispitivanje osobito proporcionalnosti izdavanja EUN-a koje
provodi sudac koji je izdao nacionalni uhidbeni nalog ne odgowara nacelima koja
se navode u zahtjevu prema kojem protiv odluke drzavnog odvjetnika oyizdavanju
EUN-a mora biti dopuSten pravni lijek koji u potpunesti ispumjavawzahtjeve
djelotvorne sudske zasStite, nije moguce ni ispitati EUN, ni odluciti oyzahtjevu za
predaju.

Ako je takvo prethodno ispitivanje proporcionalnosti fzdavanja,EUN-a itekako u
skladu s tim nacelima, sud koji je uputio“zahtjevitreba, ispitati EUN i odluciti o
njegovom izvrsavanju.

Sud koji je uputio zahtjev od Suda,trazi da se onevom zahtjevu za prethodnu
odluku odlIuci u hitnom postupku u skladu's, ¢lankom 267. stavkom 4. UFEU-a i
¢lankom 107. Poslovnika Suda.

Trazena osoba u istraznom zatvoruiceka,odluku o zahtjevu za predaju. Tu odluku
nije mogao donijeti sud koji je,uputio zahtjev dok Sud ne odgovori na prethodna
pitanja. Hitan odgowor ‘Suda na prethodno pitanje stoga ima izravan i odlucujuci
utjecaj na trajanje,istraznogzatvora radi predaje trazene osobe.



